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Friedricha Schleiermachera myslenie o wychowaniu
jako dialogu pokolen

Poczatki myslenia dialogicznego si¢gaja starozytnej Grecji, kiedy to tacy
wielcy mysliciele, jak Sokrates 1 Platon, wiaczyli na pozor zwykla rozmowe
(gr. dia-logos) do kanonu metod dochodzenia do prawdy. Do tak powstate-
go paradygmatu filozofowania w czasach nowozytnych nawiazat niemiecki
teolog, filozof i pedagog Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768—1834).
Dialogiczny charakter jego myslenia nie wyraza si¢ juz jednak w pisaniu prac
w konwencji dialogdw, rozmow na zadany temat pomigdzy rzeczywistymi czy
wymys$lonymi bohaterami. Termin «dialog» odnosi sig u niego raczej do same-
go myslenia i jego struktury. Patrzac od wewnatrz, tworzy je oscylacja migdzy
jezykiem a mysla, od zewnatrz natomiast — ruch poznawczy polegajacy na
przechodzeniu od ,,transcendentnej podstawy” do wiedzy podmiotowe;.

Schleiermacher w wielu (jezeli nie wszystkich) swoich pracach postu-
giwal si¢ powyzsza konstrukcja. Odnosi si¢ ona rowniez do jego gtdéwnego
dzieta pedagogicznego — Zarys sztuki wychowania (Grundziige der Erzie-
hungskunst), ktore w Polsce jest mato znane. W kontek$cie tego wiasnie
opracowania wyjasniam najwazniejsza mysl pedagogiki Schleiermachera,
ktora wyrazit za pomoca stynnego pytania: ,,Czego wlasciwie chce pokole-
nie dorostych od mtodej generacji?”.

Moje rozwazania przedstawiam w czterech punktach. Najpierw szkicuje
niedoceniang do tej pory w dorobku Schleiermachera teorig jezyka. Na jej
tle w drugim punkcie wyjasniam znaczenie specyficznego terminu «dywina-
cja» 1 wynikajace z niego uzasadnienie dla czynnosci ksztatcenia. Nastgpnie
przechodze do etycznej koncepcji Schleiermachera, ktéra odczytuje jako

* Ks. dr Dariusz Stgpkowski SDB, adiunkt na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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przestrzen stawania si¢ podmiotu w wymiarze indywidualnym i wspolno-
towym. Na zakonczenie, w czwartym punkcie, koncentruj¢ swoja uwage na
Zarysach sztuki wychowania 1 zawartego w nich novum — pytania o inter-
generacyjnos¢ pedagogiki. Mam nadziejg, ze w zwiazku z obserwowanym
renesansem pedagogiki migdzypokoleniowej moja prezentacja przyczyni sig
nie tylko do popularyzacji koncepcji Schleiermachera w naszym kraju, lecz
takze do wyjasnienia problemdéw powstajacych na skutek relacji miedzypo-
koleniowych oraz wskaze sposob ich rozwiazywania przez dialog'.

1. Jezyk jako podstawa teorii wychowania

Zdaniem wspotczesnego niemieckiego badacza Friedhelma Briiggena
w recepcji pedagogiki Schleiermachera do tej pory nie poswigcono wystar-
czajaco uwagi teorii jezyka. To wtasnie w niej jednak ,,manifestuje si¢ najdo-
bitniej odwroét od transcendentalnego Ja Kanta i Fichtego ku intersubiektyw-
nosci «transcendentnego My»”. By¢ moze na to dziwne przeoczenie miata
wplyw opinia Hansa-Georga Gadamera, ktory zarzucal protestanckiemu teo-
logowi 1 pedagogowi brak jasnosci w sprawie jezyka i pomijanie problemu
,.jezyka jako jezyka’, czyli odniesienia jezyka do sfery pozajezykowej*.

Tej — jak postaram si¢ wykaza¢ — niesprawiedliwej ocenie sprzeciwiaja
sig¢ zarowno historycy idei’, jak i wspomniany juz Briiggen. Jego zdaniem,

! W ostatnim czasie Marian Nowak przypomnial intergeneracyjne ujecie pedagogiki.
Niestety pominat przy tym zupetnie wktad Schleiermachera. Por. M. Nowak, Pedagogika
wzorow i pedagogika spotkania w dialogu pokolen, w: K. Franczak (red.), Dialog pokolen,
Warszawa 2007, s. 76-98.

2 F. Briggen, Freiheit und Intersubjektivitdt. Ethische Pddagogik bei Kant und Schleier-
macher, mps, Miinster 1986, s. 96. Jak do tej pory opracowanie Briiggena nie zostalo wydane
drukiem. Jest jednak dla mnie Zrodtem wielu inspiracji, co wykorzystatem w tym artykule.

3 H.-G. Gadamer, Das Problem der Sprache in Schleiermachers Hermeneutik, w: tenze,
Kleine Schriften, t. 3: Ideen und Sprache, Tiibingen 1972, s. 140.

4 Wedlug Macieja Potepy, polskiego znawcy hermeneutyki i dialektyki Schleiermache-
ra, bledna interpretacje pogladow ,,dziewigtnastowiecznego Ojca Kosciota” spowodowato
u Gadamera zatozenie psychologicznej wyktadni rozumienia. Zgodnie z nia: ,,W Zyciowe;j
naocznosci procesu tworczego, w ktorym powstaje dzieto literackie, rozpoznat on [tj. Schle-
iermacher] warunek do poznania innego procesu, ktory za pomoca znakdw pisma rozumie ca-
tos¢ dziela i z tego wyprowadza zamiar i wlasciwa duchowos$¢ dzieta” (M. Potgpa, Dialektyka
i hermeneutyka w filozofii Friedricha Daniela Schleiermachera, £6dz 1992, s. 143). Z tego
wlasnie powodu Gadamer wyeksponowal przepas¢ migdzy hermeneutyka Schleiermachera
a swoja wlasna, proweniencji fenomenologiczno-egzystencjalnej (por. H.-G. Gadamer, Praw-
da i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2004, s. 249-280).

5 Por. M. Potgpa, dz. cyt., s. 125-136; M. Frank, Einleitung des Herausgebers,
w: F. Schleiermacher, Dialektik, t. 1, Frankfurt a. M. 2001, s. 34-91.
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u Schleiermachera ,,jezykowos¢ (Sprachlichkeit) przedmiotu pedagogiki jest
konstytutywna dla [jej] statusu [jako] techniki®. Pozostawiajac na pdzniej
wyjasnienie specyficznej nomenklatury, ktorej uzywa Schleiermacher w od-
niesieniu do wychowania (=sztuka) i pedagogiki (=technika), z naciskiem
nalezy podkresli¢, Ze, jego zdaniem, w jezyku dokonuje si¢ podwojne zapo-
sredniczenie: po pierwsze, migdzy dziataniem pedagogicznym a indywidu-
alnoscia, ktdra oznacza on terminem Eigentiimlichkeit, to znaczy ,,0s0bno$c¢”
— ze wzgledu na posiadane przez nia odrgbne i niepowtarzalne wlasnosci,
po drugie za$§ migdzy podmiotem zbiorowym (My) a napigciem czy nawet
konfliktem, do jakiego dochodzi migdzy dorostymi a dorastajacymi (be-
dzie o tym mowa w ostatnim punkcie). Aby wyjasni¢ te kwestie, trzeba
zrekonstruowa¢ — co najmniej pobieznie — Schleiermacherowska filozofig
jezyka.

Krytyka filozofii transcendentalnej uswiadomita Schleiermacherowi,
ze istnieje $lepa uliczka myslenia nad podmiotowoscia, w ktora wprowadza
idealistyczne zatozenie absolutnego ,,«posiadania siebie samego» (podkr. F.
S.)”7. W swojej monografii Potgpa wielokrotnie stwierdza, ze: ,,Schleierma-
cher byt pierwszym filozofem, ktéry wyciagnat wazne [...] wnioski z zata-
mania si¢ «refleksyjnego modelu podmiotu»™®. Niewatpliwie jednym z nich
bylo — jesli mozna tak powiedzie¢ — odkrycie jezyka i jego roli w ksztatto-
waniu rzeczywisto$ci migedzypodmiotowej. W przeciwienstwie do wspot-
czesnych nam strukturalistow Schleiermacher nie traktuje jgzyka jako rze-
czywistosci samej w sobie, lecz jako medium, za pomoca ktorego udaje mu
si¢ unikna¢ dwoch zagrozen: z jednej strony solipsystycznego zamknigcia
w pozornym dialogu migdzy Fichteanskim Ja a Nie-Ja, z drugiej natomiast
rezygnacji z aspiracji do obiektywnej, to znaczy pozapodmiotowej prawdy.

Poczatki Schleiermacherowskiej koncepcji jezyka siggaja stynnego
traktatu pt. Mowy o religii do wyksztatconych sposrod tych, ktorzy niq gardzq
(Uber Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdichtern). Jak trafnie
zauwaza Briiggen, mtody wowczas teolog i mysliciel zastosowat w nich ,,dia-
lektyke méwienia religijnego™. Epitet «religijny» nie charakteryzuje w tym
przypadku wlasciwosci przedmiotu, o ktérym jest mowa, lecz podkresla to,
ze musi istnie¢ konieczny warunek kazdej wypowiedzi, a mianowicie — od-
niesienie do ,,transcendentnej podstawy” (transzendenter Grund). Mowienie
spetniajace ten wymog jest nie tylko religijne (od tac. re-ligare — ‘zwiazaé na

¢ F. Briiggen, Freiheit, s. 156.

7 F. Schleiermacher, Dialektik (1822), oprac. M. Frank, w: tenze, Dialektik, t. 2, Frank-
furt a. M. 2001, s. 288.

8 M. Potepa, dz. cyt., s. 11; zob. takze: s. 91, s. 119, s. 121, s. 168.

° F. Briiggen, Freiheit, s. 93.
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nowo’, ‘powiazac raz jeszcze’'?), lecz takze dialektyczne. Aby to rozwinaé,
nalezy przeprowadzi¢ dalsza analizg.

Przy wyjasnianiu terminu «dialektyka» Schleiermacher odwotuje si¢ do
Platona 1 etymologicznego sensu greckiego czasownika dialéyeoOar (dia-
legesthai)". Nastgpnie stwierdza, ze dialektyka jest ,,«sztuka prowadzenia
rozmowy» (podkr. F. S.)”'2, Mozna mie¢ jednak watpliwos¢, czy autoro-
wi chodzi o umiejetnos¢ przekonywania innych do wiasnych racji, czy tez
0 sposob dochodzenia do prawdy. T¢ pozorna niejednoznacznos$¢ rozstrzyga
stwierdzenie Schleiermachera, ze prowadzenie rozmowy ,,jest ugruntowane
wylacznie na prawdzie”".

Chociaz dialegesthai wskazuje w pierwszym rzedzie na dialog migdzy
ré6znymi podmiotami, to jednak nie wyklucza sytuacji, gdy podmiot ,,pro-
wadzi rozmowe z samym soba”'¥. Wazniejsze jest to, aby dokonywalo sie
»ciagle wewnetrzne méwienie lub rozwijanie mysli”!*. Wynika to stad, ze,
wedtug Schleiermachera: ,,Mowienie i myslenie znajduja sig¢ w $cistej zalez-
nosci”'®. Nie chroni to jednak rozmowy przed jatowoscia. Wrecz przeciwnie
— kazda forma dialogu moze zamieni¢ si¢ w pustostowie, jezeli nie bedzie
odnosita si¢ do przedmiotu rozmowy. Mowienie o czyms i myS$lenie o tym
sa dwiema czynno$ciami zachodzacymi rownocze$nie w obu podmiotach
dziatajacych. To warunkuje prawdziwa rozmowg, to znaczy kreowanie i wy-
miang mysli'’.

Ze wzgledu na przedstawione dwa aspekty jezyka: myslenie i mowienie,
nalezy zauwazy¢, ze, wedlug Schleiermachera, jezyk jest nie tylko zworni-
kiem migdzy nimi, lecz takze otwiera droge do ,,lepszego poznania i czystej

10 Zob. P. Henrici, Od Cycerona do Schleiermachera: odmiany pojecia ,, religia”, ,,Com-
munio” 3 (2008), s. 31-40.

1 Por. F. Schleiermacher, Dialektik, s. 47.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 48; zob. takze: M. Frank, dz. cyt., s. 26-34.

4 F. Schleiermacher, Dialektik, s. 5.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 127.

"7 Inaczej jest w hermeneutyce Gadamera. Jezyk (jako metoda) zawiera w sobie juz
prawde w postaci dziejow efektywnych (por. H.-G. Gadamer, Prawda, s. 493-515). A zatem
wbrew rozroznieniu zawartemu w tytule glownego dzieta — Prawda i metoda — nie pehni
on funkcji mediacyjnej migdzy tymi dwoma obszarami, lecz gwarantuje skuteczno$¢ wy-
prowadzania prawdy z metody. W zwiazku z ukazujaca si¢ na tym tle kwestia podmiotu,
Potgpa stwierdza: ,,Schleiermacher unika scylli hermeneutycznej filozofii Heideggera i Ga-
damera, w ktorej indywidualny podmiot zostaje zredukowany i rozmyty w takich pojeciach
jak: «bycie przytomne» (Dasein), «jezyk bycia» (Sprache des Seins), «historia oddziatywan»
(Wirkungsgechichte), «tradycja» (Tradition) — z drugiej za$ charybdy koncepcji neostruk-
turalistycznych, ktore w ogodle uznaja w filozofii za zbyteczne postugiwanie si¢ pojgciem
podmiotu” (M. Potepa, dz. cyt., s. 24).
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wiedzy”'8. Jest to wazna cecha myslenia hermeneutycznego u tego autora,
ktéra odroznia je od wspotczesnie dominujacego modelu Gadamerowskie-
go. Wedtug Potepy, ,,dla Gadamera «punktem archimedesowymy, absolutna
podstawa wiedzy o $wiecie [...] jest [...] nasze uczestnictwo w zyciu ujg-
tym jako nieskonczony proces stawania si¢ sensu”'’. W takim ujgciu jednak
,role «transcendentnej podstawy», okreslajacej samoswiadomos$¢ cztowie-
ka, przyjmuje [...] tradycja (doktadniej: dziejowa swiadomo$¢ wzajemnych
oddziatywan)”?.

Zanim w nastgpnej czes$ci przesledzg, jak, wedlug Schleiermachera,
przebiega dialektyczny proces poznania, omowig nieco doktadniej koncep-
cje dwoistosci jezyka. Kilkakrotnie juz wspominany Briiggen przypisuje mu
posiadanie ,,formy dialogicznej?!, ktéra oznacza, ze jezyk ,,jest jako srodek
[...] zarazem celem”?. W tej podwojnej funkcji widoczna jest, jego zda-
niem, ,,genetyczna struktura ksztalcenia™?, w ktorej dziatanie pedagogiczne
jest réwnoczesnie methodos 1 telos. Zilustruje to, odwotujac si¢ do lingwi-
stycznej koncepcji Wilhelma von Humboldta, pod ktérego wpltywem nasz
autor niewatpliwie si¢ znajdowatl.

W Zarysie ogolnego typu jezyka (Grundziige des allgemeinen Sprach-
typus) wybitny dziewigtnastowieczny jezykoznawca mowi o ,,zdolnosci do
jezyka”*. Skladaja si¢ na nia dwa przenikajace si¢ czynniki: z jednej stro-
ny kazdemu czlowiekowi dana jest a priori mozliwo$¢ wytwarzania jezyka,
ktora realizuje si¢ — tak samo jak w ujgciu Schleiermachera — przez mysle-
nie i w nim?®, z drugiej natomiast strony jezyk jest wytworem (produktem)
tych czynnosci. W pierwszym przypadku chodzi o jezyk w znaczeniu paro-
le, czyli uzycia wyrazajacego si¢ w indywidualnej mowie (Rede), w drugim
za$ eksponowany jest on jako langue, a wigc uksztaltowany przez rozwoj
kultury zbior ogdlnych norm semantyczno-semiotycznych i zasad ich zasto-

'8 F. Schleiermacher, Dialektik, s. 54.

1 M. Potgpa, dz. cyt., s. 122 i nast.

20 Tamze, s. 123.

21 F. Briiggen, Freiheit, s. 107.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 108.

24 W. Humboldt, Zarys ogélnego typu jezyka, w: tenze, O mysli i mowie, Warszawa 2002,
s. 403.

2 Schleiermacher uzywa czesto wyrazenia sprechendes Denken, dostownie znaczy ono
~-mowiace myslenie”. Potgpa wyjasnia ten zwrot w nastgpujacy sposob: ,,Jezyk nie dochodzi
zewngtrznie do myslenia, poniewaz mysl konstytuuje si¢ dopiero w stowie. [Z drugiej strony
m]yslenie nie jest czym$ danym bez posrednictwa jgzyka, lecz dopiero w stowie uzyskuje ono
swoja wlasna okreslonos¢, dzigki jezykowej formie. «Myslenie nie jest mozliwe bez mowy,
a ta ze swojej istoty jest warunkiem dokonania si¢ myslenia» (podkr. D.S.)”. M. Potgpa,
dz. cyt., s. 126.
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sowania. Nieuniknione przenikanie si¢ obu tych postaci jezyka Humboldt
wyjasnia nastgpujaco: ,,Jezyk nalezy do mnie, poniewaz go wytwarzam. Nie
nalezy do mnie, poniewaz nie moge¢ go wytwarzac inaczej, niz to robig, a ze
przyczyna tego lezy we wszystkim, co mowia i powiedzialy wszystkie po-
kolenia, o ile komunikacja jezykowa nastgpowata u nich nieprzerwanie, za-
tem to od samego jezyka doznaje tego ograniczenia”?®. Do zasygnalizowanej
ptaszczyzny migdzypodmiotowej powrdce nieco dalej. W tej chwili cheiat-
bym zwrdci¢ uwage na zastosowana w powyzszym cytacie zasade ksztalce-
nia/ksztaltowania cztowieka za posrednictwem jezyka. We wczesniejszym
fragmencie Humboldt pisze o niej tak: ,,jezyk podziela i wspomaga najgteb-
sza istot¢ myslenia, ktdra jest ustawiczne wzajemne przechodzenie w siebie
podmiotu i przedmiotu”?. Przy zatozeniu ekwiwalencji méwienia i mysle-
nia stwierdzenie to naprowadza na sprzezenie zwrotne (Wechselwirkung),
ktore przedstawil Schleiermacher we wspomnianych juz Mowach o religii
w obrazie mitosnego uscisku®. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze je-
zyk interesuje Schleiermachera przede wszystkim ze wzgledu na dazenie do
prawdy. To z kolei wiaze sig¢ ze zdobywaniem wiedzy. O relacji migdzy ta
ostatnia a jezykiem mowil nasz autor w Projektach jednego systemu nauki
moralnosci (Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre): ,,Bez jezyka[...] nie
bytoby wiedzy, a bez wiedzy nie istniatby jezyk”*. Wyjasnienie tego proble-
mu nalezy do podstawowych zadan Dialektyki (Dialektik), dzieta znacznie
mniej znanego i docenianego w dorobku filozoficznym Schleiermachera niz
Hermeneutyka i krytyka (Hermeneutik und Kritik)>.

We wstepie do wyktadow z dialektyki z 1822 roku, ktore zrekonstru-
owal Ludwig Jonas, uczen Schleiermachera i zarzadzajacy posmiertnie jego
spusciznag pismiennicza, znajduje si¢ nastgpujaca definicja tej dziedziny wie-
dzy: ,,Dialektyka jest przedstawieniem gldwnych zasad zgodnego z wymo-
gami sztuki prowadzenia rozmowy w obszarze czystego mys$lenia™!. Wbrew
pozorom autorowi nie chodzi o czyste myslenie i jego zasady w rozumieniu
filozofii transcendentalnej, lecz wprost przeciwnie — przedmiotem jego za-
interesowania jest doswiadczenie jako jedyne zrodlo wiedzy. Schleierma-
cher stara si¢ wyjasni¢, czym owo czyste myslenie jest, przeciwstawiajac
je ,,mySleniu interesownemu” i ,,myS$leniu estetycznemu’2. Wedtug niego,

26 W. Humboldt, dz. cyt., s. 419.

27 Tamze, s. 404.

2 Por. F. Schleiermacher, Mowy o religii do wyksztalconych sposrod tych, ktorzy niq
gardzq, Krakow 1995, s. 85 i nast.

¥ Cyt. za: F. Briggen, Freiheit, s. 107.

3% Por. M. Potgpa, dz. cyt., s. 5-13.

3 F. Schleiermacher, Dialektik, s. 5.

32 Tamze.
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pierwszy rodzaj myslenia jest skierowany na osiaganie ,,celow zewngtrzny-
ch™33, drugi natomiast przypomina Kantowska wtadze sadzenia estetyczne-
go, w ktorej rozstrzygnigcia zapadaja na podstawie wewngtrznego kryterium
upodobania lub nieupodobania. W czystym mysleniu jest zupelnie inaczej;
jego celem jest bowiem ono samo, a doktadniej: jego pelnia albo doskona-
los¢. Tym samym czyste myslenie mozna realizowa¢ wylacznie ,,ze wzgledu
na sama wiedzg™*, ale ,,nie w tym sensie, jakoby wiedza byta czym$ od-
miennym [od mys$lenia], lecz dlatego, ze kazde czyste myslenie pragnie stac
sie wiedza”® i przez to zyska¢ status ,,niezmiennosci i ogdlnosci*®. Mimo
to, albo lepiej wtasnie dlatego jego punktem zaczepienia jest praxis, ktorej
godnos$¢ (Dignitdt) wynika z bycia transcendentalno-empirycznym warun-
kiem poznania i dziatania®’. Czysta wiedza przypomina w znacznym stopniu
madro$¢ zyciowa, ktora przeciez zdobywa si¢ z refleksywnego nastawienia
do samego siebie. Tak samo jak ona, ,,czyste myslenie [...], zanim osiagnie
posta¢ wyodrebnionego jestestwa, istnieje w kazdej pojedynczej [istocie]
jako to, co jest juz dane w jej wlasnym mys$leniu oraz w mysleniu innych
[istot]*®. Nie bedac zatem niczym wylacznie ,,wltasnym i wyodrgbnionym
samo dla siebie”’, my$lenie to czeka na ujawnienie wiedzy, ktora sie w nim
zawiera, za pomoca jezyka. Wedlug Schleiermachera, prowadzi to do po-
wstania mowy lub komunikatu, ktory jest rownocze$nie produktem mys$lenia
jednostki i ogélnego uzycia jezyka. Wiedza w nim zawarta przechodzi przez
coraz wyzsze poziomy, zmierzajac do osiagnigcia ,,najwyzszego dobra” (das
hochste Gut). Pod tym wyrazeniem kryje si¢ koncepcja idealnej wspolnoty
dobr (bedzie o tym mowa w trzecim punkcie), przypominajaca Platonska
ide¢ Dobra.

Jak wyraznie zaznacza Schleiermacher, r6znicy migdzy mys$leniem a jg-
zykiem nie da si¢ w zaden sposob zniwelowac czy przezwycigzy¢. Ozna-
czaloby to bowiem urzeczywistnienie si¢ ,,pojecia «totalnej» koherencji

3 Tamze, s. 6.

3 Tamze, s. 7.

3 Tamze.

3¢ W tym konteks$cie warto wskaza¢ na teori¢ dziatania komunikacyjnego Jiirgena Haber-
masa. Podobnie jak Schleiermacher, zaktada on mozliwos¢ istnienia wiedzy niezaleznej od
podziatu na wiedze praktyczna, czyli shuzaca realizacji celow zewngtrznych, i teoretyczna, to
znaczy nakierowana na cele wewngtrzne. W przeciwienstwie jednak do omawianego autora
wedtug Habermasa do orzekania o prawdzie w zupelnosci wystarczajaca jest analiza interak-
cji spotecznych. Por. J. Habermas, Technika i nauka jako ,,ideologia”, w: J. Szacki (red.), Czy
kryzys w socjologii?, Warszawa 1977, s. 342-395.

37 Por. F. Schleiermacher, Mowy, s. 74-75.

3 Tenze, Dialektik, s. 24.

3 Tamze, s. 26.
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(podkr. F. S.)”%. Bylby to stan, w ktorym to, co realne, i to, co idealne, bycie
i myslenie, poznanie i mowienie, statyby si¢ nierozdzielng jednoscia. W ta-
kich warunkach jednak, zauwaza nasz autor, stracitaby sens dialektyka jako
sztuka prowadzenia rozmowy, a niekiedy nawet sporu o prawdg¢ ujmowana
z roznych perspektyw. Poniewaz jednak conditio humana charakteryzuje
si¢ ,,«niezmiennoscia w [relacji] przeciwstawienia mi¢dzy $wiadomoscia
a przedmiotem» (podkr. F. S.)”*!, dlatego pojawia si¢ potrzeba hermeneuty-
ki, ktoéra uzupetnia dialektyke.

W Hermeneutyce i krytyce Schleiermacher definiuje hermeneutyke ,,jako
sztukg rozumienia”. Jej potrzeba wynika stad, ze ,,nierozumienie powstaje
samo z siebie, rozumienia zas$ trzeba [...] poszukiwaé i1 pragna¢ w kazdym
punkcie”®. Jeszcze wyrazniej widac to, gdy si¢ przypomni zasygnalizowang
powyzej ,,niewymazywalng roznice w myS$leniu”*. Jej pietno pozostaje za-
réwno w monologu wewngtrznym prowadzonym przez pojedynczego czto-
wieka (Schleiermacher powiedziatby Eigentiimlichkeif), jak i w komunika-
¢ji miedzyludzkiej. W tym kontekscie stuszna wydaje si¢ uwaga Briiggena:
,»Cel rozmowy, [to znaczy] osiagnigcie «tozsamosci wiedzy» 1 porozumie-
nia, powoduje, ze niezbgdne staje si¢ [postepujace] quasi w odwrotnym kie-
runku [wobec dialektyki] rozumienie tego, co r6ézne, co jednak nie wydarza
si¢ przypadkowo, lecz wynika samo przez si¢ z podstaw konstytuujacych
podmiot™, Hermeneutyka jest rodzajem namystu, w ktorym wbrew pokusie
»tozsamosci wiedzy” probuje si¢ ustali¢ ogdlne zasady rozumienia tego, co
indywidualne. Jak si¢ to dokonuje?

Zdaniem Schleiermachera w interpretacji hermeneutycznej naktadaja
si¢ na siebie dwa sposoby wyjasniania: gramatyczny i psychologiczny. Kry-
terium umozliwiajacym ich rozréznienie jest to, ze kazda mowa (jgzyk jako
parole) opiera sig¢ na ,,podwojnej relacji”*. Z jednej strony wiaze si¢ z ,,ca-
toksztattem jezyka™, nalezatoby doda¢: ujmowanego jako langue, z drugiej
natomiast z ,,calym mysleniem jej tworcy”*. Dzigki temu ,,kazde rozumie-
nie sktada si¢ z dwdch momentdéw: rozumienia [indywidualnej] mowy jako

40 Tamze, s. 63.

4 Tamze, s. 62.

42 Tenze, Hermeneutik und Kritik, oprac. M. Frank, Frankfurt a.M. 1977, s. 75.

4 Tamze, s. 92. Wedlug Gadamera w hermeneutyce Schleiermachera dominuje psycho-
logizm. Przeciw takiemu pogladowi wystapi m.in. Frank. Por. M. Frank, dz. cyt., s. 20 i nast.
oraz s. 46 i nast.

# F. Schleiermacher, Dialektik, s. 15.

4 F. Briggen, Freiheit, s. 111.

4 F. Schleiermacher, Hermeneutik, s. 77.

47 Tamze, s. 78.

4 Tamze.
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tego, co zostalo wydobyte z [ogdlnego] jezyka, oraz z rozumienia tej samej
mowy jako faktu [dokonujacego si¢] w myslacym™. Nalezy zauwazy¢, ze
Schleiermacher faktem (7atsache) nazywa tutaj spontaniczna aktywno$¢
jezykowa podmiotu, w ktorej wykracza on zardéwno poza dotychczasowa
tradycje, jak i obowiazujaca konwencjg. Wida¢ w tym $lad nabudowanej
na religii teorii ksztalcenia Schleiermachera®. Charakterystyczna dla niej
wspotzaleznos¢ — teraz mozna by doprecyzowac: dialogiczno-dialektyczna
—migdzy (bierna) receptywnoscia a (aktywna) spontanicznos$cia funkcjonuje
w strukturze myslenia hermeneutycznego (wkrotce jeszcze do tego wroce).

Pierwszy z wyr6znionych przez Schleiermachera momentow rozumie-
nia — ,,catoksztatt jezyka” — odnosi si¢ do gramatyki. Jednak wbrew pozo-
rom w tym pojgciu nie zawieraja si¢ semantyczne i syntaktyczne reguty
konstruowania wypowiedzi w jezyku czy to méwionym, czy pisanym, lecz
to, co powoduje, ze ,,pojedyncza wypowiedz (Rede) da sig¢ zrozumie¢ tylko
w kontekscie catego zycia [mOwiacego]™!. Innymi stowy: Schleiermache-
rowi chodzi tutaj o wskazanie i wydobycie ,,catoksztattu otoczenia™?, na
ktory sktadaja si¢ zardwno poszczegdlne ,,momenty zyciowe”>, jak i ,.krag
jezykowy™*, w ramach ktérego dana wypowiedz musi by¢ interpretowana.
Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze gramatyka, tak jak ja ukazuje Schleier-
macher, doprowadza do tego, ze ,,cztowiek razem ze swoja aktywnoscia zni-
ka i pojawia si¢ tylko jako organ jezyka”. To zatracanie si¢ indywidualno-
$ci w tym, co ogolne, jest jednak tylko jednym z dwoch obrazow jezyka.

Przeciwienstwem przedstawionej powyzej anihilacji podmiotowosci
jest moment psychologiczny. Zgodnie z nim, stwierdza Schleiermacher, je-
zyk przeksztatca si¢ w ,,organ cztowieka®, czyli: ,,Jezyk znika wraz ze swo-
ja sita okreslajaca i pojawia si¢ [...] w stuzbie indywidualnosci”’. Tak jak
poprzednio ,,osobowo$¢ znajdowata si¢ w stuzbie jezyka™?, tak teraz role si¢
odwracaja: jezyk stuzy osobowosci do doskonalenia si¢. W tym najpeniej
przejawia sig ,,innowacyjna sita jezyka™, przez ktéra podmiot tworzy cos$
nowego i ksztattuje samego siebie.

4 Tamze.

% Por. D. Stepkowski, Czy religia jest do ksztatcenia koniecznie potrzebna? W 240.
Rocznice urodzin Friedricha Schleiermachera, ,,Pacdagogia Christiana” 22 (2008), s. 14-25.

SUF. Schleiermacher, Hermeneutik, s. 78.

52 Tamze.

53 Tamze.

> Tenze, Dialektik, s. 13.

% Tenze, Hermeneutik, s. 171.

6 Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze.

% F. Briiggen, Freiheit, s. 112.
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Jesdli chodzi o koncepcje psychologiczna, to Schleiermacher skupia
W niej uwagg na autorze wypowiedzi, dociekajac, ,,na czym polega jego pra-
ca w jezyku”®. Na podstawie wlasnych obserwacji wyciaga wniosek, ze mo-
wiacy ,,wytwarza cze¢$ciowo co$ nowego, poniewaz kazde nieistniejace jesz-
cze potaczenie podmiotu [wypowiedzi] z predykatem jest czym$ nowym,
a czesciowo zachowuje to, co zastal gotowe, powtarza i przekazuje dalej”°!.
Jakie wigc jest przestanie dla ksztalcenia?

Nieco wczesniej powiedziatem, ze my$lenie i jezyk nie tworza u Schle-
iermachera ,,totalnej koherencji”. Wprost przeciwnie — ich zwiazek charakte-
ryzuje si¢ permanentng nieciagloscia. Wskutek tego powstaje migdzy nimi —
jak to plastycznie opisuje Briiggen — ,,perforacja”®. Dzigki niej dialektyczny
ruch jezyka nie konczy sig¢ na samym sobie, lecz odnosi myslenie do ,,trans-
cendentnej podstawy”, ktora nadaje mu sens i tres¢. To przezwyci¢zenie ram
jezykowych, ktorego dokonuje podmiot, Schleiermacher nazywa ,,wolnym
czynem”® i uznaje je za najwazniejsza warto$¢ ,,sztuki rozumienia” (her-
meneutyki). Godne podkreslenia jest przy tym rowniez to, ze kazda wypo-
wiedz, jako wytwor ,,wewngtrznego myslenia”®, odsyta nie tylko do Zrodta
sensu, lecz takze jest skierowana na intersubiektywna ,,wspolnote jezyka”®.
Migdzy jednym a drugim panuje zaleznos¢, o ktorej Schleiermacher mowi:
»Kazda indywidualna wypowiedz zaktada jezyk dany z gory. Mozna to jed-
nak odwrocic [...]: jezyk staje si¢ przez mowienie.

Nie dos¢ jasno, jak mi si¢ wydaje, zostal ukazany do tej pory innowa-
cyjny charakter stawania si¢ (ksztatcenia) indywidualno$ci w jezyku i przez
niego. Zanalizuj¢ t¢ kwesti¢ w odniesieniu do czynno$ci tworzenia wypo-
wiedzi i ich rozumienia. Wedtug Schleiermachera, jezyk spetnia przy tym
dwie funkcje: ,,organiczna” i ,,intelektualng”, nazwana rowniez ,,symbolicz-
ng”. W pierwszej wyraza si¢ zwiazek kazdej wypowiedzi z zastang struktu-
ra jezyka. Przez nia dokonuje si¢ wszczepienie podmiotu w podmiotowo-
przedmiotowe otoczenie, w ktorym zyje. Zadaniem funkcji intelektualne;j

0 F. Schleiermacher, Hermeneutik, s. 167.

¢! Tamze.

2 F. Briiggen, Freiheit, s. 88.

% F. Schleiermacher, Hermeneutik, s. 182.

% Tamze, s. 78.

65 Tamze.

¢ Tamze, s. 77-78. Mamy tu do czynienia z kolem hermeneutycznym. Zdaniem Briig-
gena rozumie si¢ je w niewlasciwy sposob, jezeli si¢ sadzi, ze chodzi w nim o ,,zasadnicza
wtornos¢ swiadomosci wobec bycia” (F. Briiggen, Freiheit, s. 113), albo inaczej: ,,wyzszo$¢
obiektywnych sit duchowych nad indywidualnymi” (tamze). Jego zdaniem koto, o ktérym
pisze Schleiermacher w Hermeneutyce i krytyce, jest ,.konsekwencja jego teorii podmiotu”
(tamze) i wyraza niedajacy si¢ zredukowac zwiazek momentu indywidualnego i spotecznego,
psychologicznego i gramatycznego jezyka.
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jest symbolizowanie, czyli wyrazanie wlasnych mysli. Schleiermacher pod-
kresla wzajemne powiazanie obu tych aktywnosci, to znaczy kazda zaktada
druga jako swoj warunek. Tylko dzigki temu mozliwe jest tworzenie no-
wych wypowiedzi, a przez to nieustanny rozwoj jezyka. Niemniej jednak
nie pomniejsza to znaczenia kazdej z tych funkcji z osobna. Dzigki funkcji
organicznej powstaje ,,0g0lny obraz”® lub ,,posta¢ ogdlna™®® jezyka, w in-
telektualnej natomiast ,,pojecie”®. ,,Miejscem systemu wszystkich postaci
ogolnych czy obrazéw”” jest ,,sens””!, tak jak ,,miejsce systemu wszystkich
poje¢ 1 sadow””? znajduje si¢ w ,,rozumie””. Wspotdziatanie obu warunkuje
tworzenie si¢ tego, co nowe. W ,,przychylnosci organicznej”’* — jak inaczej
jeszcze nazywa Schleiermacher wszczepianie za pomoca jezyka — to, co in-
dywidualne, taczy si¢ w jednej i tej samej czynnosci intelektu z tym, co ogdl-
ne. Wskutek tego jezyk jest w stanie wyraza¢ réznorodne i zmienne stany
rzeczy za pomocg danych uprzednio form ogo6lnych. Nasz autor méwi o tym
nastgpujaco: ,,rzeczywiste ustanowienie tego, co szczegotowe jako czego$
okreslonego i1 «wksztatcanie» (Hineinbildung) postaci ogdlnej w sens, ktore
[to «wksztatcanie»] odpowiada okreslonemu miejscu w systemie pojec, jest
jednym i tym samym momentem (podkr. F. S.)””°. Na podstawie zacytowane-
go fragmentu mozna zdefiniowac istote jezyka: jest on ,,znajdujaca si¢ w za-
wieszeniu jedno$cia tego, co ogolne i tego, co szczegdtowe™’¢. Jak stwierdza
Briiggen, ze wzgledu na dynamiczno$¢ tej struktury autor wypowiedzi musi
mie¢ ,,szczegdlng zdolno$¢”””. Polega ona na tym, ze ,,bedac w danym jezy-
ku, znajduje si¢ on zawsze ponad nim”’%. Tej zdolnos$ci Schleiermacher nadat
miano ,,dywinacji””. Mimo ze integralnie nalezy ona do jego teorii jgzyka,
poswigcam jej osobny podrozdziat. Robig to glownie z tego powodu, ze dy-
winacja, moim zdaniem, najlepiej wyjasnia obecne w kontekscie rozwazan
pedagogicznych Schleiermachera pojgcie uksztalcalnosci (Bildsamkeir).

7 F Schleiermacher, Dialektik, s. 356.
% Tamze.

% Tamze.

0 Tamze, s. 358.

7! Tamze.

72 Tamze.

73 Tamze.

74 Tamze.

7> Tamze, s. 357.

76 Tamze, s. 342.

"7 F. Briiggen, Freiheit, s. 116.

78 Tamze.

7 F. Schleiermacher, Hermeneutik, s. 325.
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2. Dywinacja jako przejaw uksztalcalno$ci®

Aby wyjasni¢ znacznie terminu «dywinacja» (Divination), mozna od-
wola¢ si¢ do jego zrodlostowu, ktorym jest tacinski czasownik divinare,
oznaczajacy przepowiadanie, prorokowanie, przeczuwanie. Utworzony od
niego rzeczownik divinatio ma jednak dwa sensy, a mianowicie: (1) dar pro-
roczy, przeczucie i (2) wyznaczenie oskarzyciela. W tym drugim obecne sa
konotacje terminu «dywinacja» zwiazane z obiektywizmem. Oskarzycielem
bowiem moze by¢ tylko kto$, kto réwnie dobrze jak sprawca, chociaz nie
z autopsji, zna sprawe. Przenoszac to na grunt analiz hermeneutycznych
Schleiermachera, w ktorych nie chodzi o sprawce i oskarzyciela, lecz au-
tora wypowiedzi i interpretatora, dywinacja gwarantuje prawdziwo$¢ po-
gladu, zgodnie z ktérym ,,wyjasnienie osiaga najwyzsza doskonatos¢, gdy
rozumie si¢ autora lepiej, niz on sam bylby do tego zdolny™!. Aby prze-
kona¢ do stusznosci tego stwierdzenia, konieczne jest przyblizenie sensu
dywinacji.

Przedmiotem rozwazan we fragmencie Hermeneutyki i krytyki, w kto-
rym pojawia si¢ termin «dywinacjay, jest interpretacja tekstu poetyckiego.
Przez dywinacje Schleiermacher okresla aktywno$¢ interpretatora, ktory
dazy do zrekonstruowania niepowtarzalnej ,,swoistosci”* wypowiedzi twor-
cy. ,,Nie ma tutaj zadnej innej mozliwosci postgpowania, jak tylko, wycho-
dzac dywinacyjnie (divinatorisch) od stanu, w ktorym znajdowat si¢ autor
przy tworzeniu [swoich] mysli, odkry¢, dlaczego potrzeba chwili mogta
tak, a nie inaczej wptynaé na posiadany przez niego zasob jezyka”. Wyja-
$niajac ten fragment, Briiggen zauwaza, ze Schleiermacherowi ,,nie chodzi
o odosobniony akt wczucia si¢ w cudza indywidualnos¢ przy jednoczesnym
abstrahowaniu od jakichkolwiek poréwnan z obowiazujacymi w danym cza-
sie ogdlnymi zasadami jezykowymi”®*, lecz wprost przeciwnie — dywinacja
zaktada przeprowadzenie najpierw postgpowania komparatywnego. ,,Oba
[typy postgpowania: dywinacja i pordwnanie] odwotuja si¢ do siebie na-
wzajem, gdyz pierwsze z nich opiera si¢ na tym, ze kazdy cztowiek, mimo
ze jest kim$ wyjatkowym, posiada wrazliwo$¢ wobec innych. Wydaje sig,

8 Por. D. Stgpkowski, Uksztalcalnosé jako zasada dzialania edukacyjnego. W sprawie
zapomnianej kategorii Herbarta i jej wspolczesnej reinterpretacji, w: M. Kowalski, A. Paw-
lak, A. Jamuta-Jurczak (red.), Przestrzen edukacyjna — dylematy, doswiadczenia i oczekiwa-
nia spoteczne, Krakow 2010, s. 37-58.

81 F. Schleiermacher, Hermeneutik, s. 325.

8 Tamze, s. 172.

8 Tamze, s. 325.

8 F. Briiggen, Freiheit, s. 117.
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ze pochodzi to stad, ze kazdy nosi w sobie pewne minimum [taczace go]
z wszystkimi innymi. Wskutek tego poréwnania z samym soba pobudzona
zostaje dywinacja”®.

W jaki jednak sposob moze doj$¢ do dywinacji w podmiocie, ktore-
mu brakuje jeszcze doswiadczen zdobytych w trakcie dziatania kompara-
tywnego? Gdyby byla ona $cisle uzalezniona od tego ostatniego, bytoby to
niemozliwe. To sugeruje, ze kolejnos¢ wskazanych rodzajow aktywnosci
podmiotowej moze ulega¢ zmianie. W niektorych sytuacjach dywinacja po-
przedza porownywanie. Chociaz, jak podkresla Schleiermacher, ,,dywina-
cja zdobywa swoja pewno$¢ dopiero dzigki potwierdzajacemu poréwnaniu.
Bez tego bylaby ona czym$ fantastycznym. Natomiast [dziatanie] kompa-
ratywne nie gwarantuje zadnej jednosci. To, co ogdlne i co indywidualne
musza wzajemnie si¢ przenikaé, to zas dokonuje si¢ zawsze tylko przez
dywinacje”*®.

Mozna byloby si¢ zastanawia¢, co to ma wspolnego z wychowaniem
i pedagogika. Aby dostrzec istniejacy tutaj zwiazek, trzeba uswiadomic so-
bie, ze porozumienie — umozliwione przez dywinacj¢ — migdzy ,,tworczym
aktem™®” autora a odpowiadajaca mu re-produkcja ze strony interpretatora
dotyczy kazdej formy komunikowania, rowniez tego, ktore zachodzi miedzy
wychowawca a wychowankiem czy pokoleniem dorastajacych a dorostymi,
jak to zostanie ponizej przedstawione. Mozna wigc stwierdzié, ze warto$¢
Schleiermacherowskiej koncepcji dywinacji nie wynika jedynie z ukazania
warunkow powstawania porozumienia mi¢dzy podmiotami interakcji, lecz
takze z wyjasnienia tworzenia czego$ nowego. Tutaj kryje si¢ jej potencjat
innowacyjny. Jak dzigki dywinacji powstaje ,,nowe”, wyjasni¢, odwolujac
si¢ do przyktadu dziecka uczacego si¢ mowic, ktory Schleiermacher zapre-
zentowal w Hermeneutyce i krytyce.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, dywinacja nie ma nic wspol-
nego z tajemniczym wczuwaniem si¢ w innego, lecz jest strukturalnym mo-
mentem kazdej komunikacji. Do jej zaistnienia wymagana jest pewna cecha,
ktora Briiggen nazywa ,,odwaga dywinatorska®. Polega ona na meznym
przechodzeniu od nierozumienia do rozumienia i vice versa. Schleiermacher
wskazuje na nia, pytajac, w jaki sposob ,,dzieci zaczynaja rozumiec to, co si¢
do nich mowi™®. W odpowiedzi nasz autor stwierdza:

85 F. Schleiermacher, Hermeneutik, s. 169.
8 Tamze, s. 170.

87 Tamze, s. 325.

8 F. Briiggen, Freiheit, s. 119.

8 F. Schleiermacher, Hermeneutik, s. 326.
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Jezyka jeszcze nie posiadaja, dopiero go szukaja, ale takze nie znaja jeszcze
czynnosci myslenia, gdyz nie ma myslenia bez stow: od ktorej strony wigc
rozpoczng [uczenie sig]? Nie maja jeszcze zadnych punktéw umozliwiajacych
poréwnanie i dopiero stopniowo je zdobywaja jako podstawe dla nicoczeki-
wanie szybko postgpujacego dziatania komparatywnego. Jak zatem utrwalaja
to, co pierwsze? Czy nie nalezy ulec pokusie powiedzenia, ze kazdy [z tychze
punktow] produkuje w sposob pierwotny oba i albo uzgadnia si¢ to na podsta-
wie wewngtrznej koniecznosci z tym, jak inni [ja] wytworzyli, albo stopniowo
si¢ do tego zbliza w miarg, jak opanowuje on dzialanie komparatywne? Ale
réwniez to — wewngtrzna aktywnos¢ [sklaniajaca] do wlasnego wytwarzania
— jest tylko tym samym, co okresliliSmy za pomoca wyrazenia dywinacji. Tak
wiec jest ona tym, co pierwotne®.

Schleiermacher podkresla ,,prawie nieskonczona site tworzenia™!, jaka
tkwi w dziecku, ktore w produktywno-reproduktywnym procesie przyswaja
sobie jezyk i stopniowo wchodzi w krag uzywanej mowy. Kazde dziecko
wytwarza ,,oba elementy w pierwotny sposob od poczatku’?, to znaczy to,
co ogdlne i to, co szczegotowe dla kazdego jezyka. Dopiero potem wyodreb-
niaja si¢ one jako co$ osobnego: moment gramatyczny i moment psycholo-
giczny. Tak wigc uczenie sig¢ nie polega na przyswajaniu czegos juz z gory
gotowego (np. przez instruowanie), lecz na opanowywaniu tego przez dzia-
fanie interaktywne, jak mozna by to wyrazi¢ wspotczesnym jezykiem. Ma
zatem racje¢ Schleiermacher, twierdzac, ze ,,dzieci pierwotnie sa wynalazca-
mi”%, Nie nalezy jednak sadzi¢, ze dokonuje si¢ w nich ,,absolutne uczenie
sig”*, czyli takie, ktore powstaje niejako ex nihilo. Sprawe t¢ wyjasnia Briig-
gen, nawiazujac do Platonskich fascynacji Schleiermachera: ,,Dla ttumacza
Platonskiego Menona uczenie si¢ oznacza przyswajajace przeksztalcenie
czego$ juz uprzednio znanego. [...] Dzieci sa dla Schleiermachera «pier-
wotnymi wynalazcami» dlatego, ze w procesie zakotwiczonego w praktyce
zyciowej przyswajania j¢zyka powstaja «oba momenty»: ogdlnos¢ jezykowa
ito, co ma by¢ za kazdym razem ujete pojeciowo™.

Konczac te rozwazania, nalezy podkresli¢, ze, wedlug Schleiermachera,
jezyk jest ,.konieczna funkcja cztowieka™®. Daje mu on bowiem mozliwos¢
»Wykroczenia poza siebie samego [i przejscia] do wspolnotowosci (Gemein-

% Tamze, s. 326-327.

ol Tamze, s. 327.

2 Tamze, s. 170.

% Tamze, s. 367.

% Tamze.

% F. Briiggen, Freiheit, s. 120.

% F. Schleiermacher, Hermeneutik, s. 367.
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schafilichkeit)™. Pytania: w jaki sposob to si¢ dokonuje i jak cztowiek wspot-
tworzy owa wspolnotowos¢, stanowia wstep do nastgpnego punktu.

3. Wyznaczenie przestrzeni dialogu mi¢dzypokoleniowego

Do$¢ obszerne rozwazania na temat teorii j¢zyka Schleiermachera miaty
na celu przygotowanie fundamentu do szerszego przedstawienia tego, jak
powstaje sfera miedzypodmiotowa, i wydobycia jej roli w mysleniu o wy-
chowaniu. Za posrednictwem jezyka tworzy si¢ wspodlna przestrzen, ktora
nie ogranicza si¢ do dziedziny komunikacji. Jest ona takze ptaszczyzna wol-
nosci i dazenia do dobra najwyzszego. Oba te terminy, cho¢ r6znia si¢ od sie-
bie, maja ze sobg wiele wspolnego. W ich $wietle wida¢ bowiem wyraznie,
ze teoria jgzyka jest wprowadzeniem do refleksji etycznej, ktorej zadaniem
jest doprecyzowanie zasygnalizowanej problematyki zwigzku migdzy indy-
widualnos$cia a wspolnotowoscia.

W powyzszych wywodach na temat dywinacji padto stowo Hineinbil-
dung, ktorego uzyt Schleiermacher dla przedstawienia aktu wlaczenia tego,
co pojedyncze i okreslone, w catoksztalt sensu. Na jezyk polski przetozytem
ten termin jako ,,wksztatcanie”, chcac w nim zachowa¢ odniesienie do dzie-
dziny pedagogiki, o ktora tutaj chodzi. Hineinbildung zawiera bowiem w te-
macie rzeczownik Bildung oznaczajacy ksztatcenie/ksztattowanie. Prefiks
hinein wskazuje na ruch do wnetrza, do srodka. Ttumaczac dostownie, Hine-
inbildung oznacza wksztalcanie/wksztaltowywanie, czyli osadzanie kogo$/
czegos$ za pomoca ksztalcenia w wigkszej catosci. Jednak dostowne trans-
lacje rzadko si¢ sprawdzaja, dlatego chciatlbym wykorzysta¢ jedynie sens
zawarty w Hineinbildung jako klucz do zrozumienia problemu podjgtego
przez Schleiermachera zarowno w Zarysie sztuki wychowania (Grundziige
der Erziehungskunst), jak 1 Etyce (Ethik). Jest nim, moim zdaniem, kwestia
wlaczenia ,,0sobnosci”, ktora jest kazdy cztowiek sam w sobie, w ramy po-
przedzajacej go i warunkujacej ogoélnosci.

Mysla przewodnig opracowania Briiggena Freiheit und Intersubjektivi-
tdt, ktore towarzyszy moim analizom, jest charakterystyczna dla Schleier-
machera figura argumentacyjna, jaka jest relacja hypolepsis — antycypacja.
Pierwszy z termindw brzegowych pochodzi z Etyki nikomachejskiej Arysto-
telesa i oznacza konieczno$¢ wyrazajaca si¢ w znanym rowniez z dydaktyki
postulacie: ,,zaczyna¢ trzeba od rzeczy znanych” (1095 b). W pedagogicz-
nych tekstach Schleiermachera hypolepsis odpowiada rozwazana nieustan-
nie kwestia Ankniipfen, czyli punktu wyjscia lub zaczepienia w refleksji na

7 Tamze.
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temat wychowania. Briiggen przekonujaco wykazat, ze u protestanckiego
teologa i pedagoga analiza stanu wyj$ciowego wskazuje zarazem kierunek
dla dalszych poszukiwan. To oznacza wtasnie antycypacja, tworzaca z hypo-
lepsis nierozdzielny zwiazek, ,,prawdziwie dialektycznag jednos$¢™.

Z tym samym mamy rowniez do czynienia w Schleiermacherowskiej
Etyce. Jej autorowi nie chodzi wlasciwie o subtelne rozréznienia miedzy
koncepcjami etyki jako ,,nauki o dobrach” (Gititerlehre), ,,nauki o obowiaz-
kach” (Pflichtenlehre) czy ,,nauki o cnocie” (Tugendlehre), lecz o wydobycie
mysli lub idei, ktora je ze soba wigze. W innym opracowaniu, a mianowicie
w powstatych w latach 1802—-1803 Glownych liniach krytyki dotychczaso-
wej nauki moralnosci (Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre),
Schleiermacher konczy przeglad najwazniejszych starozytnych i nowo-
zytnych doktryn moralnych konkluzja: ,,nigdzie jeszcze nie dostrzezono,
ze oba [elementy] — to, co ogélne i to, co szczegdlowe — jednocza sig ze
sobg wedhug jednej idei”. Ta idea jest dla niego dobro najwyzsze'”. Aby ja
przyblizy¢, konieczne jest przynajmniej skrotowe przedstawienie struktury
wspomnianych powyzej Giownych linii krytyki... Kurt Nowak, wspotczesny
biograf Schleiermachera, zauwaza w konteks$cie tej monografii, ze jest ona
,hajmniej lubiana, cho¢ niezwykle wazna”'"!, gdyz ,,stanowi zwienczenie
jego studiow etycznych, ktore przeprowadzit do tego czasu™'%%,

Po przesledzeniu zatozen systemow etycznych od Platona i Arystotelesa
przez stoikow do Kanta i Fichtego, Schleiermacher dochodzi do wniosku, ze
wszystkie sa niepetne (fragmentaryczne). Zarowno antycznym, jak i nowo-
zytnym koncepcjom brakuje bowiem zrozumienia dla ruchu oscylacyjnego
migdzy ,,czynem” (7at) a jego obiektywacja w postaci ,,dzieta” (Werk)'*.
Pierwszy czton tego stosunku — czyn — wiaze refleksje etyczna z wola. Po-
twierdzeniem tego sg definicje przedmiotu etyki, ktore ujmuja go od strony

% F. Briiggen, Freiheit, s. 47.

» Cyt. za: F. Briiggen, Freiheit, s. 146.

1% Dwie prace na temat dobra najwyzszego spinaja w catos¢ jakby jedna klamrag zycie
i dzieto Schleiermachera. Pierwsza z nich to mtodzienczy esej powstaty w 1789 roku podczas
studiéw na uniwersytecie w Halle pt. O dobru najwyzszym (Uber das hochste Gut), ktory
w ostatnim czasie zostat przypomniany przez Briiggena (por. F. Briiggen, Freiheit, s. 51-63).
Druga praca to ztozony z dwoch czesci referat pt. O pojeciu dobra najwyzszego (Uber den
Begriff des hochsten Gutes). Pierwsza czg$¢ powstata w 1827 roku, druga za$ trzy lata poz-
niej — 1830. Obie zostaly zaprezentowane przez autora na posiedzeniach Pruskiej Akademii
Nauk.

'K, Nowak, Schieiermacher. Leben, Werk und Wirkung, Gottingen 2002, s. 127.

122 Tamze, s. 129.

13 F. Schleiermacher, Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, w: tenze, Kriti-
sche Gesamtausgabe, cz. 1, t. 4: Schriften aus der Stolper Zeit (1802—1804), oprac. E. Herms,
G. Meckenstock, M. Pietsch, Berlin—-New York 2002, s. 167.
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obowiazku lub cnoty. Drugi czton — dzieto — wlacza do tak zakreslonego
obszaru kwesti¢ dobra. Mimo to etyka nie wyczerpuje si¢ w tych trzech po-
dejsciach. Kazdy przejawiajacy si¢ w przedmiotowym dziele akt ma swoja
,»godnos¢ praktyczng™'™. Jej zrodtem nie jest jednak zadna ze sktadowych
czynu moralnego, lecz omoéwiona w pierwszym punkcie ,,godnos¢ praxis”.
Z jej powodu nie da si¢ zredukowac dziatania ani do samego tylko wytworu
(pragmatyka), ani spetniania okre$lonych czynnosci (technika). Nawiazujac
do uzytego przez Briiggena terminu ,,perforacja”, mozna by powiedziec,
ze wedtug Schleiermachera w ludzkim dziataniu przeswieca zawsze jakie$
»wigeej”. Etyka ma zajmowac si¢ doprecyzowaniem, czym to ,,wigcej” jest.
Z tych rozwazan mozna wyciagna¢ co najmniej jeden wniosek: etyka jest
wszechobecna. Innymi stowy, kazde dziatanie (czy to polityczne, czy eko-
nomiczne, czy religijne) musi dokonywac si¢ w sposob odpowiedni dla czto-
wieka, czyli moralny.

Niewatpliwie Schleiermacher przez wydobycie moralnego fundamen-
tu ludzkiego dziatania dokonat rozszerzenia pojecia praxis, ktore w kazdym
z wymienionych trzech podej$¢ byto zawgzone. Ten zabieg niesie ze sobg
wazne konsekwencje. Jedna z nich jest zdezaktualizowanie si¢ starozyt-
nych kategorii poiesis (wytwarzanie) i praxis (dziatanie), dla ktorych ogoélna
ramg byto zycie w polis, czyli polityka'®. Aby odkry¢ sens ludzkiego dzia-
fania — to wniosek, ktory wysnut stad Schleiermacher — trzeba cala uwage
skoncentrowa¢ na nim samym, to znaczy dziataniu, a nie uwarunkowaniach
wewngtrznych czy zewnetrznych. Wystepujac przeciwko Arystotelesowi, pi-
sat on: ,,Patrzac na sposob, w jaki laczy on etyke¢ z nauka o panstwie, [...]
wszelkie dziatanie moze by¢ tylko dziataniem obywatelskim”!%. Przez to
,potrafit on odnalez¢ warto$¢ etyczna [...] tylko w ruchu dziatania™'”’, nie
za$ ,,w spoczywajacym namysle”!'%. Ale bez tego ostatniego niemozliwe jest
przenikanie wszystkiego — w tym rowniez etyki — przez religig, jak to wyra-
zit Schleiermacher w stynnej maksymie: ,,wszystko z towarzyszeniem reli-
gii, nic [...] z powodu religii”'®.

Dla moich dalszych analiz konieczne jest dookreslenie, jaki nowy sens
Schleiermacher nadaje praxis. W nierozerwalny sposob wiaze sig to z kwe-
stia dobra najwyzszego. Zamierzam ja wyjasni¢ na podstawie wspomniane-
go powyzej dwuczgsciowego traktatu pt. O pojeciu dobra najwyzszego.

104 F. Briiggen, Freiheit, s. 144.

105 Por. tamze, s. 144 i nast.

10 F, Schleiermacher, Grundlinien, s. 43.
197 Tamze.

18 Tamze.

19 Tenze, Mowy, s. 83.
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W jego drugiej czesci Schleiermacher rekonstruuje strukture praxis.
Jego zdaniem, sktadaja si¢ na nig dwie ptaszczyzny. Pierwsza z nich tworza
dwie przeciwstawne aktywnosci. Zgodnie z wypracowana przez siebie no-
menklatura, nasz autor oznacza je odpowiednio przydawkami: «organizuja-
ca» (organisierende) i «symbolizujaca» (symbolisierende). Specyficzny sens
kazdej z nich wynika ze zrodta, z ktérego pochodza. Aktywnos¢ organizuja-
ca jest domena ,,natury” (Natur), ktoéra w cztlowieku reprezentuje sfera ciele-
sno-zmystowa, natomiast aktywno$¢ symbolizujaca odnosi si¢ do ,,rozumu”
(Vernunft). Ludzkie dziatlanie wynika zawsze ze zjednoczenia (Einigung)
obu tych aktywnosci''’.

Jednak na tym charakterystyka praxis si¢ nie wyczerpuje. Istnieje bo-
wiem druga plaszczyzna, ktora wyznacza rowniez para przeciwstawnych
okreslen. Tym razem sa nimi znane juz z teorii jezyka terminy: to, co wila-
sne 1 osobne (das Eigentiimliche), i to, co identyczne (das Identische). To
ostatnie wyrazenie jest ekwiwalentne z omowionym powyzej zwrotem ,,to,
co ogdlne” (das Allgemeine). Zeby sie nie powtarzaé, przypomne tylko, ze
Schleiermacher za ich pomoca opisywal ,,podwojnos¢” (Duplizitit) jezyka —
z jednej strony jako wlasnosci jednostki, z drugiej zas$ jako wytworu wspol-
noty jezykowe;j.

Z kontaminacji obu ptaszczyzn powstaje struktura, ktora, zdaniem Briig-
gena, nalezy odczytywaé jako Schleiermacherowskie pojecie dobra'''. Po
przyjeciu tego wskazania staje si¢ jasne, ze dobro w teorii Schleiermachera
nie moze by¢ ujmowane ani jako rzecz materialna, ani jakas§ warto$¢ ducho-
wa, ktora by istniata sama w sobie i dla siebie!!2. Dobro jest mozliwe jedynie
W praxis i rzeczywiscie powstaje w niej jako skrzyzowanie obu wskazanych
ptaszczyzn dziatania.

Tak zdefiniowana praxis obejmuje wszystkie dziedziny ludzkiego dzia-
tania i stanowi ich wspolny mianownik. Jako przyktady Schleiermacher
podaje dzialalno$¢ ekonomiczng (handel), naukowa, artystyczna i politycz-
na!"®. Warto podkresli¢, ze wskutek tego obowiazujace do tej pory polityczne
wyznaczniki podzialu praxis zastapitlo nowe kryterium — ,,pozytek ekono-
miczny”!"*. Bledem bytoby sadzié, ze autor sugeruje potrzebe, by poddawac

10 Tenze, Uber den Begriff des hochsten Gutes. Zweite Abhandlung, w: tenze, Kritische
Gesamtausgabe, cz. 1, t. 11: Akademievortrédge, red. M. Rossler, Berlin-New York 2002,
S. 665 i nast.

W Por. F. Briiggen, Freiheit, s. 147.

12 Teorie i koncepcje, ktore nie pobudzaja cztowieka do aktywnosci, porownuje Schleier-
macher do ,,wyeksploatowanej kopalni lub zupetnie wyjatowionego i dlatego opuszczonego
pola, ktore przestaja byé dobrem”. F. Schleiermacher, Uber den Begriff, cz. 1, s. 545.

113 Por. tamze, s. 547.

14 Tamze, s. 545.
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wycenie réznorodne typy ludzkiej aktywnosci ze wzgledu na ich warto$§¢
ekonomiczna. Chodzi mu raczej o podkre§lenie ,,inteligentnej produkcji!'s,
jaka dokonuje si¢ za kazdym razem w praxis i przez nia''. W omawianym
referacie Schleiermacher pisze o tym nastepujaco: ,,Dobra [...] sa zawsze
czyms, co wynika z ludzkiej aktywnosci, ale jednoczesnie ta ostatnia wlacza
je w siebie i rozkrzewia dalej”!"’. Czym wobec tego jest dobro najwyzsze?

Wyjasnienie tej sprawy jest najwazniejszym zadaniem, jakie postawit
sobie Schleiermacher w pierwszej czgsci omawianego traktatu. Wsrdd licz-
nych zwrotdw wyrazajacych istote dobra najwyzszego najczesciej powtarza
si¢ sformutowanie: ,,catoksztatt wszystkich dobr”''®, Termin ,,dobro”, ktory
W nim wystepuje, trzeba interpretowac zgodnie z wyzej przedstawionym jego
znaczeniem. Na tym tle tatwiej zrozumie¢ stwierdzenie Schleiermachera, ze
dobro najwyzsze jest pewna ,,konstrukcja”!"?. W celu jej scharakteryzowania
wyrozni¢ w niej dwa momenty: po pierwsze, przedmiotowy, czyli to, co jest
konstruowane, i po drugie, metodologiczny, to znaczy, w jaki sposob sig to
dokonuje.

Odnosnie do pierwszego momentu na poczatku drugiej czgsci referatu
Schleiermacher zwraca uwage na niebezpieczenstwo btednego odczytania
stowa «caloksztalty (Gesamtheit). Stwierdza on: ,,w sposéb zupelny dobro
najwyzsze moze by¢ ogladane tylko w catoksztalcie «rodzaju ludzkiego»
(podkr. D.S)”'?°, nie za$§ w ,,caloksztalcie istot rozumnych”'?!, Wydawac by
si¢ mogto, ze r6znica migdzy tym wyrazeniami jest niewielka. W pierwszym
przypadku punktem odniesienia jest ludzko$¢ jako jednos$¢ scalajaca wszyst-
kie pokolenia, ktore zaistniaty juz w historii lub dopiero si¢ pojawia, w dru-
gim natomiast akcent pada na pojedyncza istot¢ rozumna, ktora z innymi
podobnymi do siebie ,,inteligencjami” (/nteligenzen) moze rowniez tworzyc
jakas wspolnos¢ (Gesamtheit). Niemniej jednak, wedlug naszego autora,
»prawdziwym i wlasciwym miejscem”'? przejawiania si¢ dobra najwyzsze-
go jest ,,wspolnota pierwotna”'?, czyli ta sktadajaca si¢ nie z jednostek, lecz
pokolen.

15 Tamze, s. 547.

116'W tym kontekscie Briiggen uzasadnia, ze w teorii Schleiermachera nalezy doszukiwac
si¢ poczatkow nowozytnej koncepcji nichierarchicznosci praxis. Por. F. Briiggen, Freiheit,
s. 163 i nast.

7 F. Schleiermacher, Uber den Begriff, cz. 1, s. 545.

8 Tamze, s. 544; zob. takze s. 546, s. 548; tenze, Uber den Begriff, cz. 11, s. 661,
662, 668.

"9 Tenze, Uber den Begriff, cz. 1, s. 544.

120 Tenze, Uber den Begriff, cz. 11, s. 660.

12l Tamze, s. 667.

122 Tamze, s. 660.

123 Tamze, s. 667.
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Element spajajacy poszczegdlne pokolenia zawarty jest w praxis, a jest
nim wytwarzane w niej dobro. Predykat ,,najwyzsze” przystuguje owemu
dobru dlatego, ze scalaja si¢ w nim ,,czyny, ktore juz si¢ dokonaly i te, kto-
re sie [aktualnie] dokonuja”!*. Te specyficzna jednos¢ dobra najwyzszego,
w ktorej wspotistnieja rownoczes$nie przeszto$¢ i terazniejszos¢, Schleier-
macher opatruje terminem Gesamttdtigkeit. Przektadajac go na jezyk polski,
trzeba by uzy¢ wyrazenia ,,catoksztatt aktywnosci”. Wazne w nim sg dwa
elementy, na ktore chciatbym zwroci¢ uwagg. Po pierwsze, dobro najwyzsze
jest Scisle zwiazane z praxis, to znaczy powstaje jako jej produkt i istnieje
razem z nig. Cecha nadajaca mu specyficznego charakteru jest przy tym to,
ze zrodlem praxis nie jest pojedynczy podmiot dziatajacy, lecz wszystkie
pokolenia ludzkosci. To jest 6w drugi element, ktoéry, moim zdaniem, nale-
zy podkresli¢ w Gesamttdtigkeit. Dla uzupetnienia dodam, ze indywidualna
praxis okreslonego cztowieka stanowi czg$¢ (partycypuje w) ponadpod-
miotowej Gesamttdtigkeit dzigki znamionujacej ja etycznosci, o ktorej byla
mowa powyzej. Mozna zatem powiedzie¢, ze z jednej strony dobro najwyz-
sze tworzy doskonata petig ,,wszystkich dobr prawdziwych”'?, z drugiej
natomiast pozostaje otwarte na dopelnienie przez ,,inteligentna produkcje
pojedynczego”!?¢ cztowieka. Ta pozornie sprzeczna konstatacja prowadzi do
drugiego momentu, ktéry chciatbym wskaza¢ w konstrukeji dobra najwyz-
szego. Powyzej oznaczytem go jako metodologiczny, gdyz w omawianym
traktacie Schleiermacher wyjasnia rowniez sposob ,,wspinania sig [...] do
coraz doskonalszej postaci”'?’ dobra najwyzszego.

Mimo ze podstawowym zatozeniem kazdej aktywnos$ci ludzkiej jest,
zdaniem Schleiermachera, istnienie idealnej jednosci wszystkich dobr — do-
bra najwyzszego, to jednak niedwuznacznie wskazuje on na to, ze zachodzi
proces jego ,.stawania si¢ (Werden)”'*®. Aby znalez¢ do tego uzasadnienie,
nalezy wskaza¢ na proces ,,uduchowienia (Vergeistigung)'?, ktory zachodzi
migdzy natura a rozumem, aktywnoscia organizujaca a symbolizujaca, $wia-
domoscia a byciem. Krystalizujaca si¢ przez to jedno$¢ jest czyms$ wigcej niz
tylko suma elementoéw sktadowych!*®. Jak powstaje owo ,,wigcej”?

Schleiermacher rozwaza ten problem w odniesieniu do wskazanego wy-
zej podmiotu dobra najwyzszego — pokolenia (Generation). Jego zdaniem,
wejscie w jego posiadanie nie dokonuje si¢ bezwiednie, lecz wymaga $wia-

124 Tenze, Uber den Begriff, cz. 1, s. 550.
125 Tamze, s. 546.

126 Tamze, s. 547.

127 Tamze, s. 551.

18 Tenze, Uber den Begriff, cz. 11, s. 664.
19 Tenze, Uber den Begriff, cz. 1, s. 551.
130 Por. tamze, s. 540 i nast.
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domego podjecia okreslonych dziatan. Kazde pokolenie musi ,,najpierw roz-
wina¢ swoja inteligencje na podstawie tej [wypracowanej przez]| poprzednie
generacje, nastepnie stac si¢ aktywne w wyznaczonych sobie ramach i w kon-
cu przekazac¢ swoja aktywno$¢ za pomoca dziatan inspirujacych znajdujace;j
sig jeszcze w trakcie rozwoju nastgpnej generacji”'?!. Za posrednictwem tego
mechanizmu dokonuje si¢ nie tylko modyfikacja dobra najwyzszego, lecz
takze ciagle si¢ poprawia ,,stan ogdlny ludzkich spraw’!*, osiagajac coraz
wyzsze szczeble rozwoju. Zanim przejde do nastgpnego punktu, w ktoérym
scharakteryzuje role oddziatywania pedagogicznego w procesie ksztalttowa-
nia dobra najwyzszego, zatrzymam si¢ jeszcze krotko nad wyodrgbnionymi
przez Schleiermachera obszarami Gesamittdtigkeit.

Jak mi si¢ wydaje, glowna przestanka sktaniajaca do wyszczegolnienia
czterech form w jednorodnej przestrzeni ,,catoksztattu aktywnosci” pokolenio-
wej bylo przekonanie, ze ,,swiadomos$¢ rozwija si¢ zawsze tylko we wspolnocie
pojedynczych istot”!*. Po rozpatrzeniu praxis zgodnie z zasada ,,pozytku eko-
nomicznego” Schleiermacher wskazatl nastgpujace ,,wielkie wspolnoty etycz-
ne”3*: panstwo (Staat), towarzysko$¢ (Geselligkeit), nauke (Wissenschafft)
i religie (Religion). W tych czterech obszarach realizuje si¢ dialog miedzy do-
rostymi a dorastajacymi, ktoremu poswigcam nastepny podrozdziat.

4. Pedagogika jako ,,technika” dialogu mi¢dzy pokoleniami

Zabieg zakotwiczenia (wksztalcenia przez praxis) indywidualnej ,,sa-
moaktywnos$ci” (Selbsttitigkeit) w ,,catoksztatcie aktywnosci” (Gesamt-
tatigkeit) rodzaju ludzkiego, ktorego punktem kulminacyjnym jest statycz-
no-dynamiczna idea dobra najwyzszego, prowadzi — zdawac by si¢ mogto
— do rozmycia, a nawet anihilacji ,,osobowos$ci” (Personlichkeit). Nie dziwi
wigc, ze w oczach wielu interpretatorow koncepcja filozoficzna Schleierma-
chera uchodzita za romantyczna utopig. Tym bardziej ze potwierdzaty to nie-
ktore jego wypowiedzi, jak np.: ,,Wszystko stato si¢ jednym obyczajem”!*,
Przystepujac do charakterystyki Schleiermacherowskiej teorii wychowania,
rozpoczng od doktadniejszej analizy tego problemu.

Na zakonczenie pierwszego z dwoch omawianych w poprzednim punk-
cie referatow O pojeciu dobra najwyzszego nasz autor dokonuje kluczowego

131 Tenze, Uber den Begriff, cz. 11, s. 661.

132 Tamze, s. 666.

13 Tamze, s. 672.

134 Tenze, Grundziige der Erziehungskunst (Vorlesungen 1826), w: tenze, Texte zur Pdd-
agogik, t. 2, oprac. M. Winkler, J. Brachmann, Frankfurt a.M. 2000, s. 50.

135 Tamze, s. 64.
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w tej kwestii rozroznienia. Jego zdaniem, do zjednoczenia tego, co roznorod-
ne, moze doj$¢ na dwa sposoby. Jedno$¢, ktora powstaje w kazdym z nich,
oznaczaja odpowiednio terminy: Einerlei i Eigentiimlichkeit. Pierwszy z nich
to po polsku ,,jednakowos¢”. Schleiermacher przedstawia jego sens na przy-
ktadach zaczerpnigtych z dyskursu filozoficznego i teologicznego. Jego zda-
niem, ide¢ dobra najwyzszego jako jednakowosci prezentuje obraz ztotego
wieku (Fichte), koncepcja wiecznego pokoju (Kant), postulowana w filozo-
fii tozsamosci ,,petnia i niezmienno$¢ wiedzy we wspolnocie jezyka”'*¢ czy
wreszcie program ,,krolestwa niebieskiego w wolnej wspolnocie poboznej
wiary”!¥’, ktory poznat podczas pobytu w herrenhuckiej gminie religijne;j'.

Drugi z powyzszych termindw — Eigentiimlichkeit — oddaje wlasne sta-
nowisko Schleiermachera. Mimo odniesienia do jednosci, idea ta r6zni si¢
zasadniczo od koncepcji jednakowosci. Aby w pelni ukaza¢ réznice migdzy
nimi, trzeba by od poczatku przesledzi¢ dotychczasowe rozwazania. Wskaze
jedynie, ze na Eigentiimlichkeit skupiata si¢ cala moja uwaga. Termin ten
tltumaczytem dotychczas jako ,,0s0bno$¢”'*°. Mam nadzieje, ze udato mi si¢
wykazac, ze Schleiermacher, stosujac to pojecie, wyraza ,,zasade uduchowie-
nia”'% czy tez ,,duchowa uksztatcalnos¢”'*!, jakie charakteryzuja byt ludzki
— samoaktywnos$¢. Dodatkowym potwierdzeniem jest uzyty w Zarysie sztu-
ki wychowania zwrot personliche Eigentiimlichkeit'*, czyli w dostownym
przektadzie ,,osobowa 0sobno$¢”.

Pod koniec drugiej czgséci tego samego referatu, to znaczy O pojeciu
dobra najwyzszego, Schleiermacher wraca do tematu odmienno$ci swojego
podejscia wyrazonego w Eigentiimlichkeit wobec jednakowosci. Zawiera sig
to wlasciwie w jednym, typowym dla jezyka niemieckiego, zdaniu ztozo-
nym. Warto je zacytowac i zanalizowac.

136 Tenze, Uber den Begriff, cz. 1, s. 552.

137 Tamze.

138 Por. D. Stepkowski, Czy religia, s. 10 i nast.

139 Znamienne jest, ze Mieczystaw A. Krapiec, przystepujac do wyjasniania terminu ,,080-
ba ludzka”, rozpoczyna od etymologicznego sensu polskiego stowa ,,osoba”. Za Aleksandrem
Briicknerem podaje, ze: Stowianin urobit od zwrotu «o sobie» (samym) przystowek «osob»
— «osobnie» [...] podobnie fac. «persona» («per se» tj. «dla siebie»” (cyt. za: M. A. Krapiec,
Czlowiek jako osoba, Lublin. 2005, s. 113). Wydaje mi sig, Ze na tle tej interpretacji mozna
glebiej zrozumied istote Schleiermacherowskiego Eigentiimlichkeit, ktore zawiera w swoim
temacie przystowek eigen posiadajacy znaczenia zblizone do stowianskiego ,,0s0b”, a mia-
nowicie ,,wlasny”, ,,swoj”, ,,osobny”, ,,wlasciwy”, ,,swoisty”, ,,0sobliwy”, ,,szczegdlny” (J.
Piprek, J. Ippoldt, Wielki stownik niemiecko-polski, t. 1, Warszawa 2001, s. 466).

140F, Schleiermacher, Grundlinien, s. 551.

141 Tenze, Grundziige, s. 38.

142 Tamze, s. 38-39.
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Schleiermacher pisze:

W czasowo powstajacej samoswiadomosci bezposredniej pojedyncza istota
duchowa ustanawia sama siebie jako przyjmujaca do swojej osobnosci (vere-
igentiimlichend) to, co ogodlne, albo uogolniajaca (verallgemeinend) to, co in-
dywidualne, podczas gdy poszczegolna dusza realizuje si¢ w kazdym momen-
cie wylacznie jako rozum, a bedac zajgta czynnoscia symbolizujaca, [tworzy
siebie] rownoczesnie jako jednos$¢ bycia i $wiadomosci, albo nosi w sobie to,
co absolutnie proste, to znaczy «odciska si¢» (prdgt sich aus) jako samo$wia-
domos¢ etyczna i pobozna (podkr. D.S.)!4,

Swiadomie nie podzielilem tego (zbyt) dlugiego zdania na mniejsze
okresy, aby przedstawi¢ probke stylu pisarskiego Schleiermachera. Na mar-
ginesie mozna zauwazycC, ze jego teksty przez swoja potoczystosé i wie-
lowatkowos$¢ przypominaja styl mowiony, ale rownoczesnie sa niezwykle
skomplikowane z powodu stosowanej w nich terminologii.

Jesli chodzi o powyzszy fragment, skoncentruj¢ si¢ wyltacznie na wy-
roznionym kursywa czasowniku ,,odciska¢ si¢”. Wydaje mi si¢ bowiem, ze
zawiera on klucz do zrozumienia sensu ,,0sobnosci”.

Najpierw zwroceg uwage na podmiot spetniajacy wskazang w nim czyn-
no$¢. Ku niematemu zdziwieniu tych, ktérzy moze by sadzili, ze chodzi tu
o wyciskanie pigtna na samoswiadomosci bezposredniej (tak Schleierma-
cher okresla pojedynczego cztowieka) przez ktéras z wymienionych powy-
zej ,,wielkich wspolnot etycznych” (panstwo, towarzyskos¢, nauka, religia),
blizsza analiza wskazuje co§ wrecz przeciwnego: to jednostka jest zrodlem
aktywnosci i ona wlasnie ,,odciska si¢” w nich. Jak to wyjasnic?

Pomoca w tym jest wspomniana juz nowa zasada podziatu obszarow
praxis, ktora Schleiermacher nazywa ,,pozytkiem ekonomicznym”. To dos¢
niejasne sformulowanie staje si¢ bardziej zrozumiate w kontekscie krotkiego
wywodu poprzedzajacego dywersyfikacjg¢ praxis na przed chwila wymienio-
ne cztery zakresy ,,wspolnotowosci”. Odtworze go w skrocie.

Poniewaz praxis polega na wytwarzaniu dobr — od tych najprostszych do
dobra najwyzszego — to podmiot, dziatajac, pozyskuje te dobra (Erwerbung).
Stanowia one jego wlasnos¢ (Besitz), ktéra moze wprowadzi¢ w obieg (Ver-
kehr) dokonujacy sie w ramach ,,wspdlnotowo$ci procesu ksztatcenia™'*4,
Zasady rzadzace wymiang reguluje prawo. Nad jego stanem (Rechtzustand)
czuwaja wymienione cztery wielkie formy spoleczne. To, co poszczegdlna
,080bnos¢” wprowadza do obiegu, zalezy wylacznie od niej samej. Problem,

43 Tenze, Uber den Begriff, cz. 11, s. 674.
14 Tamze, s. 668.
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z ktorym za kazdym razem musi si¢ ona zmierzy¢, Schleiermacher wyra-
za w typowy dla siebie sposob za pomoca przeciwstawienia: ,,posiadanie—
wspolnota™®, to znaczy: ile mam zachowac¢ dla siebie, a ile mogg udostep-
ni¢ wspolnocie.

Na pierwszy rzut oka trudno w tym wywodzie dopatrze¢ si¢ zwiazku
z analizowana kwestia nieprzechodniego odciskania sig ,,0sobno$ci” w ,,ca-
loksztalcie aktywnos$ci” rodzaju ludzkiego. Gdy jednak spojrzy si¢ na ten
problem z uwzglednieniem wlas$nie naszkicowanego — mozna powiedzie¢ —
i powstatego dzigki praxis rynku wymiany dobr, to wowczas okazuje sig, ze
,080bnos¢” jest podmiotem dla dwoch rodzajow aktywnosci. W bezposred-
niej $wiadomosci jest ona przedrefieksyjna jednoscia mys$lenia i dziatania,
a przez uczestnictwo w obrocie dobrami jest czgscia zbiorowosci. To wlasnie
zmusza ja do wchodzenia w relacje z innymi.

Ostatnia mys$l naprowadza na gtéwny problem Zarysow sztuki wycho-
wania — dialog intergeneracyjny. Zanim zajmg si¢ przedstawieniem tego za-
gadnienia, postaram si¢ w skrocie wyjasni¢ specyfike jezyka pedagogiczne-
go Schleiermachera.

W przyjetej przez wielkiego teologia i pedagoga terminologii wycho-
wanie jest ,,sztuka” (Kunst), pedagogika natomiast ,.technika” (Technik),
innymi slowy — teoria oddziatywania pedagogicznego (pddagogische Ein-
wirkung). Terminéw «sztuka» i «technikay nie nalezy zbyt pochopnie odczy-
tywacé w sensie antycznych poiesis 1 techne ani ich wspotczesnego zunifiko-
wania w formie technologii'*. Zeby zrozumie¢ te¢ nomenklature, konieczne
jest przypomnienie ,,godnos$ci praxis”, ktéra oznacza uprzednio$¢ dziatania
(praxis) wobec teorii. Do tego wlasnie nawiazuje Schleiermacher, gdy roz-
poczyna swoje gtowne dzieto pedagogiczne od stwierdzenia: ,,Co w ogodl-
nosci rozumie si¢ przez wychowanie, nalezy zatozy¢ jako znane™'’. Z tego
lakonicznego, mimo to niezwykle waznego zdania, wynika niedwuznacznie,
ze warunkiem koniecznym zaréwno oddziatywania pedagogicznego (sztuki
wychowania), jak i teorii na jego temat (pedagogiki) jest istnienie okreslo-
nych czynnosci oznaczanych jako wychowanie. Aby je spetnia¢, namyst teo-
retyczny wcale nie jest konieczny. Przynosi jednak korzy$¢, gdy wychowa-
nie staje si¢ ,,coraz wigcej sztuka'*8, czyli jest refleksyjnie przeswietlane.

Podsumowujac te wywody, nalezy podkresli¢, ze relacja migdzy wycho-
waniem (=sztuka) a pedagogika (=technika wtasciwa dla tej sztuki) cechu-
je si¢ dialektycznym napigciem. Wynika ono z jednej strony ze sprz¢zenia

145 Tamze, s. 669.
146 Por. F. Briiggen, Freiheit, s. 121 i nast.
7 F. Schleiermacher, Grundziige, s. 7.

14 Tamze, s. 9.
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zwrotnego, w ktorym wskazane wielkosci brzegowe — sztuka i technika —
warunkuja siebie nawzajem, z drugiej natomiast praxis pozostaje poza ich
wptywem jako podmiotowa samoaktywnos$¢ (Selbsttitigkeit) zakorzeniajaca
jednostke w ,,catoksztalcie aktywnosci” ogolnoludzkiej. W tym kontekscie
Schleiermacher twierdzi, ze: ,,Godnos¢ praxis jest niezalezna od teorii; [ale]
dzieki tej ostatniej praxis staje sie bardziej $wiadoma”'*’. Warto wiec zapy-
ta¢: czym jest praxis pedagogiczna?

W poprzednim podrozdziale wykazatem, ze wedlug Schleiermache-
ra wlasciwym podmiotem praxis nie jest pojedynczy cztowiek, lecz rodzaj
ludzki jako catos¢. Jako ,,pierwotna wspolnota” bezposrednio wiaze si¢ z pel-
nia, ktora jest dla niego dobro najwyzsze. Oprocz tego statycznego elementu
drugim znamieniem podmiotu zbiorowego jest ,,doskonalenie si¢” (Vervoll-
kommnung). Zrodtowa rolg odgrywa przy tym zmiana miedzy pokoleniami.
Jej mechanizm Schleiermacher opisuje nastgpujaco:

Rodzaj ludzki sktada si¢ z pojedynczych istot, ktore przechodza pewien cykl
na ziemi i z niej potem znikaja. Dokonuje si¢ to w ten sposob, ze wszystkich
nalezacych jednoczesnie do okreslonego cyklu mozna podzieli¢ na generacje
starsza 1 mlodsza, z ktorych pierwsza wczesniej opuszcza ziemig. Dopiero
woweczas, gdy rodzaj ludzki rozpatrujemy w wigkszych skupiskach, nazywa-
nych narodami, widzimy, ze w trakcie zmiany pokolenia nie pozostaja ciagle
takie same, ale powoduje w nich ona pewne «wznoszenie si¢» i «opadaniey,
do czego przyktadamy tutaj szczegolna wage. [Kwestig:] Czy dokonuje sig to
tak, iz — spogladajac na catoksztalt zycia danego narodu — owo wznoszenie
si¢ tworzy jedna jego polowe, opadanie za$ druga, czy tez oba procesy wystg-
puja naprzemian, pozostawmy tutaj nierozstrzygnigta. Jasne jest wszakze, ze
u podstaw owego wznoszenia si¢ i opadania lezy ludzka aktywnos¢. Jest ona
tym doskonalsza, im lepsze poprzedza ja wyobrazenie o tym, co powinno si¢
dokonag, i [lepszy] model okresla, jak nalezy to zorganizowac, to znaczy: im
bardziej przeksztatca si¢ ona w sztuke. Duza czg$S¢ czynnosci starszego poko-
lenia ma za odbiorcg mtode pokolenie; sa one tym bardziej niedoskonate, im
mniej wiadomo, co si¢ robi i dlaczego to sig¢ robi'*.

Po tych rozwazaniach pada pytanie, na ktore odpowiedzia jest wtasci-
wie cala pedagogika Schleiermachera. Brzmi ono: ,,«Czego wlasciwie chce
pokolenie dorostych od mtodej generacji?» [podkr. D. S.]”"!. Zdaniem
Briiggena sformutowanie tego pytania wyznacza moment narodzin pedago-

149 Tamze, s. 11.
0 amze, s. 9.
151 Tamze.
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giki intergeneracyjnej'>2. Inni badacze zglaszaja jednak swoje watpliwo$ci
odnosnie do tej tezy'>’. Pozostawiajac na boku t¢ kontrowersje, skupi¢ sie
na samym pytaniu. Od niego Schleiermacher rozpoczyna budowe zrgbow
swojej teorii pedagogiczne;j.

W przeciwienstwie do Arystotelesa, ktory chyba jako pierwszy pisat
o wychowaniu w paradygmacie relacji dorosli—dorastajacy, adresatami roz-
wazan Schleiermachera sa osoby doroste, jednak nie w znaczeniu jednostek
(rodzice) czy pewnych grup zawodowych (guwernerzy, nauczyciele szkot
publicznych), lecz jako pokolenie. ,,Historyczna nowoscia jest tutaj to, ze
pokolenie wychowujace postrzegane jest calosciowo jako podmiot odpowie-
dzialny za wychowanie. W epokach poprzedzajacych nowozytnos$¢ starsze
pokolenie w ogdle nie istniato jako uniwersalny podmiot odpowiedzialno$ci
pedagogicznej”'*. W tym $wietle relacja dorosli—dorastajacy przestaje za-
leze¢ od polityki, jak to byto obowiazujaca norma od czaséw Arystotelesa,
i przechodzi w sfer¢ wewngtrznych odniesien migdzy pokoleniami. Czy jed-
nak istnieje taka wspolna ptaszczyzna, gdy dobro panstwa stracito prawo-
mocnos$¢?

Rozwazajac t¢ kwestig, Schleiermacher wskazuje w Zarysie sztuki wy-
chowania ptaszczyzng spraw dotyczacych bezposrednio dorostych i dora-
stajacych, oznaczajac ja niemieckim rzeczownikiem Mitgesamttitigkeit'.
Niewatpliwie wymaga on rozszyfrowania.

Rozpoczng od obserwacji etymologicznej. Schleiermacher utworzyt po-
jecie Mitgesamttdtigkeit od omawianego juz terminu Gesamttdtigkeit, doda-
jac do niego prefiks ,,mit”. Ten ostatni ze wzglgdu na swoja pierwotna funk-
cje jest przyimkiem i oznacza po polsku ‘z’, ‘razem’, ‘wspdlnie’, ‘pospotu’.
W zlozeniach — jak to ma miejsce w tym przypadku — przez 6w przyimek
zaznacza si¢ rownoczesnos¢ czasu i miejsca lub wspotsprawstwo w pewnym
dziataniu. Zakotwiczajac wigc sens Mitgesamttdtigkeit w Gesamttditigkeit,
nalezatoby je przettumaczy¢ jako ‘wspotdziatanie w catoksztalcie aktyw-
nosci’ pokolenia dorostych. Jesli si¢ przypomni, ze najwazniejszym celem
Gesamttitigkeit byto ,,prezentowanie dobra najwyzszego”'*® w indywidual-

152 Por. F. Briiggen, Die Entdeckung des Generationenverhdltnisses — Schleiermacher im
Kontext, ,Neue Sammlung* 3 (1998), s. 265-279.

153 Por. M. Winkler, Friedrich Schleiermacher revisited. Gelegentliche Gedanken iiber
Generationenverhdltnisse in pddagogischer Hinsicht, w: J. Ecarius (red.), Was will die jiinge-
re mit der dlteren Generation? Generationenbeziehungen und Generationenverhdltnisse in
der Erziehungswissenschaft, Opladen 1997, s. 115-138.

IS4 F. Briiggen, Die Entdeckung, s. 274.

I55F. Schleiermacher, Grundziige, s. 16.

156 Tenze, Uber den Begriff, cz. 11, s., s. 672.
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nych ,,manifestacjach”'’, czyli etycznej praxis jednostek, to przez dodanie
przedrostka ,,mit” Schleiermacher rozszerza zakres jego obowiazywania
na pokolenie dorastajacych. Trzeba im umozliwi¢ partycypacje w realiza-
cji ,,0g0lnego zadania etycznego™'*8, ktérym jest podniesienie ludzko$ci na
WyZSzy poziom.

Z powyzszego jasno wynika, ze pedagogika Schleiermachera $cisle
wspolgra z etyka. Potwierdzaja to jego wilasne stowa: ,,Pedagogika jest zwia-
zang wylacznie z etyka, nauka stosowana, z niej wprowadzong i skoordyno-
wang z polityka”'*’. Na czym polega jej zalezno$¢ od etyki, mam nadziejg,
rozjasni si¢ w toku dalszych moich rozwazan.

Innym argumentem potwierdzajacym teze¢ o etycznym fundamencie teo-
rii pedagogicznej Schleiermachera jest to, ze przedmiotem oddziatywania
pedagogicznego nie jest jego zdaniem poznanie (Erkennen) i wiedza (Wis-
sen), lecz Gesinnung'®.1 znowu mamy do czynienia z terminem, ktorego nie
da sig¢ jednoznacznie przenie$¢ na jezyk polski. W niemczyznie oznacza on
‘usposobienie’, ‘charakter’, ‘sposob myslenia’, ‘przekonanie’. Moim zda-
niem pelny sens, jaki przypisat temu pojgciu Schleiermacher, wida¢ w zda-
niu: ,,Pedagogika zasadza sie na wgladzie w etyczno$¢”'®!. Innymi stowy:
przez wychowanie mlode pokolenie powinno nie tylko teoretycznie zazna-
jomic¢ si¢ z tym, czym jest etyczna praxis, lecz przede wszystkim w pewien
sposob samemu tego doswiadczy¢. Tylko dzigki temu uksztattuje si¢ w nim
etyczny sposob myslenia (Gesinnung).

Jednak nie w tym manifestuje si¢ novum podejscia Schleiermachera.
Ksztattowanie postaw 1 wyrabianie cnot moralnych od zawsze nalezy do za-
dan stawianych wychowaniu. Jednak dotychczasowe myslenie o tej sprawie
popada, zdaniem Schleiermachera, w circulus vitiosus. Nasz autor wywodzi:
»Mogliby$my sadzi¢, ze na pytanie: Co oddziatywanie [pedagogiczne] «po-
winno» powodowac?, [prawidtowa] odpowiedzia jest [twierdzenie]: Etycz-
no$¢ nastgpnej generacji. Na pytanie zas: Co przez nig [tj. etycznos¢ nowego
pokolenia] «moze» by¢ dokonane — to samo (podkr. D.S.)”'%2, czyli etycz-
no$¢ kolejnej generacji. Takie podejscie zastuguje na krytyke z co najmnie;j
trzech powodow: po pierwsze, punktem wyjscia jest w nim zalozenie, ze
etycznos¢ jest czyms$ niezmiennym i doskonatym, po drugie, wychowanie
moralne polega na transmisji wyobrazen dotyczacych dobra z jednego po-
kolenia na drugie bez potrzeby ich modyfikowania, i po trzecie, taki sposéb

157 Tamze, s. 674.

138 Tenze, Grundziige, s. 12.
1% Tamze, s. 13.

190 Tamze, s. 31.

161 Tamze, s. 30.

162 Tamze, s. 14.
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postgpowania uniemozliwia prawdziwe ,,zjednoczenie” (Einigung) migdzy
starszymi a dorastajacymi, gdyz z gory pozbawia tych ostatnich prawa do
gtosu. Po uswiadomieniu sobie tego warto wréoci¢ do wyjsciowego w Zary-
sie sztuki wychowania pytania: ,,Czego whasciwie chce pokolenie dorostych
od mtodej generacji?”’'%. Teraz nabiera ono nowego sensu. Sprobuje¢ go od-
czytad.

Warunkiem dialogu jest to, ze kazda ze stron moze do niego wnies¢
wlasny wktad. Powyzsze pytanie jest wedlug mnie nie tyle wyrazem bez-
radnos$ci 1 dezorientacji dorostych w kontaktach z dorastajacymi, ile raczej
wezwaniem skierowanym do dorostych, aby zapytali siebie o oczekiwania,
plany i nadzieje, jakie wiaza z dorastajacymi. Takie pytanie nie zostanie po-
stawione, dopoki ci pierwsi w ogoble nie zastanawiaja si¢ nad tym, co robia,
to znaczy nad wychowaniem mtodej generacji. Jak zaznaczylem powyzej,
zrodtem pedagogiki jest wedtug Schleiermachera praxis, a jej poczatkiem
refleksja nad dziataniem. W tym konteks$cie warto krotko nawiaza¢ do termi-
now «sztukay i «technikay.

W ujeciu starozytnych sztuka byta imitowaniem (gr. mimesis) rzeczy-
wistosci, ktoremu podporzadkowywato si¢ dziatanie wytwoércze (gr. techné).
Nowozytnos¢ nie tylko zmienita sens pojgé «sztuka» i «technikay, ale row-
niez odwrocita ich stosunek wobec rzeczywistosci. Za pomoca nowoczesnej
techniki (technologii) powstaja modele dziatania, ktore nie czerpia swoich
prawidet z rzeczywistosci, lecz wprost przeciwnie — koncypuja je w ode-
rwaniu od niej i jej narzucaja (konstruktywizm). Zaréwno jedno podejscie,
jak 1 drugie nie maja nic wspolnego ze Schleiermacherowskim okre$leniem
wychowania jako sztuki i pedagogiki jako techniki. Nalezy na nie patrzec¢
z perspektywy rozwazanej wlasnie kwestii wspotdziatania ponad granicami
pokolen i wynikajacego stad problemu ,,modyfikowalnosci”!** lub ,,etyczne-
go udoskonalania”'® relacji miedzypokoleniowych.

Warto si¢ zastanowi¢ nad tym, z jakq reakcja moze spotkac si¢ zademon-
strowana przez pytanie gotowos¢ starszego pokolenia do dialogu z mtodymi
ze strony tych ostatnich? Dopdki podchodzi si¢ do wychowania bezreflek-
syjnie, proces socjalizacji mtodej generacji moze przebiega¢ dwiema droga-
mi: albo zgodnie z zasada ,,nasladownictwa”!®, to znaczy ,,mtode pokolenie
przedstawia zwierciadlane odbicie etycznej niedoskonatosci starszych’'®’,
albo wedhug ,,formuly rewolucyjnej”. Z tym drugim podejsciem mamy do

163 Tamze, s. 9.
164 Tamze, s. 35.
195 Tamze, s. 36.
166 Tamze, s. 58.
17 Tamze.
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czynienia wowczas, gdy ,,nie dazy si¢ do niczego innego jak tylko do wy-
chowania mtodziezy na reformatorow™!®s, W pierwszym przypadku wycho-
wanie ,,zatrzymato si¢ na martwej literze”'®, w drugim natomiast ,,ulepsza-
nie wptywa destrukcyjnie, niszczac dokonania przesztosci [...]. To wlasnie
okreslamy [w nim] wywrotowo-rewolucyjnym (das Revolutiondre)”'".

Schleiermacher w typowy dla siebie sposob wskazuje droge wyjscia
przez scalenie obu opcji w dialektycznym zwiazku: ,,zachowanie i ulepsza-
nie”'”!. Réwnoczesnie jest to odpowiedz na wyjsciowe pytanie o cele przy-
swiecajace dorostym przy wychowaniu mtodego pokolenia. Z cata pewno-
$cia nie jest to odpowiedz, jakiej by si¢ spodziewano. Tak naprawdg jest to
zadanie do wykonania — trzeba bowiem si¢ zastanowi¢, co z dotychczaso-
wych doswiadczen warte jest zachowania i co nalezy ulepszy¢. Po rozwa-
zaniu tego mozna okresli¢, jakie dziatania powinny zosta¢ podjete dla zre-
alizowania wyznaczonych celow!”. To wykracza jednak poza zakres moich
rozwazan.

Ostatnia kwestia, ktora si¢ zajme, jest okreslenie mozliwosci aktywnego
udziatu mtodego pokolenia w dialogu z dorostymi. Do tej pory dominowa-
lo bowiem spojrzenie z perspektywy starszej generacji. Na czym, zdaniem
Schleiermachera, zasadza si¢ mozliwos$¢ Mitgesamttitikeit, czyli wspotdzia-
fania mlodziezy w catoksztalcie aktywnosci dorostych? Czy nie jest to aby
tylko jego pobozne zyczenie?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy siggnac¢ do przed-
stawionej powyzej teorii jezyka, w szczegolnosci zas do omoéwionej w dru-
gim punkcie koncepcji dywinacji. Nie tylko zamyka to krag moich rozwa-
zan, ale rowniez dowodzi, ze dialogiczno$¢ relacji migdzypokoleniowych
w ujeciu Schleiermachera nie jest zadna przeno$nia, lecz implikuje zwyczaj-
ne rozmawianie i ,,sztukg prowadzenia rozmowy” — dialektyke.

Za punkt wyjscia przyjme¢ w tym rozwazaniu fragment Zarysu sztuki
wychowania, w ktorym Schleiermacher zastanawia si¢ nad tym, czy w wy-
chowaniu ,,wolno biezaca chwile poswiecaé na rzecz przyszitej”'”>. Odpo-
wiedzi na t¢ kwesti¢ udziela, odnoszac si¢ do etycznego wymiaru praxis,
w ktorym terazniejszosci i przysztosci nie mozna interpretowaé oddzielnie

168 Tamze, s. 34.

19 Tamze.

170 Tamze.

17! Tamze.

12W , technologicznej” czgs$ci wprowadzenia do Zarysu sztuki wychowania Schleierma-
cher rozpatruje czynnosci pedagogiczne w oparciu o inng konstrukcje dialektyczna, a miano-
wicie ,,wspieranie—przeciwdzialanie”. Tamze, s. 57 i nast.

173 Tamze, s. 51.
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ani zadnej z nich dyskredytowac¢'™. Ja jednak chce rozwazy¢ powyzszy pro-
blem w nawiazaniu do pojgcia dywinacji. Wowczas jednak konieczne jest
przeformutowanie wyjsciowego pytania: czy dziecko (wychowanek), ktore
nie jest jeszcze dojrzate (miindig), moze partycypowac w Mitgesamttditikeit?
Gdyby podchodzi¢ do tego od strony dojrzatosci czy to biologicznej, czy
prawnej'”, jest to niemozliwe. Dlatego Schleiermacher obiera inna droge,
a mianowicie poszukuje pedagogicznego sensu dojrzatosci (Miindigkeit).
Rezultat jego analizy mozna by stresci¢ za Bennerem w wyrazeniu ,,dojrza-
tos¢ pedagogiczna™'’®. Jest to stan, gdy wychowanek jest zdolny samodziel-
nie wykonywac okres$lone dziatania. Osiagnigcie takiego stanu jest tozsame
z wejsciem do Gesamttdtigkeit jako dojrzaly (miindig) podmiot. Przej$cie
dokonuje si¢ zawsze przez Mitgesamttitigkeit. To wskazuje, ze sfera dialogu
wychowawczego nie odnosi si¢ do okresu w zyciu wychowanka tuz przed
osiggni¢ciem petnoletnio$ci prawnej, lecz jest to charakterystyczna cecha
pedagogicznej praxis. Jak to mozliwe, ze dziecko nieustannie przechodzi
z niedojrzatosci do dojrzatosci, czyli sig uczy?

W kontekscie Schleiermacherowskiej teorii j¢zyka zostata przedstawiona
koncepcja dywinacji. W zwiazku z hermeneutycznym problemu rozumienia
wyjasnia ona, w jaki sposob interpretator jest w stanie odczyta¢ mysl auto-
ra'”’. Gdyby przenies$¢ ten schemat na grunt przedstawionej powyzej sytuacji
uczenia si¢ przez dziecko, oznaczatoby to, Ze jest ono owym interpretatorem,
ktéry ma za zadanie odczyta¢ obca mu rzeczywistos¢ (to, co przedstawia sig
mu jako juz zastany stan rzeczy). Briiggen przekonuje jednak, Zze rozumienie
nigdy nie jest biemnym przyswajaniem, lecz wskutek dywinacji (aktywnego
rozumienia) jest zawsze rowniez produktywne'”®. Tak wigc w rozumieniu ta-
czy si¢ element reprodukcji i produkcji w jednosé. Nie dokonuje sig to jednak
automatycznie. Stad tez ze strony wychowawcy konieczne jest skierowanie
do wychowanka ,,zewnetrznego wezwania”'”, przez ktore ,,wywabia (lockt
hervor)”™™ on z niego receptywno-spontaniczng ,,samoaktywnos¢”.

Wracajac do rozwazan nad aktualnym momentem w wychowaniu, nie
mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze musi by¢ on ztozony w ofierze przyszto-
$ci. Wynika to stad, ze przez dywinacje przysztos$¢ jest juz antycypowana.

174 Por. tamze, s. 51-57.

175 Por. tamze, s. 105.

176D, Benner, Wychowanie a przekaz tradycji. Glowne problemy innowacyjnej teorii
i praxis transmisji kultury, w: tenze, Edukacja jako ksztalcenie i ksztattowanie. Moralnosé —
kultura — demokracja — religia, Warszawa 2008, s. 109.

177 Zob. rozwazania z drugiego punktu.

178 Por. F. Briiggen, Freiheit, s. 157 i nast.

1 F. Schleiermacher, Grundziige, s. 61.

180 Tamze, s. 51.
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Dialog miedzy wychowawca i wychowankiem rozpoczyna si¢ od stanu
obecnego (hypolepsis), ale juz w punkcie wyjscia zawiera w sobie zarodki
przysztosci.

Odnoszac to do zwiazku migdzy pokoleniem mltodszym i starszym, na-
lezy podkresli¢, ze tematem ich komunikacji powinny by¢ terazniejszo$¢
1 sprawy biezace. W tym, co aktualne, jednoczy si¢ bowiem przeszto§¢ wno-
szona przez starszych i przyszios¢ antycypowana przez mlodszych.

Zakonczenie

Bledem bytoby sadzi¢, ze przedstawiona koncepcja Schleiermachera
jest zamknigtym rozdziatem historii idei pedagogicznych, ktory by¢ moze
warto pozna¢, ale nie ma on juz wigkszego znaczenia dla wspolczesnego
myslenia o wychowaniu. Zaprzecza temu Dietrich Benner, ktory w Allge-
meine Pddagogik nie do$¢, ze przypomina zapomniana, a w naszym kraju
w ogole nieznana teorig, to ponadto stara si¢ ja rozwija¢. Konczac swoje
wywody, chcialbym z tego wlasnie opracowania zacytowa¢ fragment, kto-
ry, moim zdaniem, dopetnia ideg¢ Mitgesamttitigkeit o problem, ktory — jak
mi si¢ wydaje — czyni ja atrakcyjna i warta doglgbnego przestudiowania.
Zdaniem wspoélczesnego niemieckiego pedagoga, warunkiem rzeczywistego
dialogu migdzy pokoleniami jest powstanie i jako$¢ spotecznego klimatu,
to znaczy: ,,czy spoleczenstwo otworzy si¢ na wspotdziatanie z dorastaja-
cymi i przejmie cz¢$¢ odpowiedzialnosci za realizacje pedagogicznej praxis
w realnych sytuacjach zycia”'®!. Innymi stowy: czy obie strony beda chciaty
znowu przebywac razem i si¢ soba ubogacaé, czy tez kazda pdjdzie swoja
droga?

Schleiermachers Erziehungsdenken in Form Intergenerationellen
Dialogs
(Zusammenfassung)

Den padagogischen Schriften von Schleiermacher liegt dialektische Denkfigur
zu Grunde, die an den bekannten aus der griechischen Antike Begriff des Dialogs
(dia-logos) zuriickzufiihren ist. Seine Struktur wird dargestellt zum einen als Oszil-
lation zwischen Sprache und Denken, zum anderen als Wechselbeziehung zwischen
dem ,,transzendenten Grund‘ und dem ,,unmittelbaren Selbstbewusstsein®, oder an-
ders gesagt: Wissen und Erkennen.

81D, Benner, Allgemeine Pidagogik, Weinheim und Miinchen 2010, s. 300.
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Der Verfasser des Artikels geht davon aus, dass das obige Reflexionsschema
auch in Schleiermachers Denken iiber Erziehung Anwendung gefunden hat. In Be-
zug auf das in Polen génzlich unbekannte pidagogische Hauptwerk des beriihmte-
sten protestantischen Theologen des 19. Jahrhunderts Grundziige der Erziehung-
skunst wird versucht, den in der Sprachtheorie angelegten dialogisch-dialektischen
Ansatz herauszuheben und seine Relevanz fiir die Grundlegung der Péddagogik als
,,Technik* des intergenerationellen Diskurses aufzuzeigen.

Der argumentative Leitfaden verlduft in vier Punktem. Zunichst wird die in
bisheriger Rezeption des Schleiermachers Hermeneutik unterbeleuchtete Sprachthe-
orie hinsichtlich ihrer paddagogisch relevanten Aussagekraft skizzenhaft rekonstru-
iert. Im zweiten Punkt richtet sich das Augenmerk auf den Begriff der Divination,
der bildungstheoretisch ausgedeutet wird. Danach geht man zum Grundriss ethischen
Konzepts von Schleiermacher iiber, dessen Aufgabe ist, den Rahmen des Diskurses
zwischen den Erwachsenen und den Nachwachsenden zu bestimmen. Abschlie3end
wird das Novum der intergenerationalen Fragestellung in Schleiermachers Theorie
padagogischer Praxis erortert.
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