PAEDAGOGIA CHRISTIANA
2/24 (2009) — ISSN 1505-6872

Jarostaw Horowski"
Torun

Podmiotowos¢ w pedagogice chrzescijanskiej
o inspiracji tomistycznej

Termin ,,podmiotowos¢” jest jednym z najczeséciej uzywanych we wspotcze-
snej pedagogice, a rownoczes$nie bardzo nieokreslonym. Wystepuje w réznych
kontekstach, zmieniajac niejednokrotnie sens, co z kolei modyfikuje rozumie-
nie i warto§ciowanie dziatan wychowawczych. Zwrdcenie uwagi na zagadnienie
podmiotowosci przy rownoczesnym braku jednoznacznego okreslenia, czym jest
podmiotowo$¢ 1 w jaki sposob rozwija sig, wprowadza niejednokrotnie zamiesza-
nie w praktyke wychowawcza. Domaganie si¢ zagwarantowania podmiotowos$ci
dojrzewajacego czlowieka w procesie wychowania taczy si¢ bowiem z wyzna-
czeniem mu — w imig jego podmiotowosci — tak rozlegtej ptaszczyzny wolnosci,
Ze pojawia sig niebezpieczenstwo nieosiagnigcia przez wychowanka podmioto-
wosci w okresie dorostosci na skutek uzaleznien fizycznych lub bezkrytycznego
przyjecia przypadkowej ideologii 1 poswigcenia jej wlasnego zycia. Czy podmio-
towos¢ jest zatem faktem, czy moze nalezy ja rozwazac, formutujac teleologic
wychowania? Jezeli jest faktem — czy jest bezwzgledna, wynika z faktu bycia
cztowiekiem, czy moze warunkuje ja rozumnosc¢ i wolnos$¢? Jezeli natomiast jest
celem wychowania, to jak do niej prowadzi¢ — ktore dziatania wspieraja rozwoj
podmiotowosci, a ktore, wrecz przeciwnie, gloszac troske o podmiotowos¢, na-
razaja dojrzewajacego cztowieka na nieosiagnigcie jej w dorostym zyciu? Jak
uzmystawiaja powyzsze pytania, problem podmiotowos$ci pojawia si¢ na wielu
ptaszczyznach refleksji pedagogicznej, a jego rozwiazanie nie jest proste, ponie-
waz wymaga integralnego ujgcia wszystkich zagadnien szczegotowych.

Niniejsze rozwazania stanowia prob¢ wyjasnienia problemu podmiotowos$ci
w oparciu na koncepcjach pedagogicznych, inspirowanych zasadami $w. Toma-
sza z Akwinu. W pierwszych dwoch punktach omdwione zostana: rozumienie
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podmiotowos$ci oraz proces rozwoju podmiotowosci w aspekcie dojrzewania
do dziatan, w ktorych kierownicza funkcje peini rozum. Punkt trzeci stanowié
bedzie probg zestawienia tomistycznej koncepcji podmiotowosci z pytaniem
o podmiotowo$¢, jakie formutowane jest w $wietle filozofii postmodernistycznej,
a zwlaszcza tez poststrukturalizmu. Przechodzac do pierwszego punktu, chciat-
bym jedynie zaznaczy¢, ze nie u wszystkich autorow, ktérych poglady beda przy-
blizane, pojawia si¢ termin ,,podmiotowos¢”. Zwiazane jest to przede wszystkim
ze specyficznym jezykiem, jakim postugiwali si¢ owi teoretycy wychowania,
a nie z niedostrzezeniem lub zignorowaniem problematyki podmiotowosci.

1. Wyjasnienia terminologiczne

Proba okreslenia, czym jest podmiotowos$¢ w rozumieniu pedagogiki tomi-
stycznej, prowadzi najpierw do stwierdzenia, ze tomizm rozwijany byl przede
wszystkim jako system filozoficzny, a w mniejszym stopniu jako system pedago-
giczny. Konsekwencja tego jest zwrocenie uwagi przy definiowaniu podmioto-
wosci na metafizyczny sens bycia podmiotem, a nie na funkcjonalny wymiar tego
faktu. W sensie metafizycznym bycie podmiotem jest rdwnoznaczne z byciem
cztowiekiem (oczywiscie, jezeli rozwazamy tylko byty cielesne). Jozef Herbut
w Leksykonie filozofii klasycznej stwierdza na przyklad, ze podmiotem jest ,,to,
w czym co$ tkwi lub jest zawarte, czemu co$§ przystuguje; osrodek aktywno-
Sci, sprawca aktow poznawczych, wolitywnych, emocjonalnych™. Podobny
charakter maja wypowiedzi Mieczystawa Krapca, wedtug ktérego podmiotem
jest samodzielnie istniejace ,,ja”, ktére stanowi ,,centrum” czynno$ci ,,moich”,
zardwno wegetatywnych, jak i duchowo-poznawczych, takich jak intelektualne
poznanie i chcenie. ,,Ja” stanowi trwaty fundament dla tych czynno$ci — sa one
zapodmiotowione w ,,ja”, czyli ostatecznie istniejq istnieniem ,,ja”>. Rowniez
w pismach Karola Wojtyly mozna odnalez¢ okreslenia podmiotowosci bliskie
powyzej przytoczonym, na przyktad: ,,cztowiek jest — musi by¢ — wlasnie owym
«pod-miotemy, gdyz bez tego cate bytowanie i dzialanie, ktére jest nam dane
w doswiadczeniu jako «jego» bytowanie i dzialanie, nie mogltoby by¢ «jego»
bytowaniem i dziataniem™. We wszystkich ujeciach akcent potozony jest na pe-
wien fundament, dzigki ktéremu mozna mowic o tozsamosci bytu, i to fundament
specyficzny, poniewaz zdolny do rozumnej i wolnej aktywnos$ci. Zaktadaja one
zatem, ze podmiotowo$¢ ma charakter metafizyczny.

Implikacja metafizycznego rozumienia podmiotowosci jest uznanie za pod-
miot kazdego cztowieka, nawet tego, ktory dopiero zostal poczety i nie przejawia

' J. Herbut, Podmiot, w: tenze (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 425.

2 Por. M. A. Krapiec, Ja-cztowiek, Lublin 2005, s. 126.

3 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspolnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Lublin 1994, s. 378.
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jeszcze zadnej whasnej aktywnosci, oraz tego, ktory ze wzgledu na gleboka nie-
petosprawnos¢ intelektualna nie bedzie nigdy w stanie podejmowac samodziel-
nych decyzji. Metafizyczne ujecie podmiotowosci istotne jest przede wszystkim
dla etyki, wskazuje bowiem na wyjatkowy status kazdego czlowieka i sugeruje,
ze zaden cztowiek nie moze zosta¢ potraktowany przedmiotowo, nie powinno si¢
chociazby decydowac o jego zyciu bez jego udziatu czy wykorzystywac go in-
strumentalnie do realizacji wlasnych celow. Podmiotowos¢ cztowieka jest w tym
wypadku synonimem jego szczegdlnej godnosci, co znajduje migdzy innymi
wyraz w prawie do samodzielnego okreslenia jakosci wlasnej egzystencji. Owo
prawo nalezy rowniez uszanowac¢ w procesie wychowania®.

W filozofii nowozytnej podmiotowo$¢ ujmowana jest zupetnie inaczej niz
czyni si¢ to w filozofii klasycznej. O podmiotowos$ci moéwi si¢ woéwcezas, gdy
dany byt (,,ja”) odnosi si¢ poznawczo, dazeniowo, emocjonalnie do jakiego$
przedmiotu lub nawet go tworzy, szczeg6lnie gdy decyduje o wlasnym losie,
osobistym systemie warto$ci, wspotuczestniczy w wydarzeniach, ktére zacho-
dza w jego przestrzeni zyciowej°. Podmiotowos$¢ rozwazana jest zatem w sensie
funkcjonalnym i utozsamiana jest ze zdolnoscig do intencjonalnego odnoszenia
si¢ do przedmiotow. Zgodnie z tym ujeciem, nie kazdy czlowiek jest podmiotem,
poniewaz nie kazdy jest w stanie odnosi¢ si¢ poznawczo czy dazeniowo do ota-
czajacej go rzeczywistosci, wykorzystujac wladze umystowe, rozum i wolg. Nie
sa do tego zdolne ani nienarodzone dzieci, ani osoby gl¢gboko niepelnosprawne
intelektualnie.

Ponadto funkcjonalnie rozumiana podmiotowos¢ nie jest cecha osob, ktore
dopiero si¢ rozwijaja, poznajac swiat i podejmujac pierwsze decyzje, zwiazane
z odniesieniem do otaczajacej rzeczywistosci. Ich podmiotowos¢ funkcjonalna
dopiero dojrzewa wraz z rozwojem rozumu i woli, a proces ten przebiega od pod-
miotowosci inicjalnej, zwigzanej z posiadaniem rozumu i woli, ku podmiotowo-
sci finalnej, objawiajacej si¢ w zdolnosci do rozumnego i wolnego decydowania
o wlasnym losie i otaczajacej rzeczywisto$ci’. Wedhug filozofii nowozytnej pod-
miotowo$¢ jest zatem jedynie mozliwoscia, ktora moze zosta¢ zaktualizowana
w rozwoju konkretnego cztowieka, wspieranym w procesie wychowania®.

4 Por. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008, s. 304—308.

5 Por. J. Herbut, dz. cyt., s. 426.

¢ Por. A. Mgczkowska, Podmiot i pedagogika. Od oswieceniowej utopii ku podkrytycznej de-
konstrukcji, Wroctaw 2006, s. 36-38; J. Gorniewicz, Kategorie pedagogiczne. Odpowiedzialnosé.
Podmiotowos¢. Samorealizacji. Tolerancja. Tworczosé. Wyobraznia, Olsztyn 2001, s. 23-25.

7 Por. Z. Markocki, Nauczyciel wobec podmiotowosci w edukacji wolnego spoleczernstwa
demokratycznego, w: J. Kwapiszewski (red.), Wybrane problemy wspolczesnej edukacji, Stupsk
2000, s. 81.

8 Por. A. Mgczkowska, Podmiot, w: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
t. IV, Warszawa 2005, s. 452-453; J. Gorniewicz, Podmiotowosé, w: D. Lalak, T. Pilch (red.),
Elementarne pojecia pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej, Warszawa 1999, s. 186; T. Lewowi-
cki, Podmiotowos¢ w edukacji, w: W. Pomykato (red.), Encyklopedia pedagogiki, Warszawa 1993,
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Dla pedagogiki istotne sa obydwa sensy terminu ,,podmiotowos¢”. Metafi-
zyczne ujecie podmiotowosci wpisuje si¢ w refleksje pedagogiczna, poniewaz
wychowanie jest migdzy innymi uczeniem odniesienia do 0sob, a te powinny by¢
traktowane podmiotowo. Co wigcej, sam proces wychowania powinien by¢ tak
prowadzony, aby uwzgledniona zostata w nim podmiotowos¢ dojrzewajacego
cztowieka. RoOwnoczesnie pedagogika jest zainteresowana funkcjonalnym rozu-
mieniem podmiotowosci, poniewaz w rozwoj cztowieka wpisane jest dazenie do
decydowania o wlasnym zyciu i otaczajacej rzeczywistosci, ktorego przeciwien-
stwem jest uleganie zmystowym impulsom czy poddawanie si¢ wptywom innych
0sob lub grup. Podmiotowos¢ w jej funkcjonalnym wymiarze staje si¢ zatem
celem wychowania.

Przygladajac si¢ sensom terminu ,,podmiotowo$¢”, nalezy zauwazy¢, ze
okresla si¢ nim dwie rdézne rzeczywistosci, co moze wywotywac nieporozumie-
nia. Zgodnie z sensem metafizycznym, czlowiek jest podmiotem. Wedlug ujgcia
funkcjonalnego, cztowiek staje si¢ podmiotem. Jezeli przyjrzymy si¢ strukturze
bytu ludzkiego w ujeciu filozofii klasycznej, musimy ponadto stwierdzié, ze oby-
dwa rodzaje podmiotowoS$ci usytuowane sa w innych miejscach owej struktury
— podmiotowo$¢ metafizyczna zwigzana jest z substancjalnoscia cztowieka, na-
tomiast podmiotowo$¢ funkcjonalna jest niejako konsekwencja przypadtoscio-
wych uzupelnien, poniewaz decyduje o niej poziom rozwoju poszczegdlnych
wiadz czlowieka’.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, stosowanie terminu ,,podmiotowo$c¢”
bez doprecyzowania, o jaka podmiotowo$¢ chodzi, moze rodzi¢ nieporozumie-
nia. Aby odr6zni¢ obydwa rodzaje podmiotowosci, mozna zatem zastosowac
terminy: ,,podmiotowos$¢ metafizyczna” lub ,,podmiotowos$¢ funkcjonalna” (tak
jak to uczynit na przyktad przytoczony powyzej Jozef Herbut), ale moga je row-
niez zastapi¢ terminy odwotujace si¢ do poje¢ substancja i przypadtosci, czyli
podmiotowo$¢ metafizyczna mogtaby zosta¢ nazwana podmiotowos$cia substan-
cjalna, a podmiotowos¢ funkcjonalna podmiotowoscia przypadtosciowa. Inna

4

mozliwos$¢ daja pojgcia ,,0soba” i1 ,,0s0bowos¢”. Cztowiek jest osoba, posiada

s. 592-593; K. Korzeniowski, Edukacja — podmiotowosc¢ — demokracja. O przebiegtosci demokra-
tycznego rozumu, w: E. Kubiak-Szymborska (red.), Podmiotowos¢ w wychowaniu. Miedzy ideq
a realnosciq?, Bydgoszcz 1999, s. 28-30; J. Sowa, Podmiotowos¢ w wychowaniu, w: T. Pilch
(red.), dz. cyt., s. 456.

® Zaistniatego problemu nie da si¢ zatem rozwigzaé, postugujac sig tomistycznymi pojgciami
aktu i moznoSci. Jezeli stwierdzilibysmy, ze kazdy cztowiek jest podmiotem w potencji, natomiast
w procesie rozwoju (o ile nie jest on zakldcony) dokonuje si¢ aktualizacja owej potencjalnosci, to
odnosiliby$my sig i tak jedynie do przypadtosciowych uzupeknien bytu. W sensie metafizycznym
kazdy cztowiek jest podmiotem w pehni zaktualizowanym, nawet jezeli jego podmiotowos$¢ funk-
cjonalna nie jest rozwinigta. Pojawiajace sig¢ w literaturze pedagogicznej terminy ,,podmiotowos¢
inicjalna” oraz ,,podmiotowos¢ finalna” odnosza si¢ takze jedynie do przypadtosciowych uzupet-
nien bytu, poniewaz wskazuja odpowiednio na potencjat cztowieka zwigzany z jego umystem i na
mozliwosci rozwoju owego potencjatu.
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wigc podmiotowos¢ osobowa, natomiast jego osobowos¢ tworzy si¢ w ramach
nabywania jako$ci, ktore maja charakter przypadto§ciowy — podmiotowo$¢ funk-
cjonalna czy przypadtosciowa mozna by wigc nazywaé podmiotowoscia osobo-
wosciowa!'”.

Poniewaz, zgodnie z powyzsza charakterystyka, podmiotowo$¢ metafizycz-
na jest faktem, natomiast podmiotowos$¢ funkcjonalna rozwija si¢ w cyklu zycia,
dlatego to gléwnie podmiotowos$¢ funkcjonalna jako jeden z celow wychowania
staje si¢ przedmiotem rozwazan pedagogicznych. W procesie wychowania zmie-
rza si¢ bowiem do tego, aby cztowiek przejat panowanie nad wlasnym zyciem
— aby jego dziatania nie byly pochodna uczuciowych impulsow, ale przemysla-
nych decyzji. W kolejnym punkcie podj¢ta zostanie zatem proba okreslenia, jak
pedagogika tomistyczna opisuje zagadnienia, ktére w nowozytnych koncepcjach
pedagogicznych nazywane sa rozwojem podmiotowosci funkcjonalnej (dalsze
rozwazania beda dotyczyly jedynie podmiotowos$ci funkcjonalnej, dlatego pod
pojeciem ,,podmiotowos¢” nalezy rozumie¢ podmiotowos¢ funkcjonalna).

2. Rozwdj podmiotowosci funkcjonalnej w pedagogice tomistycznej,
kwestia integracji plaszczyzn: zmystowej i umystowej

Podmiotowo$¢ funkcjonalna ujawnia si¢ w dziataniu. O dzialaniu mozna
mowi¢ wowczas, gdy czlowiek jest zdolny do podejmowania decyzji i wprowa-
dzania ich w zycie, w przeciwnym razie co$ jedynie dzieje si¢ w jego zyciu. Sko-
ro dziatanie ma by¢ konsekwencja decyzji, a ta, wedtug klasycznej dla tomizmu
charakterystyki, jest wynikiem dialogu toczonego miedzy rozumem i wola'!,
to podmiotowo$¢ funkcjonalna warunkowana jest przez rozwoj rozumu i woli
cztowieka. Nie jest to jednak jedyny warunek podmiotowosci. W potocznym do-
$wiadczeniu stwierdza sig czg¢sto, ze w cztowieku istnieja dwa centra aktywnos$ci
—jedno na poziomie cielesnym, zwigzane z reaktywno$cia pozadawczych wladz
zmystowych, a drugie na poziomie umystowym, konstytuowane przez dziatania

1 Analogicznie opisywana jest godnos¢. Wskazuje si¢ bowiem na réznice migdzy godnoscia
osobowa, wynikajaca z faktu bycia cztowiekiem, a godnos$cia osobowosciowa, ktora zwigzana jest
ze sfera ludzkiej moralnosci. Moze ona potwierdza¢ godno$¢ osobowa, $wiadczac o wielkosci da-
nego czlowieka, ale moze rowniez jej przeczyc¢, gdy dana osoba rozwija si¢ negatywnie pod wzgle-
dem moralnym. Por. Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, w: tenze, Wokot godnosci, prawdy
i milosci: rozwazania etyczne, Lublin 1998, s. 43-61.

11 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tham 1 oprac. F. W. Bednarski, S. Betch,
A. Gatazewski, R. Kostecki, St. Piotrowicz, Londyn 1963-1998, t. 11, cz. I-1I, q. 8-17; J. Wo-
roniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 2000, s. 103—-107; M. A. Krapiec, Psycholo-
gia racjonalna, Lublin 1996, s. 260-261; tenze, Ja-czlowiek..., s. 247; S. Swiezawski, Wstep do
kwestii 83, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 1998, s. 432-434; M. Gogacz,
Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. 169; M. Mroz, Cziowiek w dynamizmie cnoty, Torun 2001,
s. 235-246.
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rozumu i woli'2. Reaktywno$¢ wladz zmystowych moze by¢ niekiedy na tyle
silna, ze osad rozumu i woli nie zostaje uwzgledniony w dziataniu. Poruszenia
wladz zmystowych, nazywane uczuciami, moga kierowa¢ cztowieka ku dobrom,
ktore z perspektywy zmystowej jawia si¢ jako atrakcyjne, mogace w jakims$
aspekcie zaspokoi¢ cztowieka i dopetic jego indywidualna lub gatunkowa natu-
re, ale z perspektywy integralnie widzianej, cielesno-duchowej natury ludzkiej sa
niepozadane. Owe poruszenia moga wowczas wywotywac konflikt w czlowieku.
Nawet jezeli uczucia kieruja ku czemus, co jawi si¢ jako dobro, biorac pod uwage
cztowieka integralnie widzianego, to podazanie za zmystowymi reakcjami ozna-
cza brak podmiotowosci i w jakis sposob implikuje degradacje cztowieka. Drugim
warunkiem podmiotowosci jest zatem integracja cielesno-duchowej natury czto-
wieka w dziataniu, tak aby nie istnialy w nim dwa, ale jedno centrum aktywnosci,
tworzone przez wszystkie wtadze, co dzieje sig¢ wtedy, gdy uczucia sa weryfiko-
wane przez poznanie umystowe i wtaczane w proces podejmowania decyzji.

W nurcie pedagogiki, inspirowanym filozofia tomistyczna, powstata teoria,
ktora wskazuje, jak rozwijaja si¢ poszczegdlne wladze cztowieka i jak odnajduja
one harmoni¢ w dziataniu. Mozna wigc powiedziec, Ze jest to teoria, ktora wy-
jasnia kwesti¢ rozwoju podmiotowosci cztowieka i wskazuje, jak rozwdj pod-
miotowo$ci moze by¢ wspierany w procesie wychowania, cho¢ w owej teorii nie
uzywa sig¢ terminu ,,podmiotowo$¢”. Jest to koncepcja sprawnosci moralnych,
na ktora zwracal szczeg6lna uwage o. Jacek Woroniecki. Uwazat on, ze glow-
nym celem wychowania jest usprawnienie poszczegélnych wiadz cztowieka,
tak aby coraz regularniej, fatwiej i bez zmagan wewngtrznych wykonywaty czy-
ny, prowadzace cztowieka do $wigtosci'. Za podstawowe sprawno$ci uznawat
roztropnos$¢, sprawiedliwos¢, umiarkowanie oraz mestwo, ktore rozumiat jako
doskonatosci odpowiednio — rozumu praktycznego, woli oraz pozadliwej i po-
pedliwej wladzy zmystowej!*. Mimo ze Woroniecki podejmowat kwesti¢ spraw-

12 Tomizm przeciwny jest dualistycznej koncepcji cztowieka, dzielacej go na ciato i umyst, ale
uznajac jedno$¢ cztowieka, stwierdza, ze poshuguje si¢ on réoznymi rodzajami wtadz — cielesnymi
oraz duchowymi — adekwatnie do ptaszczyzn, na ktérych funkcjonuje cztowiek. Zgodnie z ta teo-
ria, wladze zmystowe oraz wladze umystowe moga charakteryzowac si¢ wtasng aktywnoscia, co
moze wprowadza¢ w bad i sktania¢ do uznania dualizmu za prawdziwy. Por. S. Swiezawski, Swie-
ty Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 132-140; A. Stepien, Czlowiek. Struktura bytowa,
w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1995, kol. 905.

13 Por. J. Woroniecki, Program integralnej pedagogiki katolickiej, ,,Ateneum Kaptanskie”
47 (1947), s. 166—-167; tenze, Metoda i program nauczania teologii moralnej, Lublin 1922, s. 72;
tenze, Nawyk czy sprawnosc. Centralne zagadnienie pedagogiki katolickiej, Wilno 1939, s. 3.

14 Por. tenze, Studium nad kardynalng cnotq roztropnosci, ,Kwartalnik Teologiczny Wilenski”
1-2 (1923-1924), s. 227; tenze, Moc i wartos¢ spekulatywnych cech tomizmu, ,,Przeglad Teolo-
giczny” 8 (1927), s. 35; tenze, Wychowanie spoteczne i praca spoteczna, ,,Prad” 9 (1921), cz. 1,
nr 1-2, s. 17; tenze, Sprawiedliwosé. Najwazniejsza jej postac: sprawiedliwos¢ wspoldzielcza, w:
tenze, Wychowanie cztowieka. Pisma wybrane, Krakow 1961, s. 155, 166; tenze, Cnota kardynalna
umiarkowania, ,,Szkota Chrystusowa” 1 (1930), nr 5, s. 228; tenze, Cnota kardynalna mestwa. Jej
istotne cechy, niedomagania i wychowanie, ,,Szkota Chrystusowa” 16 (1938), nr 4, s. 233.
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nosci w kontekscie rozwazan etycznych, co rzutowalo na roztozenie akcentow
w charakterystyce sprawnosci, to, wylaczajac poza nawias kwestie moralne',
mozna zauwazy¢, ze Woroniecki nakreslit koncepcje takiego rozwoju ludzkiej
natury, ktorego zwienczeniem miata by¢ jednos¢ wtadz cztowieka w poszcze-
gblnych dziataniach, i to jedno$¢ zbudowana wokét wtadz umystowych: rozumu
i woli'®. Jest to zatem koncepcja takiego rozwoju, ktory implikuje funkcjonalng
podmiotowos¢ cztowieka.

Aby zrozumie¢, w jaki sposob jakos¢ ludzkiej natury zwigzana jest ze spraw-
no$ciami moralnymi, nalezy przyjrze¢ si¢ temu, co Woroniecki mowit na temat
sprawnos$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze chociaz podstawowe sprawnosci zostaty od-
niesione przez Woronieckiego do poszczegdlnych wiadz czlowieka, to rowno-
cze$nie wyrazat on przekonanie, ze osiagnigcie pojedynczej sprawnosci nie jest
mozliwe bez sprawnego dziatania wszystkich wtadz'”. Wskazywat na przyktad,
ze sprawiedliwos¢ woli nie jest mozliwa bez roztropno$ci rozumu praktycznego,
ktory nieusprawniony dokona powierzchownej oceny dobr, mogacych stac si¢
przedmiotem wyboru ze strony woli'®. Z kolei roztropno$ci nie da si¢ osiagnaé
bez sprawiedliwo$ci woli, poniewaz tylko wola moze zmotywowaé rozum do
skrupulatnej oceny dobr 1 da¢ rozumowi pewien klucz, wedhug ktérego powinny
by¢ oceniane dobra'®. Brak sprawiedliwo$ci woli sprawia takze, ze wola moze
kierowac sig ocena dobra dokonana przez wtadze zmystowe, czyli ocena na miarg
wladz zmystowych, ktoérych przedmiotem poznania jest jedynie materialna strona
rzeczywistosci. Dla rozwazan o podmiotowosci istotne jest szczegolnie przejscie
migdzy ptaszczyznami zmystowa i umystowa. Zdaniem Woronieckiego, uspraw-
nienie samych wladz umystowych — rozumu i woli — nie jest mozliwe w sytuacji,
gdy nie sa z nimi zintegrowane wladze zmystowe. Spontaniczna reaktywnos$¢
popedow na bodzce ze strony otoczenia nie zostawia bowiem czasu ani mozliwo-
$ci na rozumowg oceng sytuacji, w ktorej cztowiek — jako istota rozumna i wolna

15 Taki zabieg zasugerowatl Karol Wojtyta w swoim studium na temat czynu. We wstgpie
stwierdzit bowiem, ze ,,wyabstrahowanie czynu ludzkiego od wartosci moralnych bytoby sztuczne,
odrywatoby [...] od pelnej jego dynamiki”, ale ,,wylaczenie przed nawias ma na celu utatwienie
sobie dziatania, nie ma natomiast na celu ani odrzucenia tego, co znajduje si¢ przed nawiasem, ani
tez zerwania wigzow pomigdzy tym, co przed nawiasem, a tym, co w nawiasie”. K. Wojtyla, Osoba
i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz, s. 61-62.

16 Por. J. Woroniecki, Katolicka, t. 1, s. 19; tenze, Katolickos¢ tomizmu, Lublin 1999, s. 28;
tenze, Moc i wartosé, s. 27; tenze, Paedagogia perennis (Sw. Tomasz a pedagogika nowozytna),
»Przeglad Teologiczny” 5 (1924), s. 156.

7 Por. tenze, Katolicka, t. 1, s. 340-341; tenze, Oswiata a wychowanie, ,Rok Polski”
1 (1916),nr 7, s. 44-47.

18 Woroniecki przewidywal, Ze bez roztropnosci sprawiedliwo$¢ stanie si¢ mania rownosci, mg-
stwo zuchwalstwem, a umiarkowanie przejdzie w zngcanie si¢ nad soba. Por. tenze, Studium, s. 228;
tenze, Cnota kardynalna mestwa, s. 234; tenze, Cnota kardynalna umiarkowania, s. 231.

9 Por. tenze, Metoda, s. 19-20; tenze, Nasz sentymentalizm i jego wplyw na Zycie religijne,
,Prad” 14-15 (1926), nr 3, s. 122.

PAEDAGOGIA_2_24_09.indb 69 2010-03-19 10:36:07



70 Jarostaw Horowski

— powinien podejmowaé decyzje?. Przygladajac si¢ analizom Woronieckiego,
nalezy podkresli¢, ze mowit on o integracji, a nie o sttumieniu dziatan wiladz
zmystowych albo ich «wy¢wiczeniu», ktore owocuje powstawaniem nawykow.
Poniewaz Woroniecki rozumiat, ze wtadze zmystowe sa integralna czgscia czlo-
wieka i nie mozna sthumi¢ ich dziatan bez szkody dla catego podmiotu®!, dlatego
jedynym dopuszczalnym celem wychowania tych wladz byto dla niego zintegro-
wanie ich reakcji, czyli uczué, z dziataniem witadz umystowych??. Usprawnione
w ten sposob wladze zmystowe stawaty sig, w opinii Woronieckiego, narzgdziem
szybszego, sprawniejszego funkcjonowania catego podmiotu®.

Charakterystyka rozwijanej przez Woronieckiego koncepcji sprawnosci ro-
dzi pytanie o to, czy sprawnos¢ jest mozliwa do zrealizowania w praktyce wy-
chowawczej. Z pism Woronieckiego mozna odczyta¢ przekonanie, ze sprawno-
$ci rozwijaja si¢ poprzez czyny, czyli $wiadome i wolne dziatania wychowanka.
Dzigki podejmowanym dziataniom cztowiek doskonali swoje wladze, poniewaz
w dziataniu rozum, wola oraz pozadawcze wtadze zmystowe wpltywaja na siebie,
stymulujac wzajemny rozw6j**. Proces ten jest mozliwy, poniewaz po pierwsze,
w ludzkich wtadzach tkwi pewna potencjalno$é¢, otwartos¢ na rozwoj, a po drugie,
w czynie poszczegolne wladze sa zardwno bierne, jak i czynne, wigc wypelnianie
wiasnych funkcji przez jedna prowadzi do usprawnienia innych?. O ile wzajemne
oddzialywanie rozumu i woli jest w czynie oczywiste ze wzgledu na umystowy
charakter owych wladz — czyli lepsze rozpoznanie dobra przez rozum powoduje
silniejsze pragnienie go ze strony woli, a wigksze pragnienie dobra ze strony woli
pobudza rozum do lepszego rozpoznawania dobra, to o wiele bardziej dyskusyjna
wydaje si¢ kwestia ksztattowania wladz zmystowych przez wladze umystowe.
Przedmiotem dziatan wtadz zmystowych jest dobro materialne a nie dobro du-
chowe i w zwiazku z tym nie reaguja one uczuciami na dobra duchowe. Mozna
wigc zastanawia¢ sig, dlaczego miatyby rezygnowac z realizacji dobr material-
nych, ktére wywotuja przezycie przyjemnosci, dla dobra ukazywanego przez ro-
zum; oraz jak sprawic, zeby pojawiajace si¢ w zetknigciu z konkretnym dobrem
uczucia dawaty rozumowi czas na ocen¢ owego dobra, a wtadzom umystowym

2 Por. tenze, Erotyzm komercyjny a wstydliwos¢ chrzescijanska, ,,Przeglad Powszechny” 225
(1948), s. 333; tenze, Podstawy filozoficzne i teologiczne chrzescijanskiej nauki o matzenstwie,
w: tenze, U podstaw kultury katolickiej, Lublin 2002, s. 75.

2l Pozadania zmystowe, jak cho¢by poped do odzywiania si¢ i poped ptciowy, maja wazna funk-
cj¢ do spetnienia, wigc nie sa niczym ztym. Podobnie Igki, ktore maja ostrzega¢ przed niebezpieczen-
stwem. Por. tenze, Cnota kardynalna mestwa, s. 240-241; tenze, Cnota kardynalna umiarkowania,
s. 232-333; tenze, Podstawy, s. 75.

22 Por. tenze, Cnota kardynalna mestwa, s. 234; tenze, Analiza mitosci i jej stopnie, w: Przy-
Jjazn chrzescijanska. Zbior studiow, Kielce 1948, s. 82—83; tenze, Katolickos¢, s. 33-35.

3 Por. tenze, Cnota kardynalna mestwa, s. 234.

2 Por. tenze, Rozwdj osobistosci cztowieka, w: tenze, Wychowanie czlowieka, s. 715-77; tenze,
Nawyk, s. 18, 26-28; tenze, Studium, s. 229-230; tenze, Paedagogia, s. 157; tenze, Cnota kardy-
nalna mestwa, s. 241.

2 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., I-11, q. 51, a. 2.
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na podjecie decyzji o zdobywaniu go lub rezygnacji z niego; i konsekwentnie, jak
sprawi¢, zeby wtadze zmystowe poprzez uczucia wiaczaty si¢ w realizacje dobr
trudnych i niebgdacych przedmiotem ich bezposredniego doswiadczenia?

Podstawg do wyjasnienia nakre$lonych trudnosci daje teoria sublimacji
uczu¢. Termin ,,sublimacja” oznacza ,,wyniesienie”, ,,wywyzszenie”. W filozofii
tomistycznej stosowany jest on na oznaczenie procesu wznoszenia si¢ jakiejs$ rze-
czywisto$ci z naturalnego dla niej stopnia na wyzszy, nieprzystugujacy jej z na-
tury poziom, a tym samym nabywanie pewnej doskonatosci. Taki proces moze
wystgpowac m.in. w sferze uczué, czyli reakcji wltadz zmystowych?. Zachodzi
on wowczas, gdy na funkcje wladz zmystowych — oprocz rzeczywistosci mate-
rialnej — zaczynaja wplywaé¢ umystowe wtadze cztowieka: rozum na poznanie
zmystowe, od ktdrego uzaleznione jest powstanie i intensywno$¢ uczucia, a wola
na same uczucia, gdy zwraca si¢ ku przedmiotom, danym w poznaniu zmysto-
wym, intensyfikujac lub ostabiajac uczucia. Wptyw rozumu na reakcje wladz
zmystowych jest mozliwy, poniewaz poznanie zmystowe dokonuje si¢ nie tyl-
ko dzigki zmystom zewngtrznym, ale takze wewngtrznym, a ocena przedmiotu
dokonywana przez zmysty wewngtrzne moze by¢ modyfikowana przez rozum,
naswietlajacy przedmiot pozadania z réznych stron i w sposéb petniejszy niz sa
tego w stanie dokona¢ same zmysty zewngtrzne. Z kolei wola moze wplywac
na powstawanie uczu¢ — gdy zwraca si¢ ku przedmiotowi, danemu w poznaniu
zmystowym, i pociaga za soba wtadze pozadawcze lub w momencie wyboru,
gdy uczucia, jako czynniki mogace usprawnic czyn, staja si¢ przedmiotem dzia-
fania woli. Uczuciowo$¢ jest wowczas pobudzana do wspotpracy w realizowa-
niu okreslonych celow. Uczucie, skierowane pierwotnie do jakiego$ konkretne-
go, uchwyconego zmystami dobra, pod wptywem aktéw wyzszych wiadz, czyli
rozumu i woli, ulega modyfikacji. Sublimacja polega wigc na tym, Ze uczucia,
pozostajac aktami zmystowych wtadz pozadawczych, zaczynaja funkcjonowaé
w sposob wiasciwy dla bytu rozumnego, czyli w dziataniu ,,wznosza si¢” na wyz-
szy, nieprzystugujacy im z natury poziom?’.

Czy owe akty, w ktorych uczucia sa sublimowane, moga ksztattowaé wladze
zmystowe, powodujac funkcjonalng integracj¢ wtadz cztowieka? Odpowiedzi na
to pytanie mozna udzieli¢, odwotujac si¢ do analizy wewngtrznych skutkéw kaz-
dego czynu. Jezeli zatozymy, ze z kazdym czynem zwiazane jest przezycie i ze
czyny, do ktorych zainspirowaty wtadze umystowe, wywotuja w cztowieku, takze
na plaszczyznie zmystowej, pozytywne przezycia, mimo ze z perspektywy czy-
sto zmystowej jawily si¢ jako przykre albo obojetne, to we wniosku powinnismy
stwierdzi¢, ze czyny moga ksztattowaé wladze zmystowe w kierunku ,,wigksze-

2% Por. K. Michalski, Dusze daé, w: tenze, Dokqd idziemy. Pisma wybrane, Krakow 1964,
s. 157-159; M. A. Krapiec, Psychologia, s. 125-127. Zob. takze A. Usowicz, Tomistyczna sublima-
cja uczué¢ w swietle nowozytnej psychologii, Krakow 1946.

27 Por. D. Radziszewska-Szczepaniak, Podstawy koncepcji sublimacji uczu¢ u sw. Tomasza
z Akwinu, Olsztyn 2002, s. 84—87; M. A. Krapiec, Psychologia, s. 125-126.
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go zaufania” wladzom umystowym i dazenia do integracji reakcji zmystowych
z decyzjami podejmowanymi przez rozum i wolg. Wielokrotne sublimowanie
uczu¢ w czynach powinno zatem prowadzi¢ do integracji czlowieka w dzialaniu.
W opinii Woronieckiego sprawnosci moralne, zwiazane z wladzami zmyslowy-
mi, objawiaja si¢ wlasnie w integracji reakcji zmystowych z decyzjami rozumu
1 woli. Na przyktad umiarkowanie, jako cnota pozadliwej wladzy zmystowej, nie
jest obojetnoscia na dobra materialne, ale jest zdolnoscia do rozumnego daze-
nia do dobr materialnych, co zaktada niekiedy koniecznos¢ rezygnacji z jakiegos
dobra, jezeli wymaga tego realizacja dobra doskonalszego, na przyklad dobra
duchowego, niedoswiadczanego bezposrednio przez zmysty. Umiarkowanie jest
zatem umiejgtnoscia niereagowania w sposob nieprzemyslany, niekontrolowany.
O ile mozna wigc mowic¢ o urzeczywistnianiu sprawnosci moralnych na poziomie
zmyslowym, to sa one skutkiem wielokrotnego sublimowania uczu¢.

Jak wynika z powyzszych analiz, rozwijana w nurcie pedagogiki tomistycz-
nej koncepcja sprawno$ci, mimo ze nie moéwi wprost o podmiotowosci funkcjo-
nalnej, zaktada jej zdobywanie w procesie doskonalenia ludzkiej natury poprzez
zdobywanie roztropnosci, sprawiedliwos$ci, umiarkowania i megstwa. Sprawnosci
moralne sa bowiem okreslane nie tylko poprzez odniesienie do dobr zewngtrznych,
ale poprzez fakt takiego dziatania, ktore nie wynika ze spontanicznej reaktywno-
$ci wladz zmystowych, ale jest aktem cztowieka, na ktory wplywaja wszystkie
wladze, zarowno zmystowe, jak i umystowe. Nietrudno zauwazy¢, ze ta ostatnia
charakterystyka jest rownocze$nie opisem podmiotowosci funkcjonalne;j.

Problem podmiotowosci nie ogranicza si¢ jednak, jak pokazuja wspotcze-
sne analizy, jedynie do umiej¢tnosci nieulegania impulsom wtadz zmystowych.
Obejmuje takze kwesti¢ zdominowania rozumu przez ré6znego rodzaju ideologie,
nie tylko interpretujace rzeczywistos¢, ale takze wskazujace, jak dziata¢ w okre-
slonych sytuacjach. Ich konsekwencja jest ograniczenie ludzkiej podmiotowosci.
W kolejnym punkcie tomistyczna koncepcja podmiotowosci funkcjonalnej roz-
wazana bedzie w kontekscie problemu zagrozenia podmiotowosci, jakie wynika
z ideologicznego uwiktania rozumu.

3. Rozwdj podmiotowosci funkcjonalnej w pedagogice tomistycznej,
kwestia zdominowania rozumu przez ideologi¢

Dazenie do podmiotowos$ci rozumiane jest w najbardziej potocznym sensie
jako dazenie do panowania nad wilasna aktywnos$cia. Owo panowanie zwigzane
jest z kolei z wolnym dziataniem. Poniewaz warunkiem wolnego dzialania jest
poznanie, dlatego podmiotowos$¢ ostatecznie taczona jest z takim dziataniem,
ktoére podporzadkowane zostato rozumowi, a dazenie do podmiotowosci z daze-
niem do ukonstytuowania wladzy rozumu w ludzkim zyciu. W poddaniu ludzkiej
aktywnosci kierownictwu rozumu bardzo wielu ludzi postrzega drogg rozwiaza-
nia problemow, z ktorymi od wiekow zmagaja si¢ zard6wno jednostki, jak i cate
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spoleczenstwa. U zrodet takiego stanowiska tkwi wiara w mozliwos¢ odkrycia
sfery uniwersalnych norm i wartosci. Do$wiadczenia XX wieku pokazaty jed-
nak, ze proby realizacji tworzonych przez rozum wizji $wiata, w ktorych teo-
retycznie rozwigzano trapigce ludzi problemy, zrodzity nowe zrddta cierpienia.
W wyniku owych do§wiadczen poddano krytyce przeswiadczenie o obiektywno-
$ci poznania rozumowego. Zauwazono bowiem, ze rozum moze zosta¢ uwiktany
w roznego rodzaju ideologie i wykorzystany do realizacji projektow spoteczno-
-politycznych, ktore przedstawiane sa jako wizje nowoczesnego spoteczenstwa?.
W poststrukturalnej interpretacji tego faktu podwazono praktycznie sama pod-
miotowo$¢, wskazujac, ze to, co okreslane jest jako podmiotowos¢, tworzy si¢
w wyniku oddziatywania spotecznego, i to nie tyle samego spoteczenstwa, co
uzywanych przez nie form jezyka czy trybow narracji. Innymi stowy, to jezyk
wplywa na uprawomocnianie lub spychanie na margines réznych ,nastawien
podmiotowych”; ostatecznie to on decyduje o pragnieniach, potrzebach, tozsa-
mosci®. W perspektywie poststrukturalnej dojrzewajacy cztowiek nie jest ,,nie-
zapisana tablica”, ale jawi si¢ jako «juz uwiedziony» przez jakas wizjg Swiata®.
Zakwestionowanie podmiotowosci jest wigec pochodna uznania obiektywnoS$ci za
fikcje i stwierdzenia, ze nie ma prawdy, istnieje bowiem wielos¢ prawd®!'. W kon-
sekwencji zakwestionowania podmiotowosci (dekonstrukcji podmiotu ludzkiego)
mowi si¢ nawet o $mierci cztowieka®?. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy
nakreslona w poprzednim punkcie koncepcja rozwoju podmiotowosci, dla ktorej
charakterystycznym rysem jest integracja wladz cztowieka wokot kierowniczej
wladzy rozumu, jest rzeczywiscie koncepcja rozwoju podmiotowosci, a nie kon-
cepcja rozwoju iluzji podmiotowosci albo koncepcja rozwoju poczucia podmio-
towosci, co jest przeciez r6zne od samej podmiotowosci. W gruncie rzeczy jest to
pytanie o sposob i granice ludzkiego poznania, o jego zaposredniczenie w jezyku
oraz r6znego rodzaju dyskursach, ktore wystepuja w kulturze.

Tezy formulowane na gruncie filozofii postmodernistycznej wskazuja na
niewatpliwie istotne problemy. Rzeczywistos¢ spoleczno-kulturowa, w ktorej
przyszto zy¢ wspotczesnemu cztowiekowi, domaga si¢ od niego wyrobienia po-
gladow na wiele kwestii, z ktérymi nie ma bezposrednio do czynienia. Stawia
go rowniez przed konieczno$cia wyboru jakiego$ dobra jako celu dazen sposrod

2 Por. A. Meczkowska, Podmiot i pedagogika, s. 55—64, 103—109.

¥ Por. L. Witkowski, Radykalne wizje podmiotu edukacji w dramacie wspdlczesnosci,
w: Z. Kwiecinski, L. Witkowski (red.), Ku pedagogii pogranicza, Torun 1990, s. 76-81.

3 Por. tenze, Podmiot jako humanistyczne wyzwanie dla pedagogiki (przeciw skrajnym pod-
miotowcom), w: J. Rutkowiak (red.), Odmiany myslenia o edukacji, Krakow 1995, s. 145.

31 Por. A. Szahaj, Teksty na wolnosci (strukturalizm — poststrukturalizmu — postmodernizm),
w: tenze, Zniewalajqca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun
2004, s. 125.

32 Por. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,,Ethos” 33-34 (1996), s. 85-86; tenze, Zro-
zumieé swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 56-57; 1. Zycinski, Personalizm po Smierci podmiotu
ludzkiego, w: M. Rusecki (red.), Personalizm polski, Lublin 2008, s. 9.
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wielu mozliwych dobr, ktére sugerowane sa mu jako niezwykle atrakcyjne i war-
te zdobycia. Rozwiazujac pojawiajace si¢ w jego zyciu problemy, czlowiek zmu-
szony jest odwotywac sig¢ do roznorodnych teorii, ktorych prawdziwosci i stusz-
nosci nie jest w stanie do konca oceni¢. Wybdr jakiego$ dziatania sposrod wielu
mozliwych opiera si¢ czgsto na tym, na ile atrakcyjnie przedstawiono mu dane
dobro, mogace by¢ przedmiotem dazen, jakiej argumentacji uzyto, jaki rodzaj
szczgdcia z tym dobrem zwigzany obiecano. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wy-
brane dobro niekoniecznie musi by¢ dobrem na miarg cztowieka i niekoniecz-
nie musi prowadzi¢ do szczg$cia. Mozna zatem powiedzie¢, ze cztowiek zostaje
zdany na przypadkowy wybor sposobu myslenia czy systemu wartosci, a biorac
pod uwagg, ze o wyborze decyduje atrakcyjnos$¢ prezentacji, mozna stwierdzic,
ze cztowiek zostaje uwiedziony przez jakas ideologie, a jego dzialanie nie jest
dzialaniem podmiotowym, mimo ze taczy sig z poczuciem podmiotowosci.
Przedstawiony powyzej tok rozumowania wydaje si¢ logiczny i moglby zo-
sta¢ uznany za shuszny, gdyby nie fakt, ze ludzkie poznanie nie jest ograniczone
do przedstawien, jakie zostaty mu przekazane w formie teorii, ale w ostateczno-
$ci odwoluje sig¢ do rzeczywistoéci. Zrodtem wiedzy jest zatem rowniez doswiad-
czenie zewnetrzne i doswiadczenie wewnetrzne®. Cztowiek, doswiadczajac rze-
czywisto$ci, doswiadczajac wlasnego dzialania, skierowanego na rzeczywisto$¢
zewnetrzna, 1 przezywajac je w sobie, jest w stanie zweryfikowac rézne teorie,
jedne uznajac za prawdziwe, poniewaz wskazuja na sposoby osiagnigcia auten-
tycznego szczgscia, inne uznajac za fatszywe — sugerujace osiagnigeie szczescia,
a w rzeczywistosci powodujace rozczarowanie. Przedstawiciele pedagogiki to-
mistycznej zwracaja uwage na zaleznos¢ ludzkiego poznania, a w konsekwencji
takze rozwoju ludzkiej podmiotowosci, od doswiadczen zwiazanych z otacza-
jaca dang jednostke rzeczywisto$cia. Jacek Woroniecki stwierdza na przyktad:
,»Przede wszystkim nalezy bardzo silny ktas¢ nacisk na to, aby w mlodej duszy
wytworzyl si¢ szczery stosunek do rzeczywistosci, zar6wno do prawa moralne-
20, jak i do konkretnych warunkéw, wérdd ktorych wypadanie dziata¢”*. Z kolei
Mieczystaw Gogacz przekonuje: ,,Nie tylko w pedagogice, lecz takze w wielu
kierunkach wspotczesnej etyki stawia sig cztowieka wobec warto$ci, a nie wobec
0sob. [...] warto$¢ jest celem, zadaniem, idea, a wigc konstrukcja intelektualna.
Takie konstrukcje nie wychowuja. Nie wychowuja tez teorie i ideologie. Wycho-
wuja osoby. Realistyczna pedagogika proponuje wigc wigzi z osobami™,
Stwierdzenie, ze ,,wychowuja osoby”, nalezy w tym wypadku rozumiec¢ jako
wskazanie na zdolno$¢ percypowania przez jedna osobg dobra, ktére stanowi

3 Por. S. Swiezawski, Sw. Tomasz, s. 172-179; M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 179-233;
tenze, Kim jest czlowiek?, w: M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, A. Maryniarczyk,
P. Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 296-304; C. Valverde, Antropologia
filozoficzna, Poznan 1998, s. 181-233.

3 J. Woroniecki, Studium, s. 243-244.

3 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 39.
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inna osoba, oraz poréwnania go z dobrem, jakie stanowi jakas rzecz. O ile czto-
wiek w swoim zyciu wchodzi w relacje zarowno z osobami, jak i z rzeczami,
jest w stanie doswiadczy¢ i przezy¢ obydwa rodzaje zewnetrznych dobr w sobie
i odkry¢, ktore z tych dobr jest dla niego bardziej cenne®®. Przy zatozeniu dobrych
relacji z innymi ludzmi moze on szybko zauwazy¢, ze dobra wylacznie mate-
rialne nie sa w stanie zaspokoi¢ go w takim stopniu jak relacja z innym cztowie-
kiem. Oczywiscie, relacje migdzyludzkie ze wzgledu na r6zna moralna jako$¢
poszczegdlnych 0osdb moga rowniez rodzi¢ bol oraz cierpienie i w konsekwencji
zamykac¢ czlowieka na inne osoby — wowczas uktada on swoje stosunki z ludz-
mi na szeroko rozumianej ptaszczyznie ekonomicznej, nie dostrzegajac niejako
wlasnych ograniczen poznawczych. Zadna ideologia nie jest w stanie przekre-
sli¢ spostrzezen, ktdre rodza si¢ na drodze doswiadczenia. Do§wiadczenie owo
zwigzane jest z czynem, co prowadzi wprost do wywnioskowanej z pedagogiki
tomistycznej koncepcji podmiotowosci.

Powyzsze rozwazania prowadza do dwoch wnioskow. Po pierwsze, od stro-
ny teoretycznej podmiotowos¢ funkcjonalna cztowieka jawi si¢ jako mozliwa
jedynie przy zalozeniu, ze ludzka natura nie jest duchowa ale cielesno-duchowa,
1w zwiazku z tym indywidualny obraz rzeczywistosci nie jest kopia ideologii, ale
pochodna indywidualnych do§wiadczen, weryfikujacych cate ideologie albo ich
elementy?’. Po drugie, jezeli rzeczywisto$¢ oddziatuje na cztowieka w ten spo-
sob, ze umozliwia wytworzenie obrazu, w ktorym jedne elementy sg postrzegane
jako bardziej cenne niz inne, czyli obrazu réznowarto§ciowego, i jest to poznanie
obiektywne, to nalezy zatozy¢ tez okreslonos¢ ludzkiego bytu (ludzkiej natury),
ktory moze zosta¢ zaspokojony w petni jedynie przez okreslone dobra, podczas
gdy inne nie sa w stanie da¢ czlowiekowi petni szczg$cia i w gruncie rzeczy pro-
wadza do rozczarowania. Z filozoficznego punktu widzenia to drugie sformuto-
wanie jest z pewnos$ciag dyskusyjne, jednak w catym rozwazaniu chodzi bardziej
o kwestie pedagogiczne, a szczeg6lnie o wage doswiadczenia rzeczywistosci,
zwiazanego z czynem, dla ksztaltowania si¢ ludzkiej podmiotowosci.

Mowiac o ,,okreslonosci natury”, nalezy na marginesie zauwazy¢, ze zwia-
zana jest z nig kwestia ,,wychowalno$ci” uczué, jako reakcji zmystowych (cho¢
byto to przedmiotem rozwazan w poprzednim punkcie). Tylko takie dobro, z kto-
rym faczy sig przezycie szczgscia, a wige autentyczne dobro na miarg cztowieka,
jest w stanie wptywac na rozwoj wladz zmystowych w kierunku sprawnosci.
Dobro pozorne, zwiazane z przypadkowo przyjeta ideologia, wywotywaé bedzie

3¢ Por. tenze, Podstawy wychowania, Niepokalanow 1993, s. 19-23; tenze, Wychowanie filo-
zoficzne, ,,Studia Philosophiae Christianae” 27 (1991), nr 1, s. 159; tenze, Wprowadzenie do etyki
chronienia osob, Warszawa 1995, s. 28; tenze, Prawdziwy swiat cztowieka, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 19 (1983), nr 1, s. 43; tenze, Godnos¢ osoby ludzkiej, ,,Wigz” 17 (1974), nr 6, s. 23;
tenze, Czlowiek i jego relacje, ,,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981), nr 2, s. 193-195.

37 Zarzut braku podmiotowosci, wynikajacy z btednego poznania moze pojawi¢ si¢ jako kon-
sekwencja albo spirytualistycznej, albo dualistycznej teorii cztowieka, w tych bowiem koncepcjach
proces poznania umystowego oderwany zostaje od poznania zmystowego.
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raczej rozczarowanie, a wiec w mysl przedstawionej powyzej koncepcji nie jest
ono w stanie wywota¢ takich zmian w reakcjach uczuciowych, ktére beda obja-
wiaty si¢ swoistym ,,zaufaniem” zmystow do osadow dobr wydawanych przez
rozum, co okresliliSmy jako podmiotowy wymiar sprawnosci.

Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze formutowana w ramach pe-
dagogiki tomistycznej koncepcja podmiotowosci funkcjonalnej rozwiewa czg-
Sciowo watpliwosci co do ludzkiej podmiotowosci, jakie pojawiaja sig w Swietle
konstatacji filozofii postmodernistycznej, a zwtaszcza poststrukturalizmu®®. Nie-
zdolno$¢ tej koncepcji do uporania si¢ ze wszystkimi watpliwosciami zwiazana
jest przede wszystkim z zakresem bezposredniego poznania. W wielu kwestiach
cztowiek jest skazany na konieczno$¢ odwolywania si¢ do roznych systemow
mys$lowych, ktorych prawdziwosci nie jest w stanie sprawdzi¢ i ktore prowadzi¢
go moga do dziatan, powodujacych rozczarowanie i poczucie winy. W gruncie
rzeczy, mowiac o podmiotowosci, mozna by stwierdzi¢, ze jest ona pochodna
zyciowej madro$ci, ktora nabywa si¢ wraz z do§wiadczeniem.

4. Podsumowanie: podmiotowos$¢ w wychowaniu — teoria czy praktyka

Zblizajac si¢ ku koncowi rozwazan na temat podmiotowosci, nalezaloby jesz-
cze postawi¢ pytanie o wnioski, jakie ptyna z rozwazan o tomistycznej koncepcji
podmiotowosci funkcjonalnej dla praktyki wychowawczej. W zasadzie mozna
by sprowadzi¢ je do podkreslenia roli do§wiadczenia w rozwoju podmiotowosci
dojrzewajacego cztowieka. Kazda prawda, nawet powszechnie uznawana, jezeli
nie zostaje ,,potwierdzona” w doswiadczeniu, moze bowiem zosta¢ potraktowana
jako teoria i przypisana jej zosta¢ moze, tak jak kazdej teorii, wzglednos¢, nie-
doskonatos¢. W powszechnym przekonaniu dom uznawany jest za miejsce do-
skonalsze niz schronisko dla bezdomnych. Kazdy, kto wie, czym jest dom, i ma
rowniez do§wiadczenie nocowania w jednym pomieszczeniu z obcymi osobami,
predzej czy pozniej pragnie wroci¢ do domu. Mozna powiedzieé, ze wyraza swo-
ja podmiotowos$¢ poprzez rozstrzygnigcie alternatywy: wlasny dom czy schroni-
sko dla bezdomnych, ktore w polskiej rzeczywistosci jest osiagalne dla kazdego.
Okazuje sig¢ jednak, ze istnieja osoby, ktore nigdy nie doswiadczyty domu — znaj-
duja si¢ pod opieka instytucji od dziecinstwa az do $mierci. Najpierw jest to dom
dziecka, nastgpnie schronisko dla bezdomnych, a w koncu dom pomocy spo-
lecznej. Dom jest dla nich teoria, o ktorej opowiadaja, ale za ktéra autentycznie
nie tesknig, poniewaz nie potrafiliby w nim funkcjonowac. Brak doswiadczenia
sprawia, ze w gruncie rzeczy trudno mowi¢ w ich przypadku o podmiotowosci
w kwestii kreowania miejsca wlasnej egzystencji. Ten skrajny by¢ moze przyktad

3% Co ciekawe, tak rozne koncepcje filozoficzne, jak tomizm i poststrukturalizm, w przynaj-
mniej jednej kwestii okazuja si¢ zbiezne. Obie bowiem uznaja, ze rozum sam w sobie nie stanowi
gwarancji obiektywnosci poznania i podmiotowych dziatan cztowieka.
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sugeruje, ze kazde, nawet powszechnie przyjmowane twierdzenie, moze miesci¢
si¢ na plaszczyznie teorii, co do pewnosci ktdrej mozna nie mie¢ przekonania.
Taka teoria, ,,uwodzaca” umyst, moze by¢ religia, jezeli nie jest budowana na do-
$wiadczeniu religijnym oraz doswiadczeniu wiary, ale na transmisji kulturowe;.
Taka teoria moga by¢ systemy etyczne (np. etyka personalistyczna czy etyka zbu-
dowana na metafizyce tomistycznej), jezeli w wychowaniu nie sg przekazywane
przez doswiadczenie czynienia dobra na rzecz innego cztowieka, ale wyktada-
ne z zastosowaniem nowoczesnych metod przekazu i z wiara, ze wychowanek
sam wprowadzi je w zycie. Formulowane zarzuty nie odnosza sig, oczywiscie,
do samej religii czy systemow etycznych, ktore zostaty przeciez zbudowane na
fundamencie do$wiadczen, ale do metod przekazu, w ktorych wychowawca ma
doswiadczenie i zwiazana z nim wiedz¢, a wychowankowi prébuje przekazad
wiedz¢ i wynikajace z niej normy dziatania, zamiast wprowadzi¢ go w do§wiad-
czenie. Sama wiedza tworzy teorig, ktora jawi si¢ jako jedna z wielu mozliwych,
i do ktorej ewentualnie mozna — wedhug catkiem przypadkowych kryteriow —
odwota¢ si¢ w dziataniu. Zreszta, w zyciu wielu mtodych ludzi owe teorie sa od-
rzucane, poniewaz buduja oni swoj obraz §wiata na doswiadczeniu konsumpcji,
w ktére wprowadza kultura masowa. Jezeli mieliby alternatywne dos§wiadczenie,
mogliby wybiera¢. Poniewaz tego doswiadczenia brak, dlatego czgsto trudno
moéwic o ich podmiotowosci w wyborach, ktorych dokonuja w zyciu. Sa raczej
«uwiedzeni» przez konsumeryzm — wspoélczesna ideologie konsumpcji, kreslaca
konkretna wizje $wiata, cztowieka i drog jego samorealizacji.

Being a subject in the light of the Christian educational theory based
on Thomistic philosophy
(Summary)

The theme of being a subject is one of the most important themes in contemporary
pedagogical discussions. There is a problem appearing in these discussions connected with
understanding the term ‘being a subject’. Some philosophers and theorists of education
maintain that each human being is a subject. Others indicate that people become the
subjects in a process of individual development, in consequence of development of
the rationality and the freedom. In the article the author tries to explain how Thomistic
philosophy and pedagogy understand ‘being a subject’. He indicates that it is necessary
to differentiate being a subject in the metaphysical sense (in this sense each human being
is a subject) from being a subject in the functional sense (in this sense a human being can
become a subject). A lot of problems result from using one word to describe two different
subjects. The author indicates also the Thomistic theory of moral habits as the theory
which refers to the theme of ‘being a subject’ in the functional sense and discuses the
Thomistic theory of knowledge in the context of the thesis of poststructuralism that it is
impossible to become a subject because the human mind is violated by different concepts
of the world and in consequence of this fact the human being is unable to autonomous
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activity. Referring to the thinking of the Thomistic philosophers and theorists of education
the author argues that education based on experience of the truth and the goodness of the
reality, which isn’t connected with any ideology, make it possible to help young people
to become the subjects.
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