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Czy filozofia moze za-szkodzi¢ nauczycielowi?
Kilka uwag o zagubionej tozsamosci
czlowieka i filozofii

Mimo ze sama jestem filozofem i od wielu lat uczg filozofii w kilku warszaw-
skich uczelniach, mimo ze mam wielkie umitowanie tej dziedziny wiedzy i z wiel-
kim szacunkiem myslg o tych, ktérzy mnie wprowadzali w pigkno myslenia filo-
zoficznego, to wiem, ze filozofia moze tez wprowadzaé nie zawsze tworczo pigkny
niepok6j w umyst cztowieka. Jako mito§¢ madrosci, wyraza ona doglebne ludzkie
pragnienie zblizenia si¢ do tajemnic bytu, ale jako ludzki wysitek jest narazona
na to wszystko, co wiaze si¢ z ludzka natura, to jest z przygodnos$cia (por. FeR 6).
Zapominanie o tych dwoch wspotrzednych w pracy badawczej wtlacza filozofa
w minimalizm i w pychg, a z rezultatow jego pracy czyni niebezpieczng mitologig.
Taka filozoficzna teoria rzeczywistos$ci, o ile staje si¢ (nickoniecznie §wiadomie!)
inspiracja dla innych typéw wiedzy i nauki (humanistyki), a czego od niej jako
od wiedzy naukowej mozna oczekiwaé, miewa tragiczne konsekwencje kulturowe
(w wymiarze jednostkowego zycia cztowieka, jak i catych ludzkich spotecznosci)'.
»Nieznaczne odchylenie od prawdy, popetione na samym poczatku, ro$nie do roz-
miarow dziesiatkow tysigcy, w miarg jak postgpuje badanie™. Tak pisat Arystoteles
w IV wieku p.n.e. Weryfikacja tego sa historie poszczegolnych osob i narodow, bo
madros¢, na ktorej ludzie opieraja swoje zycie, daje owoc w ich dziataniach.

* Dr Maria Malgorzata Bouzyk, adiunkt w Katedrze Pedagogiki Kultury i Edukacji Migdzy-
kulturowej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! O relacjach migdzy poszczegdlnymi typami nauk o cztowieku oraz réznymi typami wiedzy
(nauka, wiara, $wiatopoglad, ideologia) zob. artykuly S. Kaminskiego: (1) Typy ludzkiej wiedzy
oraz (2) Naukowa, filozoficzna i teologiczna wizja cztowieka, w: tenze, Jak filozofowac?, Lublin
1989, s. 13-32, 279-292.

2 Arystoteles, O niebie, Warszawa 1980, s. 14.
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40 Maria Malgorzata Bouzyk

Dla uzasadnienia swojej tezy podejme krotka refleksje nad poznaniem na-
ukowym i sensem uprawiania filozofii. Niech dwa pytania wyznacza moje roz-
wazania: czy nauka moze zaszkodzi¢ cztowiekowi i jakie jest miejsce filozofii we
wspoélczesnej kulturze?

1. Czy nauka moze szkodzi¢ czlowiekowi?

Pytanie brzmi dosy¢ prowokacyjnie, jednak jego sens uzasadnia i sama hi-
storia nauki, i sytuacja egzystencjalna cztowieka. Z jednej strony mamy do czy-
nienia z wicloma wydarzeniami z dziejow kultury, gdzie ludzie nauki, zazwyczaj
nie wprost, gotowali innym los nie do pozazdroszczenia. Naukowca interesuje
przeciez prawda, a jej relacja do dobra moralnego i pigkna ludzkiego oblicza
nie zawsze bywa oczywista. Dlatego naukowiec tatwo zamyka si¢ w ciszy swe-
go laboratorium pracy badawczej, sal wykladowych, przez ktére w swoim zyciu
przemierza naukowo, czy ksiazek, ktore czyta sobie i pisze sobie. Naukowiec, jak
kazdy cztowiek, istnieje sobie.

Z drugiej strony nauka, ktora jest dzielem tylko cztowieka, nie wyrasta onto-
logicznie ponad status ontologiczny swojego autora. Jednym stowem, jest na mia-
re cztowieka, a cztowiek, jakkolwiek jest niezwyklym stworzeniem, to ma swoje
ograniczenia. Ontycznie jest zawsze przygodny, niezaleznie od tego, czy wygene-
rowata go §lepa ewolucja, czy czuta reka Boga. Pozostawiam na boku bajki-mity
o narodzeniach cztowieka i bogéw, gnostyckie teksty zmieniajace sens znanych
stow. W bajkach, jak to w bajkach, dziataja zaklecia, sa zte i dobre wrdzki, kiero-
wane reka autora basniowej opowiesci czy krwawego horroru. Pomystowosc¢ baja-
rza zawsze moze dogodzi¢ stuchaczowi jakims zakonczeniem historii ludzkie;j.

A filozof? Mozne oczywiscie dyskutowac teoretycznie nad tym, co jest bar-
dziej smutne: przygodnos$¢ ewolucji czy ludzkich wad. Praktyka codziennosci
przemawia natomiast faktami bez zadnej kokieterii. Zaspokojony gtdd zwierzecia
przestaje by¢ grozny. Jesli zdrowego najedzonego drapieznika nie przestraszymy
swoja obecnoscia, to nas nie zaatakuje. Cztowiek w obydwu sytuacjach moze
nie mie¢ dosy¢. Je bez konca i potrafi kipie¢ od gniewu agresja. Jak poznaje, by
poznawac, jak kocha, by kocha¢, tak tez je, by jes¢, atakuje, by atakowac. Dla-
czego? Filozofia wyjasnia to zdolnoscia do transcendowania, ktora jest zwiazana
z sytuacja bytowa cztowieka, z jego duchowoscia i rozumna dusza — elementem
jego struktury bytowej (kreacjonizm).

Filozofowie jeszcze w zamierzchtych czasach mawiali, ze ludzkie dziatanie
jest na miare ludzkiego bytu, a wigc nie moze by¢ bardziej doskonate i niedosko-
nate niz sam cztowiek. W stwierdzeniu tym nie chodzito o podwazanie mozliwosci
rozwoju osoby ludzkiej w kierunku petni cztowieczenstwa, ale pokazanie granic
1 tajemnic ludzkiego bytu i bytu w ogole. Przed tymi tajemnicami cztowiek staje
czesto zdumiony, zaniepokojony i ich przekroczy¢ (pominaé) nie zdota, bo one
sa wpisane w jego ontyczng przygodnos¢ (t¢ w opisie ewolucyjnym badz stwor-
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czym). Ta przygodno$¢ daje o sobie zna¢ we wszystkich dziataniach kulturowych
cztowieka, w tym w jego poznaniu potocznym i naukowym. Najprostszym przy-
ktadem jest tu sam fakt rozwoju poznania, tak w wymiarze poszczegodlnych osob,
jak 1 historii ludzkosci, na ktorej kartach juz przed dwudziestoma siedmioma
wiekami zaczeliSmy zapisywaé pierwsze wyniki badan naukowych. Niemniej ani
wtedy, ani dzi$ wiedza nie jest nam dana w sposob gotowy. Udziatlem naukow-
cOw byl, jest 1 bedzie trud odkrywania rzeczywistosci, ktorej wielkie bogactwo
ciagle staje przed ciekawoscia umystu i serca w nowym ksztalcie starych pytan.
O co pytamy rzeczywisto$¢? Po co trudzimy si¢ poznawczo od tylu wiekow?

Odpowiedz jest prosta: by pewniej kroczy¢ po Ziemi, istnie¢ w kosmosie.
Co czuje jednak ewolucjonista, gdy umiera, co czuje pedagog, ktory na tej teo-
rii zbudowat swdj program wychowania? Co czuje nauczyciel, ktory zostawia
ludzkos¢ i ginie w nicosci pokolen? Co ma zrobi¢ wychowanek, ktory po $mierci
nauczyciela jeszcze zyje? Dla czego zyje wychowanek-ewolucjonista? Czym jest
altruizm, stuzba, prawda, dobro, pigkno w tej optyce wyjasniania rzeczywistosci?
Co r6zni ja od optyki kreacjonistycznej? Czym jest chrzescijanska pedagogika?
Jaka jest jej rola we wspotczesnej kulturze rodzenia czlowieka?

Status bytowy czlowieka nie gwarantuje poznajacemu cztowiekowi mozli-
wosci przenikania rzeczywisto$ci umystem w sposob nie-ludzki. Ludzkie pozna-
nie jest aspektywne, dokonuje si¢ w czasie i jest zwiazane rzeczywistoscia. Na-
ukowiec bedac cztowiekiem, mimo catej troski o swoj warsztat badawczy, staje
wobec §wiata tylko jako cztowiek. Sktadanie obrazu prawdy bytu z prawd czast-
kowych, uzyskiwanych przez cate wieki wysitku naukowego poznania, uczyly
cztowieka-badacza pokory. Imponujacy rozwdj przyrodoznawstwa uwiodt moz-
liwosciami. Jako$¢ zycia, ktora dzigki temu si¢ zmienita, jest powodem stusznej
dumy cztowieka. Jednoczes$nie w statusie ontycznym czlowieka nic to nie zmie-
nito. Jest dalej przygodny. Wynikajace z tej prawdy kolejne prawdy jest w stanie
odstoni¢ tylko wiedza naukowa, ktora umie przekracza¢ skonczonos¢ kosmo-
su. Zadna z nauk przyrodniczych, formalnych, humanistycznych tego nie zrobi.
Mozliwos¢ najgtebszego mowienia o transcendencji, o transcendentnej perspek-
tywie ludzkiego zycia i o teorii wychowania, ktora ku temu prowadzi, lezy w ge-
stii tylko dwoch nauk: teologii i filozofii metafizycznej. Filozofia musi mie¢ przy
tym tak postawione pytanie badawcze, ktore pozawala mowic¢ o rzeczywistosci
pozaswiadomos$ciowej Transcendencji — jej istnieniu i naturze (nie kazda metoda
filozoficzna to moze!). Dlatego nauka w kulturze chrzescijanskiej nie zrezygno-
watla z osiagnig¢ Grecji i Rzymu. Nie zrezygnowata tez ze Starego Testamentu.

Status bytowy czlowieka takze nie gwarantuje naukowcom, ze ich intelek-
tualna przygoda penetrowania rzeczywistosci nie odbedzie si¢ bez porazek. By-
cie podmiotem poznajacym jest oszalamiajaca wartoscia! Cztowiek czasem wiec
moze zapomnie¢ o dialogu ze §wiatem i z innymi osobami i moze zacza¢ snuc
wlasna opowie$¢, mniemajac, ze na tym polega jednos¢ z rzeczywistoscia. Tra-
cac perspektywe swojego miejsca w §wiecie, staje sig¢ niczym bog. Kaze swiatu
zy¢ wedtug wlasnej miary. Gromadzi grono wyznawcow. Wiazi na ottarz.
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Btad poznawczy, falsz potraktowany jak rzeczywistos¢, jest wliczony
w ludzkie poszukiwania prawdy i stanowi nie tylko ryzyko dla zwyktego czto-
wieka, ale i tych, ktérzy poprzez odpowiednio dobrane do aspektu badawczego
metody 1 wspolna prace staraja si¢ zapewni¢ rezultatom poznawczym pewnosc
i obiektywna wartos¢, a tym samym zabiegaja o wyrwanie ich z krggu domnie-
man i1 nadanie im statusu wiedzy. Dlaczego?

Dwa elementy wyznaczajace podmiotowos¢ cztowieka sa zawsze kluczem
do tego, co ludzkie. Wolno$¢ i rozumnos$¢ (natura ludzka) zawsze opisujq czto-
wieka, bo wyjasniaja jego dziatanie. Bez tych dwoch elementéw nie ma ludz-
kiego bytu. Grecy pisali o cztowieku — duszy, cztowieku — rozumnym zwierzg-
ciu, cztowieku — czg$ci kosmosu, ktory dziata w sposob niezdeterminowany, ale
poddany losowi, fatum, prawu kosmosu. Chrzescijanstwo, nie kwestionujac tego
dorobku, pokazuje Boga, ktory staje si¢ cztowiekiem, ktory umiera na krzyzu
i ktory zmartwychwstaje. Trzy prawdy, ktore dla jednych sa glupstwem, dla in-
nych zgorszeniem.

Z chrzescijanstwem filozofia (poznanie naturalne) nie przestata istnie¢. Jej
(poznania naturalnego) wartos¢ ma w tej kulturze zawsze wazne miejsce. Na
przyktad caty wysitek filozofii sredniowiecznej idzie w kierunku zrozumienia
tych prawd, ktorymi kultura chrze$cijanska zyje. Wiara potrzebuje zrozumienia.
Bez prawdy nie ma tez prawej woli i prawego dziatania. A tam, gdzie rozum
cztowieka nie daje sobie rady, jesli nie wkroczy cisza Transcendencji, pojawia
si¢ mity. Dlatego naukowiec, ktdry jest na drodze poszukiwan, ktory jest jed-
nym z wielu naukowcdéw kroczacych po Sciezkach rzeczywistosci, potrzebuje
oparcia w wierze. Bez skrzydta wiary duch ludzkiego rozumu odlatuje w sferg
mitu lub ghluchej frustracji, zgorzknienia. Cztowiek staje si¢ wtedy dziwnym me-
czennikiem wiasnej niemocy, wlasnych wyboréw. Cztowiek, jak mowi chrzesci-
janstwo, jest powotany do wolnosci, do przekraczania skonczonosci. Cztowiek
w swojej przyrodzonosci (jednosci psychofizycznej) jest nadprzyrodzonej natury
(kreacjonizm).

Znana od starozytno$ci wartos¢ dialogu dla tworzenia przestrzeni wspolnej
jestjedna z prawd, ktore ciagle zachowuja warto§¢ mimo uptywu czasu. Czlowiek
W swym poznaniu transcenduje rzeczywisto$¢ (teza kreacjonizmu czy ewolucjo-
nizmu?). Jednak to rzeczywisto$¢ odciska si¢ w jego umysle. W tym procesie
jest cate uwarunkowanie bytowe czlowieka (w transkrypcji kazdej antropologii
musi by¢ jako$ nazwane!). By tworzy¢ przestrzen kultury, niszy, w ktorej zyjemy,
potrzeba znakow, przez ktore si¢ komunikujemy: naturalnych czy umownych?
Moge na przyktad kichna¢. Zwierzg tez kicha, ale tylko w filmie rysunkowym dla
dzieci zastoni swoj nosek tapka, by nie zaraza¢ innych zwierzat. Symbol wymaga
umowy-porozumienia, w ktore jest wpisana wrazliwo$¢ na pigkno rzeczywisto-
$ci i na jej braki.

W kreacjonizmie takze brak (jakim na przyklad sa cierpienia fizyczne, psy-
chiczne itp.) jest sensowny, jest dobry, jest pickny. W braku moze by¢ obecna
dusza czlowieka. Przyjecie braku, stabos$ci, zatrzymanie na sobie zla, czyjego$
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grzechu jest cierpliwym i cichym mestwem chrzesdcijan. Brak to okazja do naj-
bardziej tworczego i picknego odpowiadania na potrzeby drugiego czlowieka.
Na przetamywanie kastowosci spoteczenstw (na przyklad praca — stuzba Matki
Teresy z Kalkuty), na bol, cierpienie, na potrzebg-brak kazdego innego blizniego.
W brakach $wiata jest miejsce na tworczos$¢ cztowieka. Dlatego chrzescijanska
kultura jest niewypowiedzianie pigkna. Dlatego ona daje mozliwo$¢ najdosko-
nalszego upigkszania $wiata, tworzenia kultury. Dlatego ona nigdy nie odrzuca
innych kultur, tylko je przenika. Jej wyjatkowo$¢ polega na tym, ze nie tylko
uniesienia, ale 1 smutki historii ludzkiej, tej indywidualne;j i tej zbiorowej mowia
do nas jezykiem sensow. Ona rodzi zawsze nowego czlowieka. Badania prowa-
dzone nad francuskimi i niemieckimi noworodkami pokazatly, ze dzieci ucza si¢
jezyka rodzicow juz w tonie matki. Podobno noworodki ptacza z akcentem jezy-
ka narodowego rodzicow!

Czlowiek moze bladzié, a jego proces poznawczy jest swoista ,,droga”. Jesli
tak, to sytuacja, w ktorej jakis fatsz zaczyna gra¢ rolg prawdy, jest nie do uniknigcia.
Jednakze nie jest to wydarzenie obojetne dla samego cztowieka. Ludzkie poznanie
mozna poréwnac do ,,okna na §wiat”. Jest procesem, w ktorym cztowiek bogaci si¢
0 poznawana rzeczywistos¢. Arystoteles powiedziat to jeszcze mocniej! Zauwa-
zyt mianowicie, ze, poznajac, cztowiek staje si¢ ta rzeczywistoscia, w tym sensie
doskonali sig, zostaje ,,powigkszony” o zinterioryzowana rzeczywistos¢, dlatego
staje sig silniejszy (to jest madrzejszy)*. Co dzieje si¢ w cztowieku w przypadku
uznania za prawdg czego$, co wcale nia nie jest, a wige w przypadku, gdy nauko-
wiec w pochopnym uogolnieniu, w ekstrapolacji tezy na obszary niepodpadajace
pod badany obszar, tworzy sady, teorie, ktorym przypisuje wartos¢ prawdy?

Dzi$ logika wyroznia cala game btedow logicznych®. Jednak nawet u po-
czatkow nauki ludzie rozumieli sytuacje warto§ciowego poznania, ktore jest in-
formatorem o rzeczywistosci, i takiego, ktore nim nie jest. Dlatego tylko wiedz¢
nazwali cnota, a 0 mniemaniu czy wierze mowili jako o poznaniu mniej warto-
Sciowym, nieusprawniajacym w petni (nierozwijajacym) cztowieka. Mniemanie
(dzi§ powiedzieliby$my: opinia lub hipoteza badawcza) jest stanem poznania,
w ktorym jak gdyby stoimy jeszcze na rozwidleniu drog, wahajac sig, ktoredy i§¢
dalej. Mozemy sprawdzac, szuka¢. Stan poznawczej niepewnosci, o ile wzigty
w jego celowosci, jest bardzo tworczy, a przez to ludzki, czyli manifestujacy
wolno$¢, ktora mamy. W przeciwienstwie do niego, zaktualizowane poszukiwa-
nie jest juz wiedza, ktora pozwala nam pewnie i$¢ jedna z dwoch drog. Dzigki
wiedzy gromadzonej przez wiele pokolen kultura Europy otwierala przestrzenie
zamknigte dla innych cywilizacji.

3 Arystotelesowska wypowiedzZ ,,.Dusza poznajac — staje si¢ wszystkim” w filozofii Tomasza
z Akwinu nabrata nowego znaczenia. Zob. STh, q. 1, art. 84-89. Komentarz do tekstow obydwu
autorow — zob. M. A. Krapiec, Ja-cztowiek, Lublin 1991, s. 211.

4 Zob. S. Kaminski, Systematyzacja typowych bledow logicznych, w: tenze, Metoda i jezyk,
Lublin 1994, s. 199-230.
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Co jest niebezpieczne dla nauki? Wiara. Wiara jest wyborem drogi, ale wy-
borem, za ktérym stoi tylko przekonanie, budowane w oparciu o autorytet (na-
wet naukowy!) czy jakie$ praktyczne, osobiste korzysci. Przektadajac powyzsze
porownanie na jgzyk metodologii nauk, powiemy, ze skoro kazdy sad ma jedna
z dwoch warto$ci logicznych: prawde lub falsz, czyli skoro nie moze by¢ zara-
zem prawdziwy i fatszywy, to wiedza jest uzgodnieniem si¢ z rzeczywistoscia,
czyli poznaniem prawdy, opinia, sytuacja, gdy jeszcze nie mozna rozstrzygnaé
o prawdziwosci czy fatszywosci sadu, a wiara to wprowadzenie w obszar pozna-
nia czynnika pozaracjonalnego (czynnika woli), pod ktérego wptywem rozum
uznaje jaki$ sad za prawdziwy, mimo ze nie ma ku temu zadnych podstaw?.

Dla poznania potocznego (nienaukowego) wiara i opinia sg stanami poznaw-
czymi naturalnymi, bo wyrastaja z ontycznej struktury cztowieka. Czesto jest tak,
ze cztowiek moze wyglosic¢ tylko opinig, ale oparcie catego zycia tylko na opinii,
ktora nie daje wiedzy, jest sprawa zycia w totalnej niepewnosci i w sumie musi
prowadzi¢ do jakiego$ zniechgcenia, zagubienia, poczucia niespetnienia czy bra-
ku szczescia. Dlatego tyle sytuacji zawierzenia w ludzkim zyciu i dogmatyczne-
go wybrania jednej z dwoch opcji, jesli brak wiedzy, jesli brak prawdy.

Dla poznania naukowego wiara jest poznawczo niecickawa. Wynika to ze
statusu poznania naukowego, ktore chociaz wyrasta z poznania potocznego (na-
ukowiec to tez cztowiek), dazy jednak do eliminowania z niego wszystkich czyn-
nikoéw pozapoznawczych (woli i uczuc), by nie wptywaty na wynik poznania. Po-
znanie naukowe w stosunku do poznania religijnego zachowuje natomiast petna
autonomig z racji tego, ze jest poznaniem naturalnym, a nie tym, ktore opiera si¢
na Objawieniu. Opinia natomiast, w ksztalcie hipotezy, moze by¢ wprowadzona
w procedurg badawcza, ale zanim zacznie by¢ wiazaca, musi zosta¢ poddana
rozwazeniu, ktore wymaga sprawdzenia. Nie ma w niej pochopnej dowolnosci,
ktora bywa udziatem cztowieka poza obszarem nauki®.

Naukowcy i wytwor ich poznania (nauka), z racji tej troski, ostroznosci
w poznaniu, od wiekéw cieszyli si¢ w kulturze europejskiej zastuzona estyma.
Absolutyzowanie jednak owej sytuacji, wystgpujace szczegolnie w czasach no-
wozytnych, uczynito z nauki co$ na ksztalt bozka, w ktorego nieomylnos¢ zacze-
to ufa¢ bezgranicznie i dopiero rozne tragiczne wydarzenia kultury wspotczesne;j
kazaty zapyta¢ o fenomen niewoli rozumu (zob. FeR 45-48, 75-79). Dla ludzi
odpowiedzialnych za wspotczesna kulture to pytanie moze jest jednym z naj-
trudniejszych, z ktérym musza si¢ zmierzy¢. O$wieceniowy racjonalista bywa
strasznym uparciuchem. Czy w wersji idealistycznej, czy pozytywistycznej wie
czasem lepiej niz Bog, jak by¢ cztowiekiem. Staje si¢ stworca siebie. Jest duchem
lub rewolucjonista, jest romantykiem lub pozytywista, jest sentymentalny lub he-
roicznie racjonalny, jest nadmiernie smutny lub nadmiernie wesoly. Nie jest no-
wym cztowiekiem, ale pesymistycznym optymista — optymistycznym pesymista.

5 Zob. tenze, Typy ludzkiej wiedzy.
¢ O tych relacjach nauki, opinii i wiary zob. tamze.
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Lubi wymierza¢ sprawiedliwos¢, urzadza¢ swiat wedlug oswieconego rozumu.
Niszczy inne kultury, tworzac nowy porzadek. Z czuto$cia wiedzacego lepiej,
jaki ma by¢ cztowiek. Innego zamyka w rezerwatach, obozach koncentracyjnych
czy tagrach. Wszystko w imi¢ prawdy, wolnosci i braterstwa.

Osoby rozumiejace role filozofii w ksztattowaniu koncepcji nauki, w tym
wspotczesnej jej koncepcji, wiedza, ze pytanie o wyjscie z niewoli rozumu jest
dla $wiadomosci europejskiej bardzo klopotliwe. Jest to jednoczesnie pytanie
o przedmiot, granicg i warto$¢ naszego poznania (por. FeR 4-5)7. Bez filozoficznej
czy wrecz metafizycznej eksplikacji poznania nie jest mozliwe przedarcie si¢ poza
granice relatywizmu, ktory unieruchamia myslenie wspotczesnego czlowieka. Jak
mowic o wspotistnieniu wielu kultur w dziejacych si¢ procesach globalizacji, jak
tworzy¢ jednos¢, ktora nie zabije wielosci? Jak mowi¢ o rozwoju cztowieka, wy-
chowaniu czy samowychowaniu, gdy prawda i falsz staly si¢ rownowazne, gdy
wolny rynek w §wiecie warto$ci ma by¢ zasada budowania zycia poszczegdlnych
0s0b i catych spotecznosci? Jak mozna mowic o sile, szczgsciu cztowieka, gdy ma
on jedynie prawo do opinii, ktéra moze by¢ co najwyzej jakims$ wstgpem, ale nigdy
szczytem poznawczych mozliwosci cztowieka? Dlatego wiasnie nauka, a szcze-
golnie filozofia, ponosi odpowiedzialnos¢ za zniewolenie cztowieka, a sam nauko-
wiec i filozof stali si¢ niejednokrotnie barbarzyncami, czyli tymi, ktorzy swoim
dziataniem naruszyli ludzka godnos¢. Zabraklo im tego, co najcenniejsze —madro-
$ci®. Zabrakto im madrosci, ktora daje blask prawdy, nawet gdy kuleje natura, ktora
wspiera transcendentalna perspektywa wlanych cnét: wiary, nadziei i mitosci.

2. Jakie jest miejsce filozofii we wspélczesnej kulturze?

Podczas gdy formutowanie odpowiedzi na pierwsze pytanie doprowadzito
do zaakcentowania obecnosci filozofii w kulturze i jej relacji do nauki, pytanie
powyzsze otwiera nas na spraw¢ nie mniej istotng dla uzasadnienia mojej tezy,
tj. na celowo$¢ uprawiania filozofii dzi$, a wigc zachgca do postawienia pytania
bardziej podstawowego: czym jest w ogole filozofia?

Patrzac na dzieje filozofii, mozna na owe pytanie odpowiedzie¢ na dwa spo-
soby. Jeden to wersja bardziej ,klasyczna”, w drugim za$§ znajdzie si¢ trochg
mniej tego, co w ,.klasycznej wersji” uznawano za madro$¢. Chociaz obie wersje
(klasyczna 1 nie-klasyczna) chca widzie¢ w filozofie medrca, w tej drugiej jego
twarz czasem wykrzywia si¢ w ironicznym usmiechu i szelmowsko ,,puszcza
oko” do tych, ktérzy szukaja w filozofii jakies zyciowej rady. ,,Chcecie prawdy?”’
— pyta Filozof i jak echo powtarza stowa, wypowiedziane kiedy$ przez pewne-

7 Por. postulaty stawiane tamze z M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991 oraz
tenze, Poznawac czy myslec¢?, Lublin 1994,

8 Zob. A. Lekka-Kowalik, Czy naukowiec moze staé si¢ rzecznikiem barbarzynstwa?,
w: Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk i inni (red.), Wiernosc¢ rzeczywistosci, Lublin 2001, s. 431-446.
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go Rzymianina (zotnierza, polityka i filozofa w jednej osobie), ktory, umywa-
jac rece, symbolicznie stracat z siebie, spoczywajaca na nim tylko przez chwilg
odpowiedzialno$¢ za losy $wiata — ,,prawda, czym ona jest?!” Nastgpnie filo-
zof-polityk trochg nostalgicznie dodaje — ,,Spojnoscia naszego myslenia, prag-
matycznym wyborem czy spoteczna umowa?” — i ze zniechgceniem mruczy —
»idzcie do domu, prawdy nie ma albo wszystko jedno, co nig jest” — a odganiajac
si¢ od natretow, pointuje — ,,to zreszta, to samo”. Miny tych, ktorzy czekali na
madra odpowiedz, musza by¢ nieszczegolne. Jedni moze odejda z niesmakiem,
inni z oburzeniem zakrzykna ,,do diabta z takim filozofem!”, jeszcze inni, by nie
czu¢ si¢ zmanipulowanymi, udadza, ze co$ jest w tej filozoficznej mowie i ze
zrozumieniem pokiwaja glowami.

Cztowiek zawsze doswiadczat rozwoju swego poznania, wyrazem tego byt
szacunek, jakim ludzie r6znych kultur otaczali tych, ktorym byto dane wiedzie¢
wigcej. Od nich oczekiwano rady. Madro$¢ byla praktycznym rozpoznawaniem
tego, co w zyciu nalezy czyni¢, a wigc poznaniem, w ktorym byto odniesienie do
celu ludzkiego zycia. Kultura starozytnej Grecji w ten wymiar ludzkiej madro-
$ci nieodwracalnie wpisala filozofi¢. Filozofia nie byla sama madro$cia, ale jej
teoretycznym filarem, bo, méwiac o ostatecznych przyczynach rzeczywistosci,
mowila o celu ludzkiego zycia, hierarchii dobr i ludzkiej wartosci. W tym tez
sensie wspomagata roztropne dziatanie, stuzyta rada, jak przezy¢ swoje zycie
szczgsliwie, cho¢ nie podejmowata za nikogo decyzji.

Chrzescijanstwo docenito sapiencjalny wymiar filozofii, ale ponad jej ma-
dro$¢ postawito madro$é teologii, a ponad nimi madroéé jako dar Ducha Swigte-
go. Uzasadnienie tych stopni madrosci, mogacych by¢ udzialem czlowieka, lezato
w gestii filozofii, ktéra w XIII wieku, wznoszac si¢ moze na szczyty metafizycz-
nej spekulacji traktatem De Veritate profesora paryskiego uniwersytetu, potomka
ksiazgcego rodu Akwinow, Tomasza, odpowiedziata na pytanie, dlaczego mozli-
we jest ludzkie poznanie i za autorytetami starozytnosci powtorzyta, ze jego sens
polega na uzgodnieniu si¢ mys$li ludzkiej z rzeczywistoscia. W mozliwosci tego
uzgodnienia leza natomiast podstawy obiektywnego porzadku wartosci i tego, ze
w ludzkim sumieniu pojawia si¢ sprzeciw lub akceptacja wobec ludzkich decyzji
(por. VS 54-64). O tej relacji porzadku teoretycznego i praktycznego nie potra-
fili juz pisa¢ wielcy filozofowie epoki nowozytnej od wieku XV po kantowskie
agnostyczne rozwiazanie, ktore czynilo z czlowieka dyktatora wartosci. Czasy
pozniejsze pozwolity sprawdzi¢ to rozwiazanie tak w wymiarze spotecznej prak-
tyki, jak i indywidualnego zycia 0sob.

Kryzys wspotczesnej kultury, ktory jest zwiazany z zastgpieniem w ludz-
kim dziataniu normy personalistycznej utylitarystyczna, przektada si¢ na moral-
ny niepokoj czasdOw wspolczesnych, w ktorych etyka ma si¢ oby¢ bez prawdy,
sprawiedliwo$¢ bez moralno$ci, moralnos¢ bez Objawienia, a cztowiek ciagle
tropi swoja tozsamo$¢ i nie wie, kim jest’. W wymiarze osobowego zycia jest to

° Zob. B. Grodzienska (red.), Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci, Lublin 1987.
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jeszcze zrozumiate, bo przychodzac na §wiat kazdy dopiero zaczyna si¢ rozgla-
da¢, cho¢ chciatoby sig¢ powiedzie¢ ,,0od czego rady starszych”, ,,a gdzie wycho-
wanie”. Gdy na sytuacj¢ popatrzy si¢ jednak globalnie — historycznie, to staje si¢
ona groteskowa. Cztowiek na tej Ziemi chodzi nie od dzis, a to, co stanowi nisz¢
jego zycia, to jest kulturg, on sam wytworzyt. Wyglada na to, ze przestat panowac
nad swoim wytworem, bo nie umie go zracjonalizowaé, oceni¢, nabra¢ do niego
dystansu. Przestat by¢ wolnym, swoje serce dat §wiatu.

W momencie, gdy tak czy inaczej definiowany pozytek zastapit prawde, a tg
zamiang wspotczesna kultura zawdzigeza filozofii pokartezjanskiej, pokantow-
skiej, ktore w tropieniu pewnosci poznania zanegowaly klasyczna metafizyke
(i takie jej pojgcia jak substancja, przyczyna, natura), ona sama (czyli kultura)
zamiast sta¢ si¢ umocnieniem ludzkiego zycia, coraz bardziej zaczeta obna-
za¢ jego stabos¢. Nic dziwnego, ze wspotczesny cztowiek czuje sig¢ zagubiony
i zniechgcony. Nic dziwnego, ze dzi§ mamy do czynienia z roznymi spotecznymi
patologiami czy chorobami psychicznymi i zatamaniami nerwowymi'®. Trudno
moéwié o zdrowych relacjach migdzyludzkich i pokoju wewngtrznym osoby, gdy
cztowiek nie rozumie siebie, swojej natury (jesli ja ma?). Skoro czlowiek nie
rozumie siebie, to jak ma rozumie¢ drugiego cztowieka i przestrzen, ktora jest
migdzy osobami''? Dlatego dzi$ wiele stow, ktore ludzkos¢ znata od dawna, jest
nieczytelnych albo zmienilo znaczenie, na przyktad dialog stat si¢ monologiem,
dyskusja — wymiana pogladow bez jakiejkolwiek checi szukania prawdy, a to-
lerancja stata si¢ przyzwoleniem na racj¢ mniejszosci bez wzgledu na to, czy ta
racja jest prawdziwa czy nie. Zyjemy w kulturze indywidualistycznej, w ktorej
prébujemy sami uporac si¢ ze swoja staboscia.

Tracac perspektywe transcendencji, probujemy sami zmartwychwstaé, sami
si¢ zbawi¢. Ezoteryka jest najprostsza intelektualno-mitologiczna technika roz-
ktadania parasola ochronnego nad ludzka staboscia. Brak trzeba jako$ zabez-
pieczy¢. Magia jest dzi§ w o$wieconej Europie czyms tatwo dostgpnym. Obok
sztywnego rygoryzmu autonomicznej pedagogiki nieistnienia braku, ktorej kato-
licka pedagogika mitosci braku dawata odpér (na przyktad system prewencyjny
$w. Jana Bosko czy innych wielkich wychowawcow Kosciota), magia to propo-
zycja, ktora tatwo zniszczy zatomizowang spotecznos¢ indywidualistow.

Indywidualizm jako taki nie jest niczym ztym. Wpisuje si¢ bardzo natural-
nie w indywidualnos¢ bycia osoba. Kazdy jest soba, a nie kim$ drugim. Nawet
najpigkniejsze wzorce wychowawcze, wzorce stuzebnej mitosci blizniego, sa
tylko drogowskazami. Zadna norma nie moze zastapi¢ praktyki ksztaltowania
charakteru. Gdyby tak si¢ stato, to uczen nigdy by nie wydoroslat. Funkcja szkoty
jest przeciez inna. Ona wspomaga prowadzenie czlowieka do dorostosci. W tym

100 braku wewngtrznego uporzadkowania cztowieka, ktory daje zna¢ roznymi zaburzeniami
w zyciu psychicznym, pisza psychologowie. Zob. np. A. A. Terruwe, C. W. Baars, Integracja psy-
chiczna, Poznan 2002.

11" Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986.

PAEDAGOGIA_2_24_09.indb 47 2010-03-19 10:36:06



48 Maria Malgorzata Bouzyk

procesie wychowawczo oddzialuja na cztowieka wszystkie osoby, ktore spotyka
w swym zyciu (u kreacjonistow takze osobowy Bog), a wychowanek jest w tym
procesie szczegdlnym przedmiotem. Szczegdlnos¢ jego bytowania polega na
niezdeterminowaniu (ewolucjonistycznie lub kreacjonistycznie pojetym). Z jego
wolnoscia musi liczy¢ si¢ kazdy wychowawca i on sam, czlowiek-wychowanek.
Proces wychowania staje si¢ zintegrowany, gdy cztowiek-wychowanek, biorac
swe zycie odpowiedzialnie w swoje rece, staje si¢ dorosty. Gdy staje si¢ auto-
wychowawca. Zawsze jednak jako osoba jest podmiotem wszelkich procesow
spoteczno-kulturowych!

Indywidualizm wpisany w czlowieczenstwo (w podmiotowos¢ czlowieka)
jest wigc czyms niekwestionowanym. Inaczej oczywiscie opowie o nim kreacjo-
nizm, a inaczej ewolucjonizm. Dla kreacjonisty wymiar indywidualnos$ci jest tak
gleboki, jak creatio ex nihilo. Filozoficznie wyraza si¢ to terminem dusza ludzka,
czyli forma organizujaca materi¢ do bycia ludzkim ciatem. I slowo ,,materia”,
i stowo ,,forma” maja bardzo klasycznie metafizyczne znaczenie. Siggaja jeszcze
rozwiazan przedkartezjanskich. Dusza nie jest wigc tylko swiadomoscia, wola.
Jest w swojej prostocie ztozona (wtadze duchowe jako jej przypadtosci). Jest ak-
tem w porzadku istoty, ale nie istnienia (metafizyka, na przyktad tomistyczna tak
o tym opowiada)! Bytowos$¢ bytu cztowieka, jak i bytowo$¢ w ogole nie wyczer-
puja si¢ w byciu tylko na przyktad Janem Kowalskim. Oprocz Jana K. po §wiecie
chodza tez inni ludzie. Dlatego indywidualizm wyabsolutyzowany (wyrastajacy
z idealistycznej metafizyki) staje si¢ strasznym ktamstwem, ktdre w wymiarze
spotecznym zatruwa przestrzen dialogu nie bardziej niz kolektywistyczne roz-
wigzania ptynace z pozytywistycznych antropologii.

Gdyby kazdy z nas wzial balonik do re¢ki i w tym samym momencie na catym
swiecie wypuscilibysmy te baloniki, to z nich nie powstatby jeden wielki balon.
Tak jak balonik lecacy do nieba, kazdy z nas odbywa wtasna podroz przez zycie
wsrod innych balonikoéw. Ale ten obraz pokazuje tylko jeden wymiar naszego zy-
cia. Jesli potraktujemy go jako jedyny, utozymy na przyktad teori¢ wychowania
promujaca nasza osobnos¢. Bedziemy wychowywac ludzi jako ,,samotne baloni-
ki”. Czym stanie si¢ wtedy przestrzen wspdlna, ta przestrzen migdzy tysiacami
balonikéw? Co bedzie znaczyto stowo: proszeg, dzigkujg, przepraszam? Moze tyl-
ko: daj, nalezy mi sig¢, mam prawo?

Obraz ma zawsze duzg sit¢ oddzialywania, ale jest metafora sensow glebiej
ukrytych. Filozofia postuguje si¢ pojeciem osoby na oddanie sytuacji bytowe;j
cztowieka. By¢ osoba to by¢ osobno, ale razem. T¢ przestrzen wspdlnoty pokazuje
kazde dziatanie pigkne kulturowo, ktore btyszczy blaskiem prawdy dobrze pojete-
go humanizmu. Cztowiek nie jest sam, nie moze by¢ sam, ale musi takze by¢ soba.
Musi mie¢ szanse na realizowanie swojej indywidualnosci. Dzieci nie sa wlasno-
$cia rodzicow, nauczycieli, trenerow, politykow, naukowcow. Zaden czlowiek nie
jest wlasnos$cia drugiego cztowieka. Jednak jestesmy razem. Bez bycia razem nie
narodzimy si¢, nie zyjemy i nie umieramy. Ile razy tracimy t¢ personalistyczna per-
spektywe, kultura staje si¢ krzywym zwierciadtem naszej prywatnej Swietnosci.
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Spoteczne ideologie byly praktycznym skutkiem takich wlasnie rozwiagzan,
za ktorymi w glebi ukrywata sig¢ dyskusja filozofow nad niepozorna kwestia
prawdy, pewnos$ci poznania. Owe ideologie, kierujac zyciem catych ludzkich
zbiorowosci, czasami przybraty forme¢ antyhumanistycznych toatlitaryzmow. To-
talitaryzm swoje zrodto miat w nowozytnej antropologii filozoficznej, ktora, mo-
wiac najkrocej, rozerwala relacje ,,0s0bno” od ,,razem” i wyakcentowala wartos¢
jednej ze stron tej relacji. W tle tego procesu stato filozoficzne rozwiazanie pry-
matu woli nad rozumem. Dla tej woluntarystycznej proklamacji dyskusje o praw-
dzie byly wazna inspiracja, a glgbiej jeszcze pierwsze pytanie, ktore wyznacza
metode pracy badawczej filozofii. Gdy pytanie o byt ustapito pytaniu o poznanie,
troskliwa madros¢ filozofii dziwnie przestata taczy¢ sferg teorii 1 praktyki.

Gdy dalej nastapito wyjecie ludzkiego dzialania ze sfery racjonalnosci
i prawdy, nic nie mogto juz gwarantowa¢ uznania ludzkiej warto$ci. Bez blasku
prawdy wolno$¢ zamienia si¢ w samowolg 1 tyrani¢ jednych ludzi nad innymi.
Totalitaryzm moze mie¢ posta¢ jawna badz zamaskowana, to jest taka, w ktorej
bardzo duzo bedzie si¢ mowic o jednostce i jej wolnosci. Lacinskie stowo liber to
polskie ,,wolny”, ,nieskrgpowany”. Liberalizm jako doktryna filozoficzna (takze
polityczna i ekonomiczna), wyrastajaca z indywidualistycznej i naturalistycznej
koncepcji cztowieka, a podnoszaca wolnos¢ osobista (polityczna, gospodarcza)
jednostki do rangi najwyzszej, uderza w samego cztowieka i to o tyle perfidnie,
ze caly czas odwotuje si¢ do tego, co rzeczywiscie czyni ludzkie dziatanie tak
wyjatkowym w sferze wszystkich bytow, to jest do wolnej decyzji.

Zeby jednak decyzja mogta by¢ wolna, wola musi odby¢ dialog z rozumem,
ktory ,,czyta” dobro osobowe'?. Bez rozumienia celu swojego zycia cztowiek sta-
nie si¢ tylko ,,pytkiem na wietrze”, a mgliste pragnienie mocy, pojawiajace sig jak
tlo, bedzie rodzito tylko stany neurotyczne i niosto pigtno tragizmu niespetnienia.
Rozumienie braku jako czg$ci swojej mocy jest bardzo wazne. Metafizycznie
brak mozna opisa¢ zawsze jako zakotwiczony w dobru. Substancjalno$¢ czlo-
wieka—bytu—dobra stoi u podstaw braku. Termin ,,substancja” w klasycznej filo-
zofii oznacza to, czemu z natury przyshuguje istnienie w sobie, oznacza bytowe
podtoze, racje tozsamosci i wzglednej niezmienno$ci. Przypadtos¢, chociaz jest
juz nie-istotna wtasnoscia czego$, ale takze jest realnym przedmiotem, z tym, ze
bytowo niesamodzielnym (na przyktad rozum, wola, zmysty wzglgdem istotnych
elementow czlowieka: jego duszy i ciata). Relacja substancji i przypadtosci bytu—
dobra—osoby zakres$la sens rozumienia cztowieka-podmiotu. Ona wyznacza osta-
tecznosciowq perspektywe ludzkiemu dziataniu i wychowaniu. Wtedy ,,podnie-
siony” staje si¢ tez brak, ktérego Swiadome przezywanie rodzi pigkno wolnosci
nowego cztowieka. Czlowiek, ktory nie zyje horyzontem transcendencji, bedzie
tylko dziwacznie ,,upigkszal” swoj brak. Ekshibicjonizm jak i chowanie gtowy
w piasek nic nie zmieniaja. Koniec jest tylko koncem, i cztowiek swego konca
sam nie zmieni. Nawet jesli w laboratoriach bedzie zmierzat do wyprodukowania

12 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 97-147.
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,,post-cztowieka”". Dla kazdego (tak tworcy ,,post-cztowieka”, jak kreacjonisty)
$mier¢ jest koncem. Czego?

Powracajac do pytania postawionego w tej czgs$ci mojego artykutu, to jest
do pytania o miejsce filozofii we wspotczesnej kulturze, mozna by byto doko-
na¢ przegladu wspotczesnych nurtow filozoficznych czy pogladéw znaczacych
filozofow XX i XXI wieku. Proponuj¢ natomiast droge krdtsza, a zasadna ze
wzgledu na tezg tego tekstu, to znaczy przyjrzenie si¢ tak zwanym standardom
nauczania pedagogéw filozofii zalecanym na przyktad przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej. Pozwala to przyjrze¢ sig filozofii pod katem jej podmiotowosci
(oczywiscie tez aspektywnie rozumianej). Przy catej bowiem narzgdnosci filozo-
fii, jak kazdej wiedzy bedacej bogactwem cztowieka-osoby i stuzacej, jak kaz-
da nauka, cztowiekowi w jego zyciu, filozofia jest (nie kazdy filozof si¢ z tym
zgadza!) wiedzg autonomiczng, tworem wolnego, racjonalnego, czyli osobowego
bytu ludzkiego. Jej aspektywna podmiotowo$¢ wynika z jej celu. Do czego jest
wiec filozofia?

Filozofia nie raz byta ancilam culturae. W swojej stuzebnej roli nie powinna
jednak 8¢ przeciwko rozumowi. Ludzki rozum w swojej potencjalnosci bycia
prawym moze tworzy¢ pigkne dzieta, a w swojej deprawacji, podazajac za ukry-
tym resentymentem, moze usprawiedliwi¢ wszystko. Rzeczywistos¢ nie. Dlatego
dzieta czlowieka, jego oblicze, usta, jego cialo w swej nagos$ci nie ktamia, cho¢
w nim, jako autorze tych dziel, podmiocie oblicza, ust i ciala, moze by¢ petno
ktamstwa! Warunkiem prawosci dzialania czlowieka jest prawos¢ woli, ktora
zdobywa si¢ przez wychowanie. Nieporzadek w sferze pozadania bedzie zawsze
grozit ztem drugiemu czlowiekowi. Uszanowanie przestrzeni dobra wspdlnego
wymaga cnoty, a ta jest trudem wprowadzania porzadku rozumu w sferg tego, co
nierozumne z natury, czyli w sferg ludzkich pozadan. Wychowanie wolitywnosci
wymaga wiec prawdy. Prawda praktyczna, wyrazajaca si¢ dobrem czynu, jest
jednak inna niz prawda w wymiarze teoretycznym jako uzgodnienie mysli z rze-
czywistoscia. Ta réznica, najkrocej méwiac, bedzie pracowala w cztowieku jego
decyzjami, poczuciem odpowiedzialnos$ci, sprawiedliwoscia, mitosierdziem, ale
i doswiadczanym faktem wyrzutdéw sumienia, nieumiejetnoscia podjecia decy-
zji, skrupulanctwem, brakiem przebaczenia. Sumienie czasem ma wychowawca,
nauczyciel, naukowiec i wychowanek, uczen, student. By méwi¢ o sumieniu,
trzeba mowic o rozumie i jego wspotpracy z wola, i dalej o wladzach duszy i ich
integralnej wspotpracy wynikajacej z substancjalnosci cztowieka. Dzi$ nauka nie
wie, czy cztowiek ma duszg, czy dusza ma takie wtadze jak rozum, wola, zmysty
poznawcze i pozadania zmystowe, wyrazajace si¢ cala gama uczu¢, wreszcie czy
rozum jako wtadza peti rozne funkcje: teoretyczne, praktyczne, wytworcze, czy
wraz z wola znaczy przestrzen decyzji (na przyktad jak w tomizmie). Czasem na-
ukowcy wreez wolg mowic o ukrytym determinizmie ludzkich dziatan. Filozofia

13 Nowoczesny ewolucjonizm, opierajac si¢ na postepach biotechnologii, prognozuje przed
wyginigciem rodzaju ludzkiego pojawienie si¢ na Ziemi ,,post-czlowieka”.
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klasyczna wskazywala, ze decyzje podejmuje kazdy cztowiek i tym si¢ rozni od
zwierzgcia, ktorego dzialania sa instynktowne. Dlatego cztowieka mozna wy-
chowywac, uczy¢ odpowiedzialnosci, a zwierzg tylko tresowaé, a za zwierzece
niepozadane dziatania czyni¢ odpowiedzialnym czlowieka (na przyktad wymie-
rzanie mandatow wlascicielom zwierzat za szkody, ktore czynig ich pupile, ale
takze dewastacja $rodowiska naturalnego, zaburzenie ekosystemu to globalne
nasze zadania i troska dzisiejszej ekologii).

Jesli zakwestionujemy decyzyjnos¢ cztowieka, nie obronimy jego podmio-
towosci. Nie obronimy przestrzeni wspolnego dobra, wspolnego zta i odpowie-
dzialno$ci za nie. Nie obronimy si¢. Mozemy oczywiscie mowic¢, ze nie wiemy
jak jest, mozemy sta¢ na rozstajach drog, kwestionujac wszystko, mozemy anar-
chistycznie demolowac tradycjg. Skoro jednak latamy w kosmos, uzywany ener-
gii jadrowej, prowadzimy badania nad genetyka, to co$§ przeciez wiemy! Skoro
tak duzo wiemy, to dlaczego przezywamy tyle ktopotow na linii kontaktu z dru-
gim cztowiekiem. Zwierzgta chyba nie maja takich trudnosci. W kazdej frustracji
jest jednak jaka$ jej przyczyna. Kazde napigcie moze by¢ oczyszczajace. Co jest
w wielkich rozczarowaniach cztowieka dzis? Czym obudzi si¢ w przysztosci uta-
jony gniew naszych wychowankow?

Relatywizm jest wygodny. Zawsze mozna powiedzie¢, ze o gustach nie roz-
mawiamy. Gust jest bardzo prywatny. Tak jak oblicze czlowieka. Jakie jest obli-
cze cztowieka dzis? Prywatnos$¢ gustu obok prywatnosci decyzji jest nieckwestio-
nowang sprawa. A co ze swiadomoscia? Czy dzi$ jeszcze cokolwiek nas taczy?
Czy wérod roznych podziatdow nie zapomnieliSmy o przestrzeni wspdlnej? Bo jak
prywatne sa gusty i decyzje, to ich owoce sa juz doswiadczeniem migdzyosobo-
wym, bo nie da si¢ wyjs$¢ czlowiekowi z rzeczywistosci §wiata. To konczy tylko
smier¢.

Prywatno$¢ przestrzeni wolnosci, bedaca faktem jego podmiotowosci wo-
bec podmiotowosci drugiego cztowieka i jego wolnosci, znieksztatcona rodzi
spoteczne cierpienie i moze nie$¢ zagtade dla wielu podmiotéw-osoéb. Jak oso-
ba, jak rodzina, jak naréd, jak ludzkos¢ sa podmiotami wobec $wiata przyrody,
struktur spotecznych, panstwowych, migdzypanstwowych, tak filozofia ma swoja
podmiotowos¢ wobec swoich wtadz ,,ustawodawczych” i ,,wykonawczych”. Jak
w cztowieku jego sercem, jego sedzig jest jego sumienie, tak podobnie jest w fi-
lozofii, gdy pyta o byt. Gdy zadaje swoje pytanie ,,dlaczego?” Bez tego pytania,
bez metafizyki filozofia nie ma sumienia, nie ma swojej podmiotowosci, nie ma
serca. Jaka ma wtedy wartos$¢? Kto ja szanuje?

Oczywiscie, mozna dyskutowac, czy wprowadzona tu figura ,,sumienia fi-
lozoficznego™ nie jest zbyt daleko posunigta metaforg. Czym jest wigc sumie-
nie filozofii? Czyms$ najwazniejszym, czyms bez czego nie ma danego bytu (tu:
filozofii). Z proponowanego polskim pedagogom programu nauczania filozofii
wynika, ze filozofia to gtownie historia filozofii i troche logika. Mamy wigc su-
mienia historyczne i skrupulatne. Na wazne zagadnienia filozoficzne po$wigca
si¢ stosunkowo mniej czasu. Jest oczywiscie trochg aksjologii. Sumienie ideatow
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jest wiec przekazywane. To dobrze, bo bez tego trudno mysle¢ o przysztosci.
Czym jednak sa te idealne wartosci? Dziedziny filozoficzne, ktore kiedys si¢ tym
zajmowaty, wérod ktorych klasycznie wymieniano ,,filozofig pierwsza”, sa prze-
ciez dzi§ w ksztatceniu pedagogdéw nieobecne. A filozofia cztowieka? Rowniez.

Jesli dzisiejszy program zestawimy z bardziej klasycznymi wzorcami, to
powstanie niemala konsternacja. Arystoteles, ojciec logiki, logike nazwat tylko
narzedziem nauki, a filozofia byta poznawaniem rzeczywistosci w swietle przy-
czyn. Sama historia filozofii nalezata oczywiscie do ogolnej kultury filozoficznej,
bo filozofia jako nauka nigdy nie byla sprawa jednego cztowieka (jak prywatny
jest zawsze §wiatopoglad), ale namystem, w ktorym dialog ten, w perspektywie
historycznej takze, byt bardzo wazny! Roli historii filozofii w uprawianiu filozofii
nie mozna nie docenia¢. Nie ma odpowiedzialnego filozofowania bez znajomo-
$ci historii filozofii, jednak sama filozofia nie jest historia filozofii. Absurdalnos¢
tego wida¢ w porownaniu z zastosowaniem takiej propozycji do innych nauk.
Gdyby uprawianie jakiejkolwiek nauki ograniczy¢ do uczenia jej historii, prze-
stalaby by¢ ona poznawaniem rzeczywistosci, a tylko historia ludzkich idei na
dany temat, nie méwiac juz o tym, ze przelozenie osiagnie¢ rdéznych nauk na
technike, ktore to przetozenie jest dla wspolczesnego cztowieka czyms$ oczywi-
stym, przestaloby takim by¢, bo wszelkie wytwory moglyby mie¢, co najwyzej,
warto$¢ muzealnag!

Czy filozofia ma jeszcze co$ do zaoferowania cztowiekowi dzi§? Co moze
da¢ pedagogice? Co wychowawcy? Jesli nazywano ja kiedy$ wiedza sapien-
cjalna, to dlatego, ze nie tyle uczyta zestawia¢ historyczne poglady, skutecznie
przekonywac, pigtrzy¢ trudnosci i zastawiac intelektualne putapki, zadziwia¢ so-
fistycznym mysleniem i wielka erudycja, ale dlatego, ze zabiegala o poznanie
prawdy w najgtebszych tajnikach rzeczywistosci, ze wchodzita w tajemnicg bytu
i ludzkiego istnienia, ze oddzielata to, co jest mitem, ideologia, co ma pozor
prawdy, od tego, co prawda jest, ze odrozniata mysl od rzeczywistosci, wytwor
od bytu'*. W czasach wspotczesnych, przy catej historycznosci dwudziestu kilku
wiekow filozofii, bez dobrego przewodnictwa osoby rozumiejacej sens filozo-
ficznego poznania i bez aktywnie uprawianej filozofii w duchu tego, czym jest
ona ze swej natury (kreacjonizm czy ewolucjonizm?), wielo$¢ r6znorodnych po-
gladow filozoficznych moze poglebiac tylko ogdlny stan zagubienia studiujacego
filozofig, szczegolnie pomocniczo (jak na pedagogice!). Ponadto, jesli filozofia
i filozofowie nie przemysla kwestii dla siebie zasadniczych, to tak organizowana
struktura studiéow ideologicznie wrecz bedzie zatwierdzaé relatywizm aksjolo-
giczny i poglebia¢ kryzys wspotczesnej kultury (zob. FeR 1-6).

Jak w takiej filozofii znalez¢ oparcie dla teorii wychowania? Jak odwolywac
si¢ w pracy nauczycielskiej do filozofii, ktéra otwiera droge irracjonalizmowi,
ktora nie pozwala budowaé autorytetow, ktora z nauczyciela moze, co najwyzej,
czyni¢ specjalistg w okreslonej dziedzinie, ale odmawia mu prawa bycia wycho-

14 Zob. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii.
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wawca, bo jak méwi¢ o wychowywaniu mtodego cztowieka, jesli trudno okre-
$li¢, czym jest ludzka natura, a tym bardziej, co znaczy ja ksztattowaé? Do czego
mamy wychowywac¢? Ewolucjonista uczciwie chyba musi odpowiedzie¢: nie
wiem. Inaczej stworzy mit jakiego$ Nadcztowieka (post-cztowieka?). Chrystus,
mowiac o ponownym narodzeniu, méwit o narodzeniu si¢ z Ducha Swigtego.
W dzielo zbawienia zostaje cztowiek wiaczony przez chrzest, ale to dopiero po-
czatek drogi. Ludzie czgsto nie szanuja wolnosci innych ludzi, ale B6g nigdy. On
stwarza nas, bySmy byli wolni, bySmy w sposob wolny Jemu odpowiedzieli. Dla-
tego chrzescijanska kultura w swej istocie nie jest kultura automatow, ,,zaprogra-
mowanych chrztem maszyn”. Dlatego chrzescijanin ciagle musi walczy¢ o swoje
serce, 0 swoja wolnos¢. Walczy¢, by w drugim, w innym zobaczy¢ siebie. Ztem
jest wyzysk drugiego cztowieka, ale zlem jest tez walka klas jako szerzaca nie-
nawis¢ do innego-bogatego. Ztem jest zachtanno$¢ kapitalisty, ktory w drugim
widzi tylko narzedzie do swojego bogactwa.

Cokolwiek by nie méwic o stanie wspotczesnej filozofii, jej kryzysie i sta-
bosci, czlowiek nie moze zy¢ w znaczeniowej pustce. Deklaracje pooswiece-
niowych filozoféw o niemozliwos$ci racjonalnego siggania po najwazniejsze dla
cztowieka pytania egzystencjalne nie zniechgcily ludzi do ich zadawania. Gdy
metafizyke wyproszono z grona nauk, w spotecznej roli metafizykow mogt wy-
stapi¢ kazdy. Dlatego w kulturze, ktora nie racjonalizuje metafizycznie pytan eg-
zystencjalnych, kazda mitologia moze domagac si¢ legislacji i gromadzi¢ swoich
wyznawcow'’. Czy jednak w nich (to jest w mitologiach) ci, ktorzy odpowiadaja
za ksztattowanie mtodego pokolenia, maja znajdowac swoje teoretyczne (to jest
informacyjno-poznawcze) wsparcie? Chrzescijanstwo wsrod licznych zadan—ce-
low—$rodkdw ma jeden niezmienny rys: mitos¢. Mitos¢ nie-przyjaciot, mitose
innych. Tak uczyt Jezus. Filozofia chrzescijanska ma ttumaczy¢ tg¢ prawdg. Praw-
d¢ o pigknie, godnosci INNEGO. Na tym polega tez jej rola sluzebna wobec
pedagogiki, a pedagogiki chrzescijanskiej w szczegolnosci.

Na zakonczenie chciatam powrdci¢ do zdania z poczatku tej wypowiedzi,
w ktérym méwitam o mozliwos$ciach i granicach poznania wyznaczanych ludzka
natura. Bez $wiadomosci tego, co nig jest, bez rozumienia nas samych (ludzi),
zadna kultura by nie powstata, bo tym r6znimy sig¢ od innych stworzen, ze swo-
ja racjonalnoscia znaczymy swoje dziatania. W naszych sercach jest mitos¢ lub
nienawi$¢. Figura ,,serca” filozoficznie (tomizm) moze by¢ oddana stowem ,,inte-
gracja wewngetrzna cztowieka”. Bedzie w niej cate bogactwo przezy¢ intelektual-
nych i wolitywnych, uczuciowo$¢, bedzie dotyk reki, czuto$¢ spojrzenia, radosé
usmiechu, muzyka porozumienia réznych jezykow mitosci. Bedzie duchowos¢
gleboko wnikajaca w ciato i cielesno$¢ zapraszajaca Ducha. Czy 6w Rzymianin
sprzed wiekow byt dobrym retorem, skutecznym politykiem, czy jak Zoierz
wiedziat, czym jest prawda konca ludzkiego zycia? Moze dostrzegt, Ze ten dziw-
ny Zyd, o ktérego losie przyszto mu administracyjnie zadecydowaé, nie zagraza

15 Zob. S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993.
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imperium, bo chce by¢ tylko krolem nie z tego §wiata? Patrzac na dzisiejsza
kulturg, mozna probowac odtworzy¢ swiadomos$¢ spoleczna, ale trzeba tez pytac
o serce spoteczenstwa ,,balonikow”. A wigc: ,,Gdzie jestes Adamie?”

If philosophy do harm to the teacher? Some remarks on lost identity
of men and philosophy
(Summary)

Whatever you may say about the state of contemporary philosophy and its crisis,
man has to keep asking about the sense of life and how to live. Today, we often consent
to the impossibility to draw on man’s most essential existential dilemma. We tend to rake
up old myths to feel safe. The wisdom of philosophy is not of value. Why? Can people
responsible for the formation of a young generation find support in philosophy? What is
the value of Christian culture in man’s formation? Love has always been present in the
numerous tasks, goals and means Christianity offers. The love of enemies, the love of the
others. That is what Jesus taught us to do. Christian philosophy is expected to clarify this
truth; the truth about beauty, the dignity of the other. This is the role of philosophy if it
assists pedagogy and Christian pedagogy in particular.
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