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Friedrich Schweitzer, Pidagogik und Religion, Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart 2003, ss. 221.

Od kilku lat pedagogika ogdlna w Polsce przezywa renesans. Spogladajac na
rezultaty dotychczasowej debaty na temat jej zakresu problemowego, z tatwoscia
da si¢ zauwazy¢, ze niektore watki sa w niej — $wiadomie lub nie — przemilczane.
Jednym z nich jest kwestia religii'. Czy bezzasadna moze by¢ wobec tego oba-
wa, ze z pola widzenia pedagogdéw ogolnych znika pewien (moze najwazniejszy)
element wiedzy o wychowaniu, ktéry w zasadniczy sposob ksztattuje tozsamose
uprawianej przez nich dyscypliny?

Ta sama watpliwos¢ sklonita Friedricha Schweitzera, dyrektora Instytutu
Komenskiego w Miinster, do przeanalizowania relacji migdzy pedagogika ogdlng
areligia. We wstepie do swojej monografii autor wyznaje, ze jednym z motywow
sktaniajacych go do napisania tej rozprawy byl zamach terrorystyczny z 11 wrze-
$nia 2001 roku, ktéry w negatywny sposob skierowat uwage opinii publicznej na
obecnos¢ religii w zsekularyzowanych spoleczenstwach zachodnich i przyczynit
si¢ do postawienia pytania o jej prawomocnos¢ (por. s. 8). Wychodzac ze stano-
wiska nowoczesnej nauki o wychowaniu, Schweitzer wyznacza sobie za cel moz-
liwie wszechstronne ukazanie zaleznoS$ci taczacych pedagogike ogolna z religia
(por. tamze). Juz samo to odroznia jego opracowanie od innych, ktére analizuja
podobne tematy od strony teologii czy pedagogiki religii (katechetyki).

Niemiecki naukowiec zamierza ,,odnowi¢ w nauce o wychowaniu $wiado-
mos$¢ $cistej wigzi migdzy pedagogika a religia z jednej strony i utrwali¢ ro-
zumienie jej spotecznego znaczenia dla wychowania i ksztalcenia — z drugiej”
(s. 10). Deklaracja ta nasuwa pierwsza watpliwo$¢: czy juz w punkcie wyjscia
nie mamy do czynienia z niejawnym zatozeniem, ze wychowanie i ksztatcenie sa
z samej swej natury religijne albo przynajmniej ukierunkowane na religi¢. Naru-
szajac nieco kolejno$¢ prezentacji, musimy najpierw zajac si¢ rozstrzygnigciem
tej kwestii.

W czwartym rozdziale, docierajac do centralnego punktu swoich rozwazan,
Schweitzer stawia pytanie: ,,Czy religia nalezy do wychowania i ksztatcenia?”
(s. 109). Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia, autor wymienia trzy stanowiska,
ktore expressis verbis wykluczaja faczenie pedagogiki z religia. Pierwsze z nich
to nastawienie ateistyczne, ,,ktore sprzeciwia sig jakiejkolwiek formie religijnego
wychowania i ksztalcenia, poniewaz uwaza je za wywieranie niedopuszczalnego
wplywu na dzieci i mtodziez” (s. 110) i traktuje jako religijna indoktrynacje.
Drugie stanowisko to russoizm, postulujacy rezygnacje z wychowania religijne-
go w imi¢ dobra i rozwoju wychowanka. Zgodnie z tym ujeciem ,,dzieci nie sa

' Wydaje mi sig, ze jak do tej pory jedynie Jarostaw Michalski zabral w tej sprawie glos.
Zob. J. Michalski, Edukacja i religia jako Zrodia rozwoju egzystencjalno-kognitywnego. Studium
hermeneutyczno-krytyczne, Torun 2004.
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w stanie poja¢, czym jest religia ani wiara, stad tez wszelkie formy ich religijnego
wychowania prowadza do watpliwych rezultatow zarowno z punktu widzenia pe-
dagogiki, jak i teologii” (tamze). Trzecie stanowisko wreszcie dotyka istoty pro-
blemu. Zgodnie z nim méwienie o religii we wspdtczesnej pedagogice wynika
Z ,,Zawgzonego rozumienia wychowania i ksztalcenia i prowadzi w konsekwencji
do podobnej jednostronnosci jak wizje odwotujace sig¢ do ekonomii czy technolo-
gii” (s. 111). Jezeliby doda¢ do tego jeszcze wyobcowanie wspotczesnych ludzi
wzgledem Kosciota i jego instytucji — argumentuje dalej Schweitzer — to nie-
trudno zrozumie¢, dlaczego w nauce o wychowaniu najpopularniejsza postawa
wobec religii jest jej przemilczanie (por. s. 111, 125, 151, 171).

Z pewnoscia duzej odwagi wymagato od autora postawienie tezy, ze ,,religij-
na abstynencja nowoczesnej nauki o wychowaniu jest historycznie zrozumiata,
mimo to wynika ona z dajacego si¢ w gruncie rzeczy tatwo przenikna¢ biedu
(Irrtum) 1 pociaga za soba niekorzystne nastgpstwa zaréwno dla niej samej, jak
tez jej roli w spoteczenstwie” (s. 171). W nastgpnym akapicie dyrektor Instytutu
Komenskiego wyjasnia, dlaczego tak si¢ dzieje: ,,Mowig tu o «bledzie», ponie-
waz z faktu, iz nowoczesna wiedza o wychowaniu wyzwolita si¢ spod religijnych
czy koscielnych wptywow, nie wynika wcale przymus nietraktowania powaznie
religii jako przedmiotu pedagogiki. [...] W przeciwienstwie bowiem do wcze-
$niejszych koncepcji [np. J. J. Rousseau czy W. Flitnera — dop. D. S.] szeroko
rozpowszechnione dzi§ pomijanie religii w pedagogice jest rezultatem pomytki
polegajacej na wzigciu — stusznie odrzuconej — wigzi normatywno-religijnej za —
wecale niewynikajace z tego — odrzucenie religii jako przedmiotu badawczego
pedagogiki, ktory dostepny jest takze podejsciom niereligijnym” (s. 171-172).

Druga przyczyna braku zainteresowania zagadnieniem religii we wspotcze-
snej pedagogice jest, zdaniem Schweitzera, ,,mySlenie zgodne z paradygmatem
sekularyzacji [...]. Myslenie to zostato obalone juz dawno w badaniach empirycz-
no-socjologicznych [...]. Tak bardzo lubiany przez niektérych podziat na obszar
religijny z jednej strony i laicki z drugiej okazat si¢ zbytnim uproszczeniem. Byt
on raczej wyrazem tendencji do unifikacji my$lenia niz rzetelnego poszukiwania
zrozumienia stosunkéw panujacych w realnej rzeczywistosci” (tamze). Na tym
tle niemiecki pedagog postuluje ,,konieczno$¢ powaznego potraktowania religii
jako przedmiotu nauki o wychowaniu [...], ktora nie stanie si¢ religijna przez
sam fakt, iz podejmowane sa w niej tematy religijne” (s. 173). Warto opisa¢ owa
»przedmiotowo$¢” religii w ujeciu Schweitzera, innymi stowy: zastanowi¢ sig,
w jaki sposob nauka o wychowaniu moze przyblizy¢ si¢ do fenomenu religii.

Tym sposobem wrocilismy do poczatku monografii, ktorej struktur¢ mozna
teraz zaprezentowaé bardziej systematycznie. Opracowanie Schweitzera sktada
si¢ z szesciu rozdziatow i zamykajacego cato$¢ obszernego wykazu literatury
(por. s. 196-221). Po raczej beletrystycznym opisie obecnosci probleméow religij-
nych we wspotczesnym zyciu tak jednostek, jak i spoteczenstw (rozdziat 1), autor
wyrdznia trzy typy podejscia do zagadnienia dialogu migdzy pedagogika a reli-
gia: (1) podejscie historyczne (rozdziat 2), (2) podejscie empiryczne (rozdziat
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3) i1 (3) podejscie systematyczno-teoretyczne (rozdziat 4). Rozdziaty piaty i szo-
sty maja charakter informacyjny. W piatym opisano mozliwosci studiow i pracy
w Niemczech w dziedzinie wychowania i pedagogiki religijnej — tak katolickiej,
jak 1 protestanckiej. Szosty zawiera natomiast przeglad instytucji badawczych,
literatury przedmiotu i serwiséw internetowych, ktére moga by¢ wykorzystane
w badaniach pedagogicznych. Recenzowana pozycja dostarcza zatem nie tylko
wiedzy przedmiotowej, lecz takze cennych wskazéwek praktycznych.

Jak wskazano powyzej, Schweitzer wyodrebnit trzy typy pedagogicznego
zblizania si¢ do kwestii religijnych od strony pedagogiki. Pierwszy z nich zostat
okreslony mianem podejscia historycznego. Implikuje on nastgpujace obszary
badawcze: (1) historig¢ mysli religijnej i wychowawczej, (2) instytucje wychowa-
nia religijnego 1 (3) zaleznos$ci spoteczno-kulturowe migdzy edukacja a religia.
Odnosnie do dziejow myslenia pedagogicznego zaznacza si¢ wyrazna tendencja
do uwalniania si¢ spod wplywu Kosciota. Jeszcze do niedawna interpretowa-
no ja jako proces sekularyzacji zycia, w ktorym religia odgrywa coraz mniejsza
rolg. Paradygmat ten zostat jednak zakwestionowany, a nawet czg¢$ciowo obalo-
ny. Mimo to faktem pozostaje, ze w Niemczech od tzw. realistycznego zwrotu
w pedagogice, ktory dokonat si¢ na poczatku lat 60. minionego stulecia, religia
przestata by¢ tematem poruszanym przez pedagogow (por. s. 33). W celu analizy
procesu, ktory do tego doprowadzit, Schweitzer nakresla poglady nastgpujacych
autorow na temat zwiazku wychowania i religii: J. A. Komenskiego (1592—-1670),
F.D. E. Schleiermachera (1768—1834), J. H. Wicherna (1808—1881), F. A. W. Die-
sterwega (1790-1866), E. Springera (1882—1963) i W. Flitnera (1889—1990).

W drugim obszarze badawczym — instytucjach wychowania religijnego,
zwrdocono szczegolng uwage na znaczenie chrzescijanstwa w ksztattowaniu sig
oswiaty europejskiej: od sredniowiecznych szkot przyklasztornych az do wspot-
czesnych form pracy socjalnej. Kultura jest, zdaniem Schweitzera, trzecim ob-
szarem, w ktorym uwidocznia si¢ ewolucja myslenia na temat religii.

Drugi typ podejscia do religii od strony pedagogiki niemiecki naukowiec na-
zywa podejsciem empirycznym. Polega on na tym, ze Kosciot (tak katolicki, jak
1 protestancki) oraz r6zne wspoélnoty religijne stanowia przedmiot badawczy. Od
poczatku XX wieku religia znalazta si¢ w krggu zainteresowan takich nauk, jak
socjologia czy psychologia (por. s. 73). Dzigki temu fenomen religijnosci zaczat
by¢ analizowany przez dziedziny wiedzy postugujace si¢ metodami empirycz-
nymi. Jak zauwaza Schweitzer, w Niemczech w ostatnich dwoch dziesigciole-
ciach przeprowadzono caly szereg wielkich projektow badawczych odnosnie do
zagadnien religijnych. Ich staba strona jest jednak to, Ze ograniczono si¢ w nich
niemalze wylacznie do obydwu wyznan chrzescijanskich. W dobie pluralizmu
religijnego nalezy uwzglednia¢ rowniez inne religie, ktdre coraz wyrazniej wply-
waja na zycie spoteczne i kulturowe naszych sasiadéw zza Odry (por. s. 101).

Gléwnym problemem czwartego rozdziatu jest trzeci i ostatni typ zajmowa-
nia si¢ fenomenem religii w perspektywie pedagogiki ogoélnej. W odréznieniu
od podejscia historycznego i empirycznego podstawowa rolg odgrywa tu termin
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,.ksztatcenie” (Bildung). Wedlug Schweitzera juz w samym tym stowie zawiera
si¢ wskazanie na element religijny. W jezyku niemieckim bowiem rzeczownik
odstowny Bildung miesci w sobie inny rzeczownik — Bild, ktory oznacza obraz.
Etymologicznie ksztatcenie polega zatem na obrazowaniu lub formowaniu kogo$
wedtug pewnego wzoru. Z punktu widzenia chrzescijanstwa wzorem tym jest
Bog, ktory stworzyt cztowieka na swoj obraz (Bild) i podobienstwo (por. Rdz 1,
27). Na tej podstawie Schweitzer stwierdza, ze dla trzeciego sposobu pedago-
gicznego ujmowania religii charakterystyczny jest postulat, zgodnie z ktorym
antropologia winna odgrywac kluczowa rolg¢ w nauce o wychowaniu (por. 163).
To z kolei pociaga za soba koniecznos$¢ wlaczenia do kregu rozwazan zagadnien
etycznych i moralnych (por. s. 147-158).

Balansujac migdzy propozycja uniwersalistycznej etyki Jiirgena Habermasa
a grozba rozpadu spoteczenstwa niemieckiego na przeciwstawne bloki religij-
no-kulturowe, Schweitzer wysuwa propozycje ,.trzeciej drogi” (por. s. 156—158).
,,Na pierwszy rzut oka prowadzi ona do paradoksalnego przedsigwzigcia polega-
jacego na kontekstualnym odczytaniu strategii uniwersalistycznej, to znaczy: [ ...]
na rekursywnej procedurze sprawdzania mozliwosci uogdlnienia norm dziatania
wynikajacych z konkretnego do$wiadczenia” (s. 157). Zaleta tej drogi miatoby
by¢ wigksze niz w Habermasowskim uniwersalizmie zblizenie do realiow zycia
i dziatania ludzi. Swoja koncepcje autor przyrownuje do ,.etosu $wiata” (Welte-
thos) Hansa Kiinga, w ktorym poszukuje si¢ czgSciowych mozliwosci dojscia
do porozumienia (por. tamze). Na tym tle nasuwa si¢ watpliwos¢, czy istnieje
wspolna dla wszystkich ludzi forma religijno$ci, swoiste minimum komunikacji
w zakresie wiary. Autor omawianej ksiazki wielokrotnie wskazuje na potrzebg
poszukiwania czego$ takiego.

Na zakonczenie chciatbym stwierdzi¢, ze zwiazku miedzy pedagogika ogdl-
na a religia nie da si¢ wyjasni¢ na podstawie etyki, lecz wylacznie przez odwota-
nie do stricte pedagogicznej teorii wychowania i ksztatcenia. Mimo zauwazone;j
absencji tematow religijnych we wspolczesnej niemieckiej literaturze pedago-
gicznej, co najmniej jeden autor — Dietrich Benner — podchodzi konsekwentnie
do problemu relacji migdzy pedagogika ogdlna a religia od strony teorii ksztat-
cenia. Niestety Schweitzer zdaje si¢ nie mie¢ przekonania co do stusznosci jego
pogladow i je bagatelizuje (por. s. 113-114, 122, 169-170).

Dariusz Stepkowski
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