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Swiat ma dwojakie oblicze dla cztowieka, tak jak dwojaka moze by¢ ludzka
postawa. Postawa moze by¢ dwojaka, tak jak dwojakie sa podstawowe stowa, ktore
moze on wypowiadaé. Podstawowe stowa nie sa pojedynczymi stowami, lecz para-
mi stow. Jednym podstawowym stowem jest para stow Ja—Ty. Drugim jest para stow
Ja—Ono. [...] Tym samym dwojakie jest takze Ja cztowieka. [...] Nie istnieje Ja w so-
bie, istnieje tylko Ja podstawowego stowa Ja—Ty i Ja podstawowego stowa Ja—Ono.
[...] Kto mowi Ty, nie ma za przedmiot czegos. [...] Ty z niczym nie graniczy. Kto
méwi Ty, ten nie ma czego$, nie ma nic. Ale znajduje si¢ w relacji'.

Od tych powszechnie juz znanych stwierdzen rozpoczyna Martin Buber swoj
glowny traktat filozoficzny Ja i Ty z 1923 r. Ujecie Bubera stato sig swoista matry-
ca myslenia dialogicznego, takze w zakresie refleksji wychowawczej. W niniej-
szym przyczynku sprobujemy w skrotowej i syntetycznej formie zrekapitulowaé
wielo$¢ inspiracji lezacych u podstaw filozofii dialogu, oraz ukaza¢ podstawowe
wyznaczniki tresciowe tego typu namyshu. Naszym celem jest jednak nie tylko
syntetyczna rekonstrukcja filozoficznych podstaw pedagogiki dialogu, lecz row-
niez wyjscie poza nia poprzez jej poszerzenie i ukazanie nowych perspektyw.

Inspiracje filozofii dialogu

Rozpocznijmy od stwierdzenia pewnej filozoficznej oczywistosci, ze ele-
menty myslenia dialogicznego wpisane sa w historig filozofii od Platona. Mimo

* Ks. dr hab. Bogustaw Milerski, prof. ChAT, jest kierownikiem Ekumenicznego Instytutu
Pedagogicznego w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
' M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 39-40.
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30 Bogustaw Milerski

ze w przypadku wspotczesnej filozofii dialogu bezposrednie inspiracje filozofia
Platona s ograniczone?, to jednak niezaprzeczalny pozostaje fakt, ze dialogi Pla-
tonskie stanowia chyba jeden z najwazniejszych historycznych przyktadoéw re-
fleksji osadzonej w perspektywie dialogicznej. Wydaje sig, ze dzisiejsze znacze-
nie dialogiki Platona opiera si¢ na jego przekonaniu, ze w dialogu pierwszenstwo
przynalezy nie tyle umiejetnosci udzielania odpowiedzi, ile przede wszystkim
sztuce zapytywania. ,,Do najglebszych mysli, jakich nam dostarczyto przedsta-
wienie Sokratesa przez Platona, nalezy stwierdzenie, ze postawienie pytania jest
— calkowicie wbrew potocznym mniemaniom — trudniejsze niz odpowiedz™.
Dialog opiera si¢ na specyficznym typie rozmowy, ktorej celem jest poszukiwa-
nie prawdy potrafiacej ,,odmieni¢” rozmowcow. Kluczem do rozumianego dialo-
gu jest sztuka stawiania pytan i etos wzajemnego uznania.

Drugim istotnym zroédiem filozofii dialogu byly inspiracje biblijne oraz nie-
ktore nurty teologiczne rozwijane w ramach judaizmu i chrze$cijanstwa. Wska-
zujac na tradycje¢ biblijng, nalezy podkresli¢, ze to wiasnie ona zerwata z natu-
ralistycznym ujgciem religii. Wiara zydowskich patriarchow zaczeta odchodzi¢
zardbwno od naturalistycznych przedstawien Boga, jak i zakorzenionego w do-
$wiadczeniu natury cyklicznego charakteru czasu religijnego. Przyjete w kregu
kulturowym Bliskiego Wschodu religijne odtwarzanie $wigtych wydarzen, ktore
rozegraty sig in illo tempore, zastapita metafora wedrowki przez pustynig — drogi
prowadzacej ku czemu$ nowemu i dotad nieznanemu. Tradycji biblijnej obce
byto myslenie magiczne i ezoteryczne, a takze filozoficzno-mistyczne w katego-
riach myslenia o Bogu jako duchowej, ontycznej Jedni. Biblia zradykalizowata
natomiast ideg suwerennosci Boga oraz podkreslita — wyrazajac to w jezyku filo-
zofii — jego transcendentny i personalny charakter. W tym sensie Bog objawia si¢
nie tyle jako przestanka §wiata naturalnego czy metafizyczna zasada rzeczywi-
stosci, ile przede wszystkim jako ,,Naprzeciwko” bytu ludzkiego, jako Ty wobec
cztowieka. Za podstawowe medium tak rozumianego objawienia zostato uznane
stowo. Rekonstruujac przestanki filozofii dialogu nalezy stwierdzi¢, ze jest ona
sui generis forma filozofii religii czy wregcz teologii. Jej podstawowa cecha nie
jest jednak formutowanie i apologia doktryny czy dogmatow, lecz przede wszyst-
kim ukazanie mozliwos$ci do§wiadczania Tego, ktory jest, aczkolwiek jest ukryty
i tym samym wymyka si¢ poznaniu ludzkiemu. Czgsto, jak w przypadku teologii
protestanckiej, mysl dialogiczna umozliwiata pozytywna recepcjg procesow se-
kularyzacyjnych i formutowanie wyktadni nakierowanych na §wiadomos$¢ nowo-
czesna, np. idei §wieckiego chrzescijanstwa czy tzw. teologii ateistycznej.

2 Egzemplarycznym potwierdzeniem ograniczonego charakteru zwiazkoéw pomigdzy wspot-
czesna filozofia dialogu a dialogika Platona jest przesledzenie odniesien do Platona w monografii
Jozefa Tischnera oraz ich interpretacji w kontekscie filozofii Lévinasa. Por. J. Tischner, Filozofia
dramatu, Paryz 1990.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przekt. B. Baran, War-
szawa 2004, s. 493-494.
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Po trzecie, filozofia dialogu wyrosta z krytyki europejskiej filozofii §wia-
domosci. Jej gldownymi postaciami byty idealistyczna filozofia transcendentalna
oraz racjonalistyczna metafizyka. Ich wyznacznikiem bylo przekonanie, ze $wiat
ujawnia si¢ na poziomie §wiadomosci (na ogét w jej transcendentalnym wymia-
rze). W tym sensie rozum jest w stanie uja¢ go w pojeciach oraz opisa¢ w sposédb
cato$ciowy i systematyczny. Ikong i swoistym spetnieniem takiej tradycji myslo-
wej stat sig system filozoficzno-teologiczny Georga W. F. Hegla. W opinii filozo-
fow dialogu byt on zwienczeniem konca starego myslenia. W tym kontekscie filo-
zofia dialogu byta forma protestu wobec heglizmu, a szerzej — wobec wszystkich
idealistycznych, systemowych i catoSciowych, a przez to unifikujacych filozofii.
Z tego tez wzgledu zarowno Martin Buber, jak i Franz Rosenzweig swoich inspi-
racji szukali w filozofiach kontestujacych heglizm, i to zaré6wno u przedstawicieli
tzw. lewicy heglowskiej, zwlaszcza u Ludwika Feuerbacha, jak rowniez w filo-
zofii jgzyka Wilhelma von Humboldta czy egzystencjalizmie Soerena Kierkega-
arda. ,,Zosta¢ dobrze powieszonym jest czym$ lepszym od zlego matzenstwa™.
To motto, ktérym Kierkegaard rozpoczal Okruchy filozoficzne (1843), mozna
przypisac¢ rowniez filozofii dialogu. Ztym matzenstwem jest bowiem proba po-
godzenia my$lenia o cztowieku, o jego egzystencji z refleksja idealistyczna, sys-
temowa, racjonalistyczna. Trafnie ujmuje to konstatacja Hansa-Georga Gadame-
ra, bedaca pochwata dialogiki Platona i jednocze$nie krytyka systemowej dialek-
tyki Hegla: ,,Dialektyka Hegla stanowi monolog myslenia, ktory chciatby z gory
osiagnac to, co w kazdej rozmowie dojrzewa stopniowo™. Z powyzszych wzgle-
dow filozofia dialogu odcinata si¢ od kolejnej waznej cechy idealistycznej fi-
lozofii transcendentalnej oraz racjonalistycznej metafizyki, a mianowicie teorii
partycypacji ontycznej. Nie mogta zaakceptowac twierdzenia o poznawczej, jak
i ontycznej determinacji rzeczywistosci przez istnienie bytu, w ktorym wszystkie
inne byty partycypuja i z ktorego czerpia nie tylko racjg, lecz rowniez warunki
swego istnienia. Wedlug takiego ujecia, kontyngencja (przygodno$¢) bytu mo-
gta by¢ doswiadczana co najwyzej na poziomie istnienia, ale juz nie jego istoty.
Teoria partycypacji przeciwstawiata si¢ tym samym podstawowemu przekonaniu
filozoféow dialogu o ostatecznej przygodnosci i ostatecznym nieuwarunkowaniu
bytu ludzkiego. Z tych powodow krytykowali oni nie tylko dazenia intelektualne
do sprowadzenia do wspolnego mianownika tego, co nie jest redukowalne, a mia-
nowicie réznorodnosci i przygodnos$ci egzystencjalnej, lecz rowniez negowali ist-
nienietakiegowspolnegomianownika. Bogniemozeby¢ébowiemtraktowanywkate-
goriach metafizycznej zasady swiata. On nie jest ,,wspolnym mianownikiem” rze-
czywistosci, leczjej ,, Ty —jej ,,Naprzeciwko”, majacym oblicze i imig¢. W tym sen-
sie filozofia dialogu jest krytyka filozofii odwotujacej si¢ do koncepcji party-
cypacji ontycznej. Zdaniem Jozefa Tischnera, podstawowym mankamentem
teorii partycypacji, a wigc takze teorii tomistycznej, sa podejmowane w nich:

4 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przekt. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 2.
5 H.-G. Gadamer, dz. cyt., s. 502.
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proby rozwinigeia intencjonalnej teorii przedmiotu, respective teorii bytu [...]. Pomi-
jaja one — moze z wyjatkiem teorii Platonskiej — to, ze otwarcie [...] na uczestnictwo
jest otwarciem dialogicznym, w ktérym dana pierwotna nie jest ani byt, ani przed-
miot, lecz inny czlowiek — ty, on, ona, my, wy, oni. To dialog, a nie spostrzezenie,
stawia nas u poczatkow hierarchii $wiata®.

W kontekscie rozwazan pedagogicznych uzasadniona jest konkluzja, ze filo-
zofia dialogu nie byta w swych podstawach forma filozofii wychowania. Chyba
wszystkie nurty przynajmniej europejskiej filozofii dialogu byty bowiem rozwi-
jane przede wszystkim w perspektywie problematyki religijnej oraz pytan z za-
kresu filozofii cztowieka. Mimo ze filozofia dialogu nie jest w swej istocie filozo-
fia wychowania, nie oznacza, ze nie proponuje ona okreslonej filozoficznej wizji
wychowania. Bedac forma filozofii cztowieka, daje ona bowiem podwaliny pod
rozw0j dialogicznie zorientowanej filozofii wychowania. Definiujac byt ludzki
w kategoriach relacyjnych, a nastgpnie opisujac owa relacyjnos¢, takze w aspek-
cie spotecznym, dostarcza ona inspiracji dla refleksji edukacyjne;.

Wielo$¢ nurtow filozofii dialogu

Zazwyczaj filozofig¢ dialogu utozsamiamy z dziatalno$cia myslicieli zydow-
skich, poczynajac od jej tworcow skupionych wokot srodowiska frankfurckiego
(uniwersytet, Wolny Zydowski Dom O$wiatowy), a mianowicie Martina Bube-
ra i Franza Rosenzweiga, oraz ich kontynuatoréw, m.in. Emmanuela Lévinasa.
Doceniajac ich niezaprzeczalny wktad, wspotczesni interpretatorzy i systema-
tycy mysli dialogicznej czgsto wlasnie do nich ograniczaja swoje rozprawy. Je-
zeli mamy do czynienia z poszerzeniem zakresu inspiracji, to na ogot pojawia
si¢ w tym kontekscie nazwisko austriackiego filozofa Ferdinanda Ebnera, a na
gruncie rodzimym — Jozefa Tischnera. Takie podejscie prezentuje zar6wno Jan
Andrzej Ktoczowski w wydanej niedawno Filozofii dialogu’ czy Michael Theu-
nissen, filozof berlinski w fundamentalnej rozprawie ukazujacej spoteczno-fi-
lozoficzne znaczenie dialogiki pt. Inny. Studium spolecznej ontologii wspolcze-
snosci®. Nalezy jednak pamietaé, ze myS$lenie w kategoriach dialogicznych bylto
rozwijane od poczatku rownolegle w kilku srodowiskach, nie majacych czgsto ze
soba zadnych kontaktow. Tak wigc, dziela bedace do dnia dzisiejszego ikonami
filozofii dialogu, a mianowicie Gwiazda zbawienia F. Rosenzweiga (1921) oraz
Ja i Ty M. Bubera (1923), nie sa jedynymi przejawami 6wczesnej refleks;ji dialo-
gicznej. Z tego tez wzgledu, w niniejszym przyczynku sprobujemy wskazac na te

6 J. Tischner, dz. cyt., s. 20.

7J. A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Poznah 2005, s. 7nn.

8 M. Theunissen, Der Andere: Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin 1965,
s. 254nn.
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nurty, ktére rzadziej sa omawiane w literaturze przedmiotu.

Pewne elementy myslenia dialogicznego uwidocznity si¢ w refleksji spo-
fecznej, czego przyktadem moze by¢ wczesna praca Theodora Litta Jednostka
i wspélnota: podstawowe zagadnienia teorii spolecznej i etyki (1919)°. Inspiracja
byly réwniez rozprawy Georga Simmela, nauczyciela akademickiego obu wiel-
kich frankfurtczykéw. Odrebna kwestia pozostaja natomiast dokonania Eberhar-
da Grisebacha, filozofa podejmujacego problematyke wychowawcza (Granice
wychowawcy i jego odpowiedzialnosé, 1924'°), ktorego zwiazki z opisywana
przez nas tradycja myslowa nie sa juz tak oczywiste''. Przede wszystkim jed-
nak wzory myslenia dialogicznego propagowali filozofowie religii i teologowie
chrzescijanscy. W 1921 r. Ferdinand Ebner, wspomniany juz powyzej filozof
austriacki, wydal opracowywane przez siebie ,,fragmenty pneumatologiczne”
w formie ksiazkowej pt. Sfowo i duchowe realnosci'>. We wstepie do pracy czy-
tamy nastgpujaca charakterystyke:

Czlowiek jest istota mowiaca, majaca stowo. Owo stowo posiada on nie ze
wzgledow naturalnych czy spotecznych. Spotecznos¢ w ludzkim sensie nie jest prze-
stanka jgzyka. Przestanka jego istnienia jest stowo nadane cztowiekowi. Jezeli wigc,
aby wyrazi¢ to w pojeciu, 6w duchowy aspekt w czlowieku nazwiemy Ja, a to, co
istnieje poza w relacji do Ja, nazwiemy Ty, mozemy skonstatowaé, ze owo Ja i owo
Ty, sa nam dane wtasnie dzigki stowu i w tym, co go tworzy od wewnatrz. Nie sa to
jakies puste stowa, ktérym brakowatoby odniesienia do rzeczywistosci [...]. O wiele
wigcej sa to stowa w konkretnosci i aktualnosci wlasnego ,,bycia wypowiedzianym”.

W sytuacji tworzonej przez mowe reduplikuja swoja zawarto$é i realno$é tresci'>.

Wskazujac na istnienie filozofii dialogu uprawianej w kontekscie refleksji
katolickiej, nalezy odnie$¢ sig¢ do personalizmu rozwijanego od lat 30. XX w.,
ktorego klasykami stali si¢ Jacques Maritain i Emmanuel Mounier. Niewatpliwie
personalizm uwzgledniat relacyjna strukturg bytu ludzkiego i jego dialogiczny
wymiar. Tym niemniej namyst nad rzeczywistoscia, zwlaszcza w zakresie me-
tafizycznego uprawomocnienia osoby ludzkiej, opierat si¢ na teorii partycypacji
ontycznej i w tym sensie byt reinterpretacja i nowoczesnym rozwinigciem mysli
tomistycznej'®. Z tej perspektywy krytykowat tez te nurty filozofii i pedagogiki

® Th. Litt, Individuum und Gemeinschaft: Grundfragen der sozialen Theorie und Ethik, Le-
ipzig 1919.

10°E. Grisebach, Die Grenzen des Erziehers und seine Verantwortung, Halle, Saale 1924.

"' M. Theunissen, dz. cyt., s. 255.

12 F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitditen. Pneumatologische Fragmente, Innsbruck
1921.

13 Cytat za: M. WeiB, Ebner Ferdinand, w: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Traugott 1999, t. 15 (www.bautz.de).

14 Przyktadem takiego personalistyczno-tomistycznego podejscia sa polskie filozofie wycho-
wania: M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wykiady bydgoskie, Warszawa 1997, A. E. Szot-
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(zwlaszcza niemiecka pedagogike kultury), ktore rezygnowaly z apriorycznego
uznania — jak twierdzono — uniwersalistycznej i realistycznej ontologii, gwaran-
tujacej zachowanie jednoczacej i absolutnej podstawy bytu i poznania'®>. W prze-
ciwienstwie do takiego podejscia podstawowa przestanka filozofii dialogu — co
podkreslilismy w poprzednim punkcie — bylo odrzucenie mozliwosci uprawia-
nia namystu legitymizowanego teoria partycypacji. Z tego tez wzgledu, uznajac
obecnos¢ dialogiki w refleksji personalistycznej i zbieznos¢ istotnej czgsci impli-
kacji pedagogicznych, nurt personalizmu tomistycznego traktujemy w niniejsze;j
pracy jako odrgbne zjawisko filozoficzne. Do tradycji filozofii dialogu zaliczamy
natomiast tzw. personalizm dialogiczny, propagowany w Polsce w pdzniejszym
okresie przez Jozefa Tischnera, Tadeusza Gadacza, a w pedagogice — Janusza
Tarnowskiego.

Myslenie dialogiczne pojawilo si¢ na poczatku lat 20. XX w. takze na grun-
cie protestanckim i bylo zwiazane z powstaniem tzw. teologii dialektyczne;j.
Schemat myslenia dialogicznego odnajdujemy u wielu przedstawicieli tego nur-
tu, poczynajac od jego tworcy Karola Bartha. W Liscie do Rzymian w kategoriach
dialogicznych ujmowatl on nie tylko relacje¢ cztowieka do Boga, lecz rowniez
istotg wspolnoty ludzkiej. Z jednej strony, wspolnota pod postacia zboru chrze-
Scijanskiego jest zrodtem etycznych apeli, z drugiej natomiast, ,,nie wystgpuje
przed jednostka jako ogot czy abstrakt, lecz zawsze jako jednostka, blizni, inny
w pelni swojej egzystencji i jednostkowosci. Wspdlnota nie jest agregatem ani
organizmem. [...] Nie oznacza zniesienia, ograniczenia czy wytarcia niepowta-
rzalno$ci jednostki”'®. Z tego tez wzgledu, w dalszych partiach tekstu Barth nie
tylko ujmuje stosunek cztowieka do Boga w kategoriach dialogicznych, lecz tak-
ze wpisuje 6w stosunek w dialogiczna relacje jednostki do drugiego cztowieka.
Piszac o Bogu jako o Ty, ktore wymyka si¢ naocznos$ci, zauwaza, ze czgsto owo
boskie Ty spotyka nas ,,pod postacia blizniego, ktory ‘wpadt w rece oprawcow’.
Jezeli nie styszg tutaj pytania i odpowiedzi, jezeli slyszg tutaj jedynie glos inne-
g0, a nie — w jego glosie — glos Jedynego, to nie stysze go w ogole™!’.

Ilustracja wielowatkowych inspiracji filozofii dialogu, tworzonej w latach
dwudziestych XX w., moze by¢ dysertacja doktorska Dietricha Bonhoeffera
z 1927 r. pt. Sanctorum Communio. Studium dogmatyczne socjologii Kosciota
(opublikowana w 1930)'8. W pracy tej Bonhoeffer rozwinat podstawowe katego-
rie filozofii dialogu. Znamienne jest przy tym, ze w swoich wywodach — czego

tysek, Filozofia wychowania, Torun 1998.

15 Por. S. Kunowski, Personalizm jako wiedza o czlowieku skladnikiem wspolczesnych syste-
mow wychowania, w: tegoz, Problematyka wspotczesnych systemow wychowania, Krakow 2000,
s. 17-63.

1o K. Barth, Der Romerbrief (1922), Zirich 1989, s. 466-467.

17 Tamze, s. 521.

18 D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der
Kirche, oprac. J. von Soosten, Berlin 1987 (= Miinchen 1986; tom 1 w ramach 16-tomowej edycji
dziet D. Bonhoeffera — Dietrich Bonhoeffer Werke = DBW).
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dowodzi krytyczna edycja tekstu — odwotywat si¢ nie do Bubera czy Rosenzwei-
ga, uznawanych z dzisiejszej perspektywy za klasykow filozofii dialogu, lecz
glownie do Emanuela Hirscha i jego krytycznej wyktadni filozofii idealistycz-
nej', Friedricha Gogartena, wspoltworcy teologii dialektycznej i jego interpreta-
cji traktatu Lutra z zakresu antropologii teologicznej O niewolnej woli*, a takze
do wspomnianych uprzednio rozpraw E. Grisebacha?!, Th. Litta*? i K. Bartha®*.
W rozdziale pos§wigconym chrze$cijanskiemu pojeciu osoby Bonhoeffer pisat:

Gdy nazywam jednostke konkretnym Ja, drugi jest konkretnym Ty [...] Inny moze
zosta¢ doswiadczony przez Ja wylacznie jako Ty [...]. Moje Ja jako forma Ty moze
zosta¢ doswiadczone wytacznie przez inne Ja, moje Ja jako forma Ja — tylko przeze
mnie; tak wigc nigdy forma Ja nie bedzie bezposrednio dana w przezyciu Ty [...].
Forma Ty moze zosta¢ zdefiniowana poprzez drugiego, ktdry stawia mnie w sytuacji
wyboru etycznego. Dzigki kategorii Ja—Ty jako podstawowej relacji chrzescijanskiej
pryncypialnie wykraczamy poza teoriopoznawcza relacj¢ podmiot-przedmiot. [...]
To, czy drugi jest Ja w znaczeniu relacji Ja—Ty, jest dla mnie niezbadane. [...] Wylacz-
nie w oparciu o Ty powstaje osoba, i wlasnie dlatego pozostaje ona w pelnej izolacji.
W swojej niepowtarzalnosci zasadniczo odroznia i oddziela si¢ od innych osob. Oso-
ba nie moze drugiej osoby poznaé, moze ja jedynie uznaé, w nia wierzyé>*.

W podsumowaniu rozdziatu konkludowat: ,Nie istnieje przezwycigzenie
osoby przez jakiego$ apersonalnego ducha, nie istnieje jakas jednos¢, ktéra zno-
sitaby osobowa wielos¢. Podstawowa kategoria spoteczna jest relacja Ja—Ty. Ty
drugiego czlowieka jest boskim Ty”?. Innymi stowy, Bonhoeffer w swojej wcze-
snej pracy zrekapitulowal podstawowe twierdzenia filozofii dialogu. Byt przeko-
nany, ze do§wiadczenie drugiego nie daje si¢ porownac z doswiadczeniem rze-
czy. Spotkanie Ja z Ty nie powinno by¢ sprowadzane do relacji teoriopoznawczej
badz przedmiotowej. Drugiego cztowieka nie mozna pozna¢ ani posia$¢ niczym
przedmiotu, a jedynie przezywaé jako konkretne i niepowtarzalne Ty. Owo Ty
jest jednak z zatozenia niezbadane poznawczo. Drugi cztowiek jest bowiem isto-
ta zatajona, ktora jawi si¢ jako pewnego rodzaju transcendencja. Dlatego nalezy
porzuci¢ kategorie logiczne, epistemologiczne i ontologiczne. Tylko jezyk etyki
jest w stanie odda¢ 6w dialogiczny wymiar egzystencji. Ujgcie takie w konse-
kwencji prowadzito do etycznej reorientacji teologii, czemu dal najpetiejszy

9 E. Hirsch, Die idealistische Philosophie und das Christentum, Giitersloh 1926, s. 66nn (za:
DBW t. 1).

20 F. Gogarten, Nachwort, w: M. Luther, Vom unfreien Willen, Miinchen 1924, s. 344nn (za:
DBW t. 1).

2L E. Grisebach, dz. cyt., s. 83nn (za: DBW t. 1).

2 Th. Litt, dz. cyt., s. 106nn (za: DBW t. 1).

2 K. Barth, dz. cyt., s. 475nn (za: DBW t. 1).

24 D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio...., s. 31-32.

25 Tamze, s. 33.
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wyraz w listach i notatkach wigziennych, formutujac ideg¢ etycznie zorientowa-
nego bezreligijnego chrzescijanstwa. W listach wigziennych, usprawiedliwiajac
autonomig¢ i $wieckos¢ swiata, Bonhoeffer konkludowat:

Nasza relacja do Boga nie jest odniesieniem religijnym do jakiej$ dajacej si¢ po-
mysle¢, najwyzszej, moznej i najlepszej istoty — to nie jest prawdziwa transcendencja.
Nasza relacja do Boga jest nowym zyciem w byciu-dla-innych, i [w tym sensie] uczest-
niczeniem w bycie Jezusa. Tym, co transcendentne nie sa jakie$ nieskonczone i nieosia-
galne zadania, lecz konkretnie dany nam i osiagalny blizni. Bog w ludzkiej postaci!®®

Pomijajac skrotowo$¢ powyzszych wzmianek, zasadna wydaje si¢ konstata-
cja, ze pod wzglgdem merytorycznym wywody Bonhoeffera poprzedzaty poznie;j-
sze sformulowania Emmanuela Lévinasa czy Jozefa Tischnera.

Oryginalnym przeniesieniem dialogicznej struktury bytu do zagadnienia
prawdy 1 prawdziwosci poznania byly wyktady Emila Brunnera wygloszone
w 1937 r. w Uppsali, a nastgpnie wydane pod znamiennym tytulem Prawda jako
spotkanie®*’. Brunner, wychodzac z przekonania, ze ludzkie Ja konstytuuje sie
zawsze w relacji z Ty, twierdzil, ze cztowieka nie mozna zrozumie¢ poprzez od-
wotlanie si¢ do popularnych woéwczas tradycji filozoficznych: ewolucjonizmu
(Darwin), idealizmu subiektywnego (Kant) czy idealizmu obiektywnego (He-
gel). Biblijna wizja cztowieka traktuje go nie tyle w kategoriach przedmiotu badz
podmiotu poznania, ktory bylby w stanie zrozumie¢ si¢ sam z siebie, ile przede
wszystkim, jak pisat Brunner, jako ,,aktualno$¢ responsoryczna”, tzn. jako byt
dziejowy, aktualizujacy si¢ w dialogu (wezwany do odpowiedzi i odpowiedzial-
nosci, co wyraza tacinskie pojecie respondentis). Dlatego do opisu ksztaltowania
egzystencji ludzkiej, rowniez w jej wymiarze religijnym, nie przystaje przejgty
z filozofii poznania schemat podmiot—przedmiot. Z tego tez wzgledu czlowiek
ksztaltuje swoje zycie nie tyle dzigki aktom poznawczym, ile egzystencjalnym,
dokonujacym si¢ w wydarzeniu spotkania.

Powyzsze przyktady ukazuja nie tylko zr6znicowanie, ale i wielowatkowos¢
inspiracji myslenia dialogicznego. Dazac do rekonstrukcji podstawowych wy-
znacznikow pedagogiki dialogu, warto mie¢ bowiem swiadomos$¢ wewnetrznego
zroznicowania lezacej u jej podstaw filozofii. Skrotowe zamarkowanie owego
wewngtrznego zréznicowania nie ma w zadnym wypadku na celu ostabienia zna-
czenia dokonan klasykow filozofii dialogu — Bubera, Rosenzweiga i Lévinasa.
Wrecz przeciwnie, przedstawione wywody dowodza przeciez, ze — mimo wielo-
$ci inspiracji — podstawowe opisy relacyjnego charakteru bytu ludzkiego i wyni-
kajace stad konsekwencje filozoficzne pozostaja wysoce zbiezne, i to niezaleznie
od przestanek konfesyjnych.

26 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, oprac.
Chr. Gremmels, E. Bethge, R. Bethge, Chr. Kaiser, Giitersloh 1998, s. 558 (tom 8 w ramach
16-tomowej edycji dziet D. Bonhoeffera — Dietrich Bonhoeffer Werke).

21 E. Brunner, Wahrheit als Begegnung, Ziirich, Stuttgart 1938.
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Tre$ciowa matryca pedagogiki dialogu

Omawiana tradycja filozoficzna implikowata okreslona wyktadnie wy-
chowania, ktora dostrzegli sami tworcy filozofii dialogu, zwlaszcza M. Buber
i E. Lévinas®®. Zyskata ona recepcje nie tylko w pedagogice $wiatowej (wykaz
pozycji zwartych poswigconych pedagogice dialogu jest zamieszczony na stro-
nie M. Bubera: www.buber.de), lecz rowniez na gruncie rodzimym?®. Ze wzgle-
du na istnienie szczegdtowych opracowan w tym zakresie obecnie ograniczy-
my si¢ jedynie do skrotowego zrekapitulowania podstawowych wyznacznikow
pedagogiki dialogu. Wychodzac od pytania o czlowieka, stwierdza sig, ze jego
podstawowa sytuacj¢ egzystencjalna cechuje ,,bycie w relacji”. Innymi stowy,
cztowieka nie powinno si¢ traktowac jako wyabstrahowanego indywiduum, lecz
jako istotg¢ pozostajaca w relacji do $wiata rzeczy i ludzi. Filozofowie dialogu
koncentruja si¢ na $wiecie ludzi, traktujac go jako podstawowy punkt odniesienia
w procesie ksztaltowania cztowieka. Pojecie ,,podstawowy” jest tutaj rozumiane
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, jest identyfikowane z tym, co jest genetycz-
nie pierwotne — dziecko rodzac sig nie jest wyabstrahowana monada, lecz zawsze
jest osoba w relacji do innych osob, przede wszystkim matki. Po drugie, jest iden-
tyfikowane z tym, co jest zadane — zadaniem cztowieka jest stawanie si¢ w pelni
cztowiekiem i ksztattowanie ,,ludzkiego” $wiata posrdd 1 wraz z innymi ludzmi.
Innymi stowy, za zrodtowa podstawe procesu ksztatcenia musi zosta¢ uznane nie
tyle formowanie kompetencji poznawczych, kulturowych czy technicznych, ile
relacja cztowieka do czlowieka.

Dziecko tworzac przedmioty uczy si¢ wigcej, anizeli mogloby si¢ nauczyé
w inny sposéb. Robiac jaki$ przedmiot poznaje jego mozliwo$é, jego narodziny
i strukture oraz zwiazki w sposob glebszy niz przez obserwacjg. Ale w ten sposéob
nie nauczy si¢ niczego wigcej, niczego stanowigcego wiatyk na cate zycie. Poznaje
bowiem $wiat od $rodka jako przedmiot, a nie jako podmiot, nie dowie si¢, jak Swiat
mowi Ja, nie dowie sig¢ zatem jak méwi Ty. To nie instynkt tworzenia uczy nas, jak
moéwié Ty, lecz instynkt wspolnoty>C.

W ujeciu filozofii i pedagogiki dialogu czlowiek nawiazuje relacje z drugim
cztowiekiem na dwa sposoby: Ja—Ono, traktujac swoje ,,naprzeciwko” przedmio-

2 M. Buber, Schriften zu Jugend, Erziehung und Bildung, Giitersloh 2005 (t. 8 w ramach
edycji Martin Buber Werkausgabe); tegoz, Wychowanie, w: Zrédla do dziejéw wychowania i mysli
pedagogicznej, wybor i oprac. S. Wotoszyn, Kielce 1998, t. 3, ksigga 2, s. 641-656 (Znak 1968 nr
4,s.442-461); E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, Gdynia 1991, s. 283-3009.

» Por. J. Tarnowski, Jak wychowywacé?, Warszawa 1993; tegoz, Pedagogika dialogu, w:
B. Sliwerski (red.), Edukacja alternatywna. Dylematy teorii i praktyki, Krakoéw 1992, s. 119—129;
J. Rutkowiak, O dialogu edukacyjnym. Rusztowanie kategorialne, w: J. Rutkowiak (red.), Pytanie
—dialog — wychowanie, Warszawa 1992, s. 13-53; T. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie 0sob, w:
F. Adamski (red.), Czlowiek — wychowanie — kultura, Krakéw 1993, s. 107-113.

30 M. Buber, Wychowanie..., s. 644.
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towo, technicznie, probujac nim zawtadna¢ fizycznie badz poznawczo, oraz Ja—
Ty, traktujac drugiego cztowieka osobowo jako Ty, uznajac w nim jego wlasne
niepowtarzalne Ja. To wtasnie relacja Ja—Ty stanowi o istocie czlowieczenstwa,
a tym samym o istocie wychowania. Podstawowa kategoria relacji Ja—Ty jest
dialog, ktorego warunki istotnosciowe szczegdtowo opisali klasycy mysli dialo-
gicznej (z tego tez wzgledu w tym miejscu odsylamy do ich wywodow). Wazne
jest natomiast, ze dialog nie ma jedynie na celu dochodzenia do jakiej$ wspol-
nej wiedzy przedmiotowej (aspekt metodyczny), lecz ma wymiar egzystencjalny
(aspekt ontyczny)*'. To wiasnie dzieki dialogowi dochodzi nie tylko do zblizenia
poznawczego, lecz rowniez do czegos, co filozofowie nazwali wydarzeniem spo-
tkania. Dzigki spotkaniu Ja i Ty otwieraja si¢ na siebie wzajemnie, ujawniajac nie
tylko wlasne przekonania i uznawane wartosci, lecz roéwniez ,,bedac dla siebie
nawzajem”. To wlasnie wowczas moze dokonac si¢ wewngtrzna, egzystencjalna
przemiana cztowieka, a wigc to, co jest podstawowym zadaniem wychowania,
a zarazem wymyka si¢ wszelkiej metodyce. Innymi stowy, dzigki autentycznemu
dialogowi prowadzacemu do spotkania moze dokona¢ si¢ przemiana zyciowa
wychowanka i zarazem wzbogacenie samorozumienia przez nauczyciela—wy-
chowawcg.

Mowiac o dialogicznej relacji Ja—Ty, mozna wskazac¢ na jej nastgpujace wy-
znaczniki. Po pierwsze, relacja Ja—Ty zrywa z probami uprzedmiotowienia dru-
giego. Ja nie ma bowiem zadnego bezposredniego wplywu na Ty (i odwrotnie).
Ty jawi si¢ jako swoista transcendencja etyczna. Z takiego ujgcia wynika sprzeciw
wobec prob przedmiotowego traktowania wychowanka, rodzica, nauczyciela. Po
drugie, uznanie drugiego jako transcendencji etycznej domaga si¢ swoistego eto-
su relacji migdzyludzkich, a mianowicie etosu wzajemnego uznania. Po trzecie,
jednostka buduje wlasne samorozumienie w relacji z drugim cztowiekiem. Mozna
wigc powiedzie¢, ze dzigki Ty cztowiek moze doswiadczy¢ wlasnego Ja, etycz-
no$ci wlasnego jestestwa — wilasnej godnosci, wolnosci, ograniczen i odpowie-
dzialnosci. Po czwarte, filozofia dialogu implikuje swoista pedagogike réznicy,
dokonujac rewaloryzacji odmienno$ci. W tradycyjnym ujgciu roznicg traktowato
si¢ jako co$, co nalezalo przezwycigzy¢. W perspektywie pedagogiki dialogu roz-
nica staje sig nie tyle czyms niepozadanym, ile wrgez czyms konstytutywnym dla
relacji migdzyludzkich — staje si¢ przestanka doswiadczenia rzeczywistosci. Po
piate, uznanie relacji spotkania Ja i Ty za fundament wychowania sprzeciwia si¢
wszelkim prébom jego ideologizacji i upolitycznienia. Potwierdza to znamienna
konstatacja M. Bubera:

Nie ma i nigdy nie byto zadnej normy czy maksymy dla wychowania. To, co si¢
zwykto tak nazywaé, bylo li tylko norma jakiej$ kultury, jakiego$ spoteczenstwa,

jakiego$ Kosciota, jakiej$ epoki, ktorej wychowanie, podobnie jak inne ruchy czy

31]. Tarnowski pisze w tym kontek$cie o dialogu rzeczowym, personalnym i egzystencjal-
nym: tegoz, Jak wychowywac?..., s. 116nn; tegoz, Pedagogika dialogu..., s. 127.
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akty duchowe podporzadkowywalo sig. [...] Wylacznie w dezintegracji tradycyjnych
wigzow, w wirze wolnosci rodzi si¢ odpowiedzialno$¢ osobowa, nie znajdujaca wig-
cej oparcia w zadnym Kosciele, w zadnym spoteczenstwie czy kulturze: samotna
odpowiedzialno$é¢ w obliczu bytu.

Wedhug J. Tarnowskiego, ,,wychowanie to catoksztalt sposoboéw i procesow
pomagajacych istocie ludzkiej [...] urzeczywistnia¢ swoje cztowieczenstwo .
Owo urzeczywistnianie dokonuje si¢ jednak w relacjach z innymi ludzmi. Z tej
perspektywy proces wychowania mozna opisa¢ jako dialog uwarunkowany au-
tentycznos$cia, prowadzacy do spotkania, ktorego wynikiem jest zyciowe zaan-
gazowanie. W tym sensie do podstawowych kategorii pedagogicznych zaliczyt
on autentyczno$¢, zaangazowanie, dialog i spotkanie. Ujecie takie kontrastuje
z definicjami spoteczno-adaptacyjnymi, zgodnie z ktéorymi wychowanie jest
swiadomym i celowym urabianiem osobowosci (charakteru) wychowanka czy
tez w tagodniejszej postaci — zamierzonym dzialaniem w formie interakcji spo-
tecznych majacych na celu wyzwolenie trwatych, pozadanych zmian w osobo-
wosci ludzi. Definicje spoteczno-adaptacyjne wpisuja wychowanie w realizacje
istniejacych, dominujacych i uogdlnionych wartosci, tresci czy rol spotecznych,
uznanych przez dysponentow wychowania za istotne. W definicji dialogiczne;j
punktem odniesienia staje si¢ nie wzorzec spoteczny, lecz urzeczywistnienie czto-
wieczenstwa ,,w” 1 ,,poprzez” relacje z innymi ludzmi. W takim ujgciu zarowno
wychowawca, jak 1 wychowanek sa obdarzeni taka sama godnoscia, a relacja ich
laczaca jest dialog i odpowiedzialno$¢. Wychowawca ma wigc nie tyle wyzszy
status, ile ponosi wigksza odpowiedzialnos¢.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze filozofia dialo-
gu polozyta podwaliny pod rozwoj oryginalnej koncepcji wychowania. Przede
wszystkim potraktowata dialog nie tylko w kategoriach metodycznych, okresla-
jacych sposob porozumiewania si¢ ludzi i dochodzenia do poznania rzeczywisto-
sci, lecz rowniez ontycznych, wyznaczajacych przestanki ludzkiej egzystencji,
konstytuujacych cztowieczenstwo — tozsamos¢, podmiotowos¢ i zarazem wspol-
notowy charakter czlowieka. Omawiana tradycja myslowa ukazata istotnoscio-
we warunki dialogu i cztowieka jako istoty dialogicznej. Nie wyczerpalta jednak
mozliwosci analizy dialogicznego wymiaru edukacji, nie podejmujac problema-
tyki zwiazanej z ludzka dyskursywnoscia.

Perspektywy myslenia dialogicznego

Filozofia dialogu, na co wskazaliémy powyzej, zaakcentowala znaczenie
aspektu ontycznego, uznajac dialog za konstytutywny element bytu ludzkiego

32 M. Buber, Wychowanie..., s. 655.
3 J. Tarnowski, Jak wychowywac?..., s. 66.
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i ludzkiej egzystencji. Relacyjny charakter bytu ludzkiego, jednostkowego Ja,
spetnia si¢ bowiem w dialogicznym kontakcie z drugim cztowiekiem, konkret-
nym Ty. Podstawowa forma kontaktu jest sam fakt autentycznego bycia w re-
lacji. W tym sensie, rowniez milczenie moze by¢ znaczace. Jednak dialogu nie
mozna sprowadzi¢ wylacznie do faktu bytowania we wzajemnym odniesieniu.
Jego podstawowa forma i zarazem medium jest stowo. Dialog to przede wszyst-
kim ,,bycie w slowie”. Przy czym znowu nie chodzi tutaj w pierwszym rzedzie
o kategorig stowa w aspekcie metodycznym, o metodyke komunikacji, ale o fakt,
ze cztowiek wypowiada si¢ i rozpoznaje si¢ w stowie. ,,Bycie w stowie” w swej
istocie ma bowiem aspekt ontyczny. W stowie wypowiadanym pod postacia py-
tan i odpowiedzi, w stowie zagospodarowujacym przestrzen ,,pomigdzy”, bedace
w dialogicznej relacji jednostkowe Ja i jednostkowe Ty konstytuuja siebie i buduja
wlasna tozsamos¢. W takim ujeciu wymiana stow, a wigc dyskurs, ma na celu
nie tylko dochodzenie do przedmiotowego poznania rzeczywistosci, lecz rowniez
staje sig medium budowania jednostkowej podmiotowosci. Ksztattowanie Ja ma
wigc takze charakter dyskursywny. Powyzsze oznacza, ze opis sytuacji dialogicz-
nej, jaki dostarczyta nam filozofia dialogu, domaga si¢ uzupetnienia o analiz¢ dys-
kursywnosci i swoistej racjonalnosci komunikacyjnej. Powtérzymy, owo uzupet-
nienie nie dotyczy tylko metodyki poznania i osiggania konsensu, lecz rowniez
fundamentow ludzkiej egzystencji — ontycznych podstaw bytu ludzkiego.

W tym miejscu mozna odwota¢ si¢ przyktadowo do teorii racjonalno$ci
komunikacyjnej, opracowanej przez przedstawicieli szkoty frankfurckiej, m.in.
Karla-Otto Apela i Jiirgena Habermasa. Pytanie brzmi: Czy jest mozliwe upra-
womocnienie rozumnosci i podmiotowosci cztowieka poza przestankami metafi-
zycznymi, i to zarowno transcendentnymi, jak i transcendentalnymi? ,,W miejsce
zatozonej przez Kanta $wiadomosci w ogole, ktora gwarantowata intersubiek-
tywna waznos$¢, wystepuje przeto regulatywna zasada krytycznego ksztaltowania
konsensu w jednej idealnej spotecznosci komunikacyjnej, ktora jest do odtwo-
rzenia w realnej spotecznosci komunikacyjnej**. Transformacja filozofii, ktora
postulowat Apel, miala wigc polega¢ m.in. na odkrywaniu dyskursywnego cha-
rakteru rzeczywisto$ci spotecznej — idealnej i realnej wspdlnoty komunikacyjne;j.
Dla Habermasa racjonalno$¢ komunikacyjna nie moze by¢ jednak uprawomoc-
niona wylacznie koncepcja idealnej wspolnoty komunikacyjnej, lecz musi zy-
ska¢ legitymizacjg socjologiczna i empiryczna. Dokonuje si¢ to w oparciu o prze-
stankg o racjonalnym charakterze ludzkich dziatan. Stad mozliwe jest okreslenie
dwbéch poziomow analiz, a mianowicie logiki rozwoju (racjonalnos¢ czynnosci
komunikacyjnych) i rzeczywistej dynamiki procesow spotecznych. Wyktadnia
filozoficzno-spoteczna polegataby na interpretacji roznic (i czynnikéw wyja-
$niajacych ich istnienie) pomigdzy racjonalno$cia idealng a realnymi procesami
komunikacji. Zamiarem Haberamasa byta niewatpliwie analiza proceséw komu-
nikacyjnych oraz ukazanie czynnikoéw warunkujacych dzialania komunikacyj-

3 K.-0. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt am Main 1988, t. 2, s. 354nn.
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ne, ktérych zasadniczym celem miato by¢ osiaganie konsensu. ,,Porozumienie
mieszka jako ‘telos’ wewnatrz ludzkiego jezyka™*®. W tym sensie diagnozowal
on warunki tworzenia spoleczenstwa demokratycznego i obywatelskiego — spote-
czenstwa dialogu. Zarazem jednak dazyt takze do ukazania ontycznych podstaw
bytu ludzkiego. W ujeciu Habermasa podstawy te nie maja natury metafizycznej,
lecz spoteczna, w szerokim znaczeniu — dialogiczna. U podstaw konstrukcji ludz-
kiej podmiotowosci leza bowiem dziatania komunikacyjne. W procesach racjo-
nalnej komunikacji — powtdrzmy to raz jeszcze — tworzy si¢ nie tylko konsens
spoteczny, lecz rowniez konstytuuje si¢ jednostkowa podmiotowos¢. Uczestnic-
two w komunikacji staje si¢ wiec nie tylko elementem osiagania porozumienia
co do wspdlnej wyktadni rzeczywistosci, lecz rowniez warunkiem budowania
cztowieczenstwa.

Podkreslajac znaczenie ksztattowania podmiotowosci poprzez dziatania ko-
munikacyjne, mozna postawi¢ pytanie o najbardziej podstawowe uwarunkowania
wspolnoty komunikacyjnej. Niklas Luhmann i Richard Rorty, wychodzac z r6z-
nych pozycji filozoficznych, wskazywali na istnienie fundamentalnych przygod-
nosci spotecznych i egzystencjalnych. Zdaniem Luhmanna, cztowiek zyje w $ro-
dowisku roznych systeméw jednocze$nie — biologicznych i spotecznych. Na
poziomie spolecznym mozna mowic¢ o wystgpowaniu kolejnych systemow, m.in.
politycznego, gospodarczego, naukowego, estetyczno-kulturalnego, rodzinnego.
Kazdy z tych systemow cechuje niezaleznos¢, hermetycznosé, wzajemne powia-
zanie 1 odnoszenie si¢ wszystkich jego elementéw (tzw. samoreferencyjnosc)
oraz mozliwo$¢ samodzielnego tworzenia (samokreacja, tzw. autopoiesis). Co
najwazniejsze, kazdy z tych systemow operuje niezaleznym kodem jezykowym,
nieprzektadalnym na kod innego systemu. Tak wigc, nie chodzi tutaj o odmienno-
$ci w zakresie jezykow narodowych czy etnicznych, lecz o zréznicowanie kodow
jezykowych na poziomie bytu spotecznego. Przyktadowo, w systemie gospodar-
czym kodem jest pieniadz, ktérego nie mozna w zaden sposob przetozy¢ na kody
prawdy czy mitosci, obowiazujace odpowiednio w systemie nauki i rodziny.
Czlowiek, zyjac jednoczesnie w wielu nieprzektadalnych systemach, doswiadcza
wlasnej spolecznej przygodnosci. Pomijajac w tym momencie dalsze wyktad-
nie Luhmanna, warto zada¢ pytanie o sens komunikacji w sytuacji nieusuwalne;j
kontyngencji. Stoimy bowiem z jednej strony przed konieczno$cig pielggnowa-
nia dyskursu i budowania wlasnej podmiotowosci poprzez uczestnictwo w dzia-
faniach komunikacyjnych, z drugiej natomiast zdiagnozowaliSmy pryncypialna
niemoznos¢ catosciowej komunikacji i catosciowego konsensu, wykraczajacego
poza jeden z systemow spolecznych. W takiej sytuacji wracamy ponownie do on-
tycznych i etycznych podstaw dialogu. Przeciez o jego istocie nie tyle rozstrzyga
porozumienie, osiagnigcie konsensu, ile spotkanie, takze w odmiennosci sytuacji
egzystencjalnej osob dialogujacych. Z tego tez wzgledu R. Rorty opowiada sig

3 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1988, t. 1,
s. 387.
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po stronie filozofii, ktora nie tyle szuka prawd obiektywnych, ile dazy do uza-
sadnienia i podtrzymania dyskursu®. Pytanie Pilata: ,,Czym jest prawda?”, musi
pozosta¢ bez odpowiedzi. Parafrazujac narracj¢ biblijna, mozna stwierdzi¢, ze
tak naprawdg istotne nie jest pytanie ,,czym jest prawda?”, lecz ,kto jest praw-
da?”. W swietle filozofii dialogu prawda jest — stojace w relacji do Ja—Ty dru-
giego cztowieka. W tym sensie, przezwycig¢zajac ograniczenia filozofii dialogu
poprzez jej poszerzenie o refleksje zwiazana z dyskursywnos$cia i komunikacyj-
noscia, w obliczu podstawowych kontyngencji owej dyskursywnos$ci, ponownie
odkrywamy znaczenie dialogicznosci. Filozofi¢ dialogu nalezy wigc poszerzy¢
o problematyke dyskursywnosci, ta natomiast zyskuje swoje uprawomocnienie
w dialogicznych podstawach bytu ludzkiego i spoteczenstwa. Konkludujac: to
nie aprioryzmy, lecz dialog, etos wzajemnego uznania, a takze — co postulowat
Rorty — nieco ironii wobec przygodnosci ludzkiej stanowia warunek trwania
1 rozwoju 0sob i spoteczenstw.

Padagogik des Dialogs: Philosophische Inspirationen und Perspektiven
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz stellt den philosophischen Kontext und die inhaltliche Gestaltung der
sog. Padagogik des Dialogs dar. Es wurden sowohl ihre biblischen und religidsen Voraus-
setzungen als auch ihre Kritik an der systematischen und rationalistischen Bewusstsein-
sphilosophie und an der metaphysischen Partizipationstheorie rekonstruiert. Das dialogi-
sche Denken wurde in der Vielfalt seiner Traditionen in der jlidischen, katholischen und
protestantischen Theologie und Philosophie wahrgenommen. Die Dialogik darf in der
Erziehungsdeutung nicht auf das methodische Vorgehen zuriickgefiihrt werden. Sie bez-
ieht sich vor allem auf das eigentiimliche Ontologieverstindnis — auf die sog. Beziechung-
sontologie. Erst aufgrund der ontologischen Voraussetzungen konnen die Grundstruktur
des padagogischen Verhiltnisses und die erzieherische Implikationen aufgezeigt werden.
In der klassischen Philosophie und Padagogik des Dialogs fallt aber — so lautet die The-
se — der diskursive Aspekt aus. Im Wesentlichen weist die Diskursivitdt nicht nur auf
die bestimmte Konsensusmethodik, sondern vor allem auf die grundlegende diskursive
Verfassung des menschlichen Daseins hin.

3% R. Rorty, Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt am Main 1987,
s. 404.
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