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Religijnos¢ mlodziezy studenckiej jako wyznacznik
funkcjonowania psychospolecznego

Czeséé 1. Religijnos¢ a doSwiadczanie kryzysu w warto$ciowaniu i jego
wyznaczniki

Wymiary opisujace przebieg rozwoju jednostki mozna sprowadzi¢ do stop-
niowej autonomizacji, czyli wyzwalania si¢ spod wptywow kontroli spoteczne;j
(od kontroli zewngtrznej do wewngtrznej), oraz przezwycig¢zania egocentry-
zmu. Uwidocznia si¢ to np. w zatozeniach koncepcji dezintegracji pozytywnej
K. Dabrowskiego!, pozwalajacej traktowaé proces rozwoju jako ksztattowanie
si¢ dojrzatej tozsamosci, czyli samookreslenia (,,kim jestem”), oraz swobodnego
wyboru 1 zaangazowania si¢ w wartosci, ktore jednostka uznaje za pozytywne
i $wiadome ,,odcigcie sig” od tych, ktore uznane zostaty za negatywne (,,dokad
dazg”). Pozwala to jednostce chroni¢ poczucie wlasnej wartosci dzigki sprawo-
waniu wewngtrznej kontroli, a takze zdobywa¢ akceptacje ze strony spotecznego
otoczenia, co dokonuje si¢ przez poszerzenie granic wlasnego ,,ja” na obiekty
,,poza ja”?.

Proba okreslenia gtéwnych zrodel probleméw mtodego pokolenia pozwala
wyodrebni¢ dwa podstawowe: wewngtrzne, ktore wiaza si¢ z kreowaniem tozsa-
mosci 1 zewngtrzne, ktore stanowia pochodna braku lub ograniczenia mozliwosci
konstruktywnego wyrazania siebie i samorealizacji. A. Giddens twierdzi, iz mto-
dziez musi tworczo i refleksyjnie rozwiaza¢ nastgpujace dylematy tozsamosci:
a) unifikacja — fragmentacja; b) bezsilno$¢ — kontrola; ¢) autorytet — niepewnosc¢;
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d) do$wiadczenie osobiste — do§wiadczenie urynkowione?, po to, by mozliwa
stata si¢ nie tylko jej indywidualna — wewngtrzna integracja, ale tez integracja
ze $wiatem zewngtrznym, polegajaca na zaangazowanym dziataniu na rzecz do-
skonalenia siebie i1 zastanej rzeczywistosci, a nie tylko na bezrefleksyjnym przy-
stosowaniu. Wiaze sig to ze zdobywaniem kontroli nad soba i otoczeniem oraz
nabywaniem postaw prospotecznych. Wspotczesny czlowiek poszukuje bowiem
tadu wewngtrznego, a tym samym Srodkow i narzedzi zwalczania wewngtrzne-
go chaosu®, zwiazanego z watpliwo$ciami dotyczacymi tego, czym si¢ kierowaé
w zyciu 1 w jakim kierunku podaza¢ w swoim rozwoju, co bezposrednio wiaze
si¢ z wartosciowaniem. Dokonuje wigc takze wyboru sposobu radzenia sobie
z wewngtrznym chaosem, co moze przyja¢ posta¢ wycofania lub ataku w sto-
sunku postrzeganego zrodta wtasnych problemow. Wybiera wige z dwoch mozli-
wych strategii dziatania w sytuacji problemowe;j: strategii rezygnacyjnej i ataku-
jacej, ktore maja dwa wymiary — pozytywny i negatywny. Rezygnacja pozytywna
ma charakter ochronny w stosunku do realizacji jakiego$ celu, stuzac posrednio
rozwojowi i doskonaleniu siebie i otoczenia. Polega na przesunigciu realizacji
jakiego$ dobra w imi¢ dobra wyzszego, czemu nie towarzyszy utrata wiary we
wlasne mozliwos$ci i osobista warto$¢. Rezygnacja negatywna jest wynikiem
utraty zaufania do siebie 1 wiary we wlasne mozliwosci, stad wywolywa¢ moze
ksztattowanie si¢ tendencji do samozniszczenia (uzaleznienia, samobdjstwo).
Pozytywna strategia atakujaca wiaze si¢ z aktywnoscia majaca na celu ochrong
siebie i innych, za§ w negatywnym jej wydaniu stanowi specyficzny sposob inte-
rakcji o charakterze eksploatatorskim (manipulacja) badz bezposrednio destruk-
cyjnym, cho¢ z rdznie ukierunkowana agresja (przemoc skierowana na zewnatrz
i autoagresja jako efekt jej przemieszczenia)®.

Mtody cztowiek staje w swym zyciu przed szeregiem wyzwan, gdyz doko-
nanie samookre$lenia, pozwalajacego mu w miar¢ swobodnie wybierac i angazo-
wacé si¢ w wartosci uznawane za pozytywne, a takze swiadome ,,odciecie si¢” od
warto$ci uznanych za negatywne, konczy jedynie wstepnie wewnetrzny kryzys,
z ktorym si¢ zmagal. Pojawiajq si¢ bowiem zagrozenia zewngtrze dla jego ,,Swie-
70" zdobytej tozsamosci, stad nowe zadanie trwania przy zatozonej wersji siebie
i uznawanych wartosciach, ktore zinternalizowat pomimo wielu ,,pokus”.

Wartosci uznawane, cenione, wybierane i realizowane przez cztowieka
powiazane sa z rozwojem osobowosci, w co bezposrednio wpisuje si¢ proces
ksztattowania poczucia tozsamosci, stanowiac jeden z podstawowych regulato-
réw zachowan (motywacja), a ponadto jest to czynnik ksztattujacy ustosunkowa-
nie si¢ jednostki do wlasnej przysztosci oraz stanowiacy podstawe formutowania
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osobistych celéw, plandow i kierunkow rozwoju wybieranych §wiadomie przez
jednostke®. Dojrzato$¢ osobowa mozna ujac¢ jako wynik samoaktualizacji pole-
gajacej na odkrywaniu i realizowaniu warto$ci wpisanych w natur¢ czlowieka
w formie potencjalnej’. Warto$ciowanie jest natomiast procesem obejmujacym
przezywanie wartosci, a determinujacym samoaktualizacjg, na co skltadaja sie
zardwno procesy poznawcze, afektywne, jak i motywacyjne. Stad obejmuje ono
wolny wybodr sposrod alternatywnych mozliwosci, co dokonuje sig¢ po analizie
ich konsekwencji, na podstawie pozytywnej oceny wybierajacego i poczucia
akceptacji dokonanego wyboru przez innych, nastgpnie przez dziatanie zgodne
z wyborem, czyli realizacj¢ warto$ci, czego rezultat stanowi ich utrwalenie®.

Podstawowe zaloZenia teoretyczno-metodologiczne

Mtodziez akademicka potencjalnie okres najwigkszych duchowych niepo-
kojéw ma juz za soba, dokonata bowiem wstepnie wyboru kierunku dalszej dro-
gi zyciowej, stad sposob jej wartosciowania moze by¢ zaburzony wlasnie przez
poczucie ograniczenia realizowania siebie w §wiecie, ktory charakteryzuje nie-
przejrzysto$¢ i wieloalternatywnos$¢ aksjologiczna.

Na podstawie prowadzonych w latach 2003—2005 badan sondazowych,
z wykorzystaniem techniki ankietowej (ankieta audytoryjna), diagnostyczno-
weryfikacyjnych, na ograniczonej terytorialnie (aglomeracja $laska) i spotecznie
(mtodziez akademicka — studenci kierunkow pedagogicznych) probie, dokonano
analizy nastgpujacych problemow:

a) jaki jest poziom i jakie wymiary kryzysu w wartosciowaniu dominujq
wsrod mlodziezy,

b) jakie strategie radzenia sobie z doswiadczanym kryzysem wybiera mio-
dziez akademicka,

¢) jakie nastawienie wobec siebie i Swiata jest konsekwencjq doswiadczane-
go kryzysu,

d) czy religijnos¢ wyznacza poziom i wymiary kryzysu w wartosciowaniu,
wybor strategii radzenia sobie oraz nastawienia wobec siebie i swiata.

Podstawowy wymiar dylematow i1 do$wiadczanego przez mtodziez akade-
micka kryzysu sprowadzono zatem do przemian w systemie wartosci, trudnosci

¢ Cz. Matusewicz, Psychologia warto$ci, Warszawa 1975; J. KoSciuch, Hierarchie wartosci
w nerwicach i w psychopatii oraz ich zamiany pod wplywem psychoterapii, Warszawa 1984.

7 A. H. Maslow, Theory of Metamotivation: The Biological Rooting of the Value Life, w:
A. J. Sutich, M. A. Vich (red.), Readings in Humanistic Psychology, New York 1969, s. 153—-199,
A. Maslow, Psychological Data and Value Theory, w: A. H. Maslow (red.), New Knowledge in
Human Values, Chicago 1971, wyd. 1L, s. 119-136.

8 A. H. Maslow, dz. cyt., 1971, por. L. E. Raths, M. Harmin, S. B. Simon, Values and Teaching,
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W jego sprecyzowaniu, poczucia satysfakcji z uznawanych i realizowanych war-
tosci i wreszcie okreslenia mocy regulacyjnej posiadanego systemu wartosci. Na-
tomiast czynniki modyfikujace sposob doswiadczania kryzysu w warto§ciowaniu
(jego poziomu, wymiarow, strategii radzenia sobie i konsekwencji rozwojowych)
ograniczono w tym opracowaniu do charakteru postaw religijnych.

W celu okreslenia znaczenia sytemu wartosci w kreowaniu tozsamosci mto-
dziezy postuzono si¢ Kwestionariuszem do Badania Kryzysu w Wartosciowaniu
(KKW), ktory stuzy do badania ogdlnego poziomu trudnosci i zaburzen w pro-
cesie wartosciowania miodziezy oraz jego wymiardow: trudnosci uporzadkowa-
nia systemu warto$ci w hierarchig (H), poczucia zagubienia wartosci (Z), dezin-
tegracji warto$ciowania (D) oraz poczucia niezrealizowania warto$ci (R)’. Dla
okreslenia preferowanych przez badana mtodziez akademicka strategii radzenia
sobie z problemami skonstruowano autorska Skalg Umiejgtno$ci Radzenia So-
bie w Sytuacjach Kryzysowych. Kierowano si¢ koncepcjami opisujacymi dwie
wiodace strategie — ataku 1 wycofania (pozytywne lub negatywne w kontekscie
przyjetego kierunku dziatania i potencjalnych skutkéw rozwojowych)!?. Skala ta
sktadata si¢ z 31 pozycji wskaznikowych (pytania i czterostopniowej skali typu
stopnie zgody), ktore pozwolity na identyfikacjg czterech strategii radzenia sobie:
dzialania konstruktywne (cel — rozwiazanie probleméw — autorefleksja, dosko-
nalenie siebie, rozwijanie zainteresowan, pasji, aktywnos¢ fizyczna); ucieczka
bezpos$rednia, bierno$¢, zagluszanie probleméw (mechanizmy obronne, wyco-
fanie, emocjonalne dystansowanie si¢ — bierno$¢, ucieczka w zabawe i towarzy-
stwo innych, ucieczka w marzenia, roztadowanie napig¢ przy pomocy $rodkdéw
odurzajacych, mysli samobojcze); ucieczka posrednia, aktywna, poszukiwanie
rozwigzan zastepczych (mechanizmy obronne, zastgpowanie, intelektualne dy-
stansowanie si¢, dziatanie na rzecz innych ludzi, ucieczka w religi¢ i ideologie,
bezrefleksyjny konformizm) oraz wsparcie spoleczne (bezposrednie szukanie
pomocy u innych — przyjaciele, rodzice, nauczyciele, inne autorytety).

W kwestionariuszu ankiety umieszczono takze pytania, ktére mialy na celu
identyfikacj¢ deklarowanych przez respondentéw nastawien wobec siebie i ota-
czajacego $wiata. Kierowano si¢ tu zalozeniami analizy transakcyjnej, gdzie
wskazuje sig¢ cztery pozycje zyciowe przyjmowane przez jednostke, stanowiace
swoiste konsekwencje rozwojowe wynikajace z do$wiadczen zyciowych!': po-
stawa pozytywna — rogwojowa (,,Ja jestem OK, ty jestes OK”), powiazana z kon-
formizmem (mechanizm adaptacji spotecznej), czyli pozytywnym przystosowa-
niem; postawy dezintegrujqce rozwaj, czyli dezintegracja jednostkowa (,.Ja nie
jestem OK, ty jestes OK”) — zwiazana z neurotyzmem, samooskarzaniem, wy-
znaczajaca dezintegracjg na poziomie jednostkowym; dezintegracja wielopozio-

° P. Oles, Kwestionariusz do Badania Kryzysu w Wartosciowaniu. Podrecznik, Warszawa
1989, s. 4-5.
10K. Ostrowska, dz. cyt.
"'Th. A. Harris, W zgodzie z sobq i z tobq, Warszawa 1987, s. 58—70.
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mowa (,,Ja nie jestem OK, ty nie jestes OK”) — zwiazana z postawa nihilizmu,
wycofania, abnegacji, cechujaca jednostki ,,podwojnie przegrane”, determinuja-
ca dezintegracj¢ zaro6wno jednostkowa (agresja przemieszczona, dewaloryzacja
siebie), jak i spoteczng (dewaloryzacja §wiata); dezintegracja relacji ,,ja-swiat”
(,»Ja jestem OK , ty nie jestes OK”) — zwiazana z postawa egocentryzmu, agresja
skierowana na zewnatrz i buntem przeciw §wiatu, mogacym wyznacza¢ tenden-
cje do jego dekonstrukcji.

Dla oceny religijnosci postuzono si¢ pytaniami ankietowymi, w ktorych za-
warto tradycyjne wskazniki postawy religijnej: autodeklaracje wiary, deklaracje
praktyk religijnych, deklaracj¢ identyfikacji z instytucja Kosciota, deklarowany
poziom religijnosci indywidualnej i jej dynamikg, oraz dodatkowo sposob ujmo-
wania charakteru i istoty kontaktu z Bogiem.

Charakterystyka postaw religijnych mlodziezy akademickiej

Charakteryzujac religijno$¢ badanej mlodziezy w przyjetych kategoriach
wskaznikow, uzyskano obraz dosy¢ zréznicowany, ale specyficzny (tab. 1). Przy

Tab. 1. Charakterystyka postaw religijnych mtodziezy akademickiej (n=204)

Wskazniki postawy religijnej n %
Stosunek do wiary
— postawy proreligijne (gteboko wierzacy, wierzacy) 152 74,51
— postawy areligijne (niezdecydowani, obojetni, niewierzacy) 52 25,49
Deklaracja praktyk religijnych
— praktykujacy (regularnie, nieregularnie) 143 70,10
— niepraktykujacy (rzadko, zasadnicze praktyki religijne, niepraktykujacy) 61 29,90
Deklaracja poziomu religijnosci indywidualnej
— niski (1-3 pkt.) 46 22,50
— $redni (4 pkt.) 55 27,00
— wysoki (5-7 pkt.) 103 50,50
Rozwydj religijnosci indywidualnej
— progresja 32 15,70
— stagnacja 119 58,30
— regres 53 26,0
Identyfikacja z instytucjg Kosciota
— pozytywna (bardzo bliska i bliska) 77 37,70
— negatywna (niezbyt bliska, w ogdle nie bliska, brak przynaleznosci) 127 62,30
Charakter wiary w Boga
— osobisty zwigzek z istotg metafizyczng 121 59,30
— lokowanie Boga w cztowieku lub sile zyciowej 62 30,40
— dezintegracja w zakresie ujmowania istoty Boga 21 10,30

czym dokonano tu potaczenia poszczegolnych kategorii opisujacych postawe re-
ligijna, co pozwala na opis jedynie dominujacych tendencji w tym zakresie. Nie
budzi tu zdziwienia ogolna pozytywna identyfikacja ze sfera religii (74,51%), cho¢
niepokoi dosy¢ wysoki odsetek mtodziezy przezywajacej wahania w zakresie wia-
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snej identyfikacji religijnej (n=52; 25,49%). Znaczacy jest takze odsetek mtodzie-
zy swobodnie traktujacej praktyki religijne (n=61, 29,90%). Potwierdza to posred-
nio deklarowana przez miodziez studencka dynamika religijnosci indywidualnej,
gdzie widoczna jest tendencja do regresu w tym zakresie (n=53; 26%), dominujaca
nad progresja (n=32; 15,7%). Ponadto, dominujace w tym zakresie postrzeganie
wlasnej religijnosci jako zjawiska niepodlegajacego zmianom (stagnacja, n=119;
58,3%), niezaleznie, czy wiaze si¢ to z mniej lub bardziej pozytywna czy nega-
tywna deklaracja wiary, takze nie stanowi dobrej prognozy. Swiadczy bowiem
posrednio o bezrefleksyjnym traktowaniu sfery religijnej, co moze by¢ podstawa
odchodzenia od religii, ktora pozbawiona jest wewngtrznego odniesienia.

Mtodziez ocenia swoje zaangazowanie religijne w wigkszosci jako silne (wy-
soki poziom, n=103; 50,5%), ale z drugiej strony, mozna stwierdzi¢, iz rownie
silnie zaznaczajq si¢ postawy ambiwalentne (§redni poziom, n=55; 27%), a takze
stabe zaangazowanie w sfer¢ religijna (niski poziom, n=46; 22,5%). Najmniej
pozytywnie oceniana jest instytucja Kosciota (identyfikacja negatywna, n=127;
62,3%), co wskazuje, iz mtodziez traktuje Kosciot gtownie jako swoistg organi-
zacjg, nie dostrzega za$ jego wymiaru wspolnotowego. Charakter wiary w Boga
wskazuje na zgodne z dogmatyka postrzeganie wiasnej relacji z Nim jako oso-
bistego zwiazku z istota nadprzyrodzona (n=121; 59,3%), co stanowi¢ moze dla
mtlodziezy zrodlo wewnetrznego wsparcia. Dosy¢ znaczaca jej grupa zdaje sig
jednak postrzega¢ wiar¢ w Boga w kategoriach bardziej laickich, wskazujac, iz
Jego istoty nalezy poszukiwa¢ w samym sobie, czyli doskonaleniu siebie, badz
tez traktuje Boga jako blizej niesprecyzowana sit¢ zyciowa (n=62; 30,4%). Spora
grupa watpi w istnienie Boga (n=21; 10,3%).

Religijno$¢ jako wyznacznik kryzysu w warto$ciowaniu

Dokonana analiza kryzysu w warto$ciowaniu, z uwzglgdnieniem jego ogdl-
nego ukierunkowania, wskazuje, iz badana mlodziez pokonata we wtasnym prze-
konaniu wigkszo$¢ problemow zwiazanych z formowaniem sig¢ osobistego §wiata
warto$ci (stosunek wynikow wysokich do niskich — W:N=0,48), wyznaczajacego
indywidualna tozsamos¢ (tab. 2). Oznacza to brak wyraznych symptoméw kry-
zysu w warto$ciowaniu (wyniki niskie — n=138, 67,65%)'2. Wyrazne zaburze-
nia w tym zakresie przejawia zdecydowanie mniejszy odsetek mtodziezy (n=66;
32,35%), co oznacza, iz aktualny stan jej rozwoju wyznaczaja procesy dezinte-
gracji aksjonormatywnej, ograniczajace regulacyjny wpltyw systemu wartosci na
charakter dokonywanych wyborow, jako$¢ podejmowanych decyzji i przejawia-
ne zachowania. Ten z pozoru pozytywny wynik nalezy relatywizowac¢ w kontek-
$cie rozstrzygnigcia podstaw deklarowanych przez mtodziez przekonan, a wige

12 Podstawa oceny poziomu kryzysu w warto§ciowaniu byly wyniki znormalizowane (wyniki
niskie — w granicach 1-5 stena; wyniki wysokie — w granicach — 6-10 stena).
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zdolnosci do $wiadomej samooceny albo bezrefleksyjnosci. Niepewno$¢ w za-
kresie dokonywanych przez siebie wyborow i procesy dezintegrujace osobowos¢
towarzysza bowiem samorealizujacej si¢ jednostce niezaleznie od okresu roz-
woju, w jakim sig¢ znajduje. Stad tez brak wyraznych symptomow kryzysowych
moze czasami $wiadczy¢ o jej niskiej refleksyjnosci, a nie tworczym pokonaniu
problemow rozwojowych. Problemu tego nie da sig tutaj rozwigzac, gdyz nie
badano zdolno$ci do autorefleksji. Mozna jedynie zastanawia¢ si¢ nad tym, czy
wskazywane przez mtodziez przekonania maja charakter czystych deklaracji, czy
tez sa rzeczywiscie realizowane w zyciu codziennym.

Tab. 2. Poziom do$wiadczanego kryzysu w wartosciowaniu przez mtodziez studencka —
wyniki ogdlne i w poszczegolnych wymiarach (n=204)

Wymiar kryzysu w wartosciowaniu N % Stosunek W:N | Ranga 1-4
Ogodlny poziom kryzysu (KKW)
— niski (steny 1-5) 138 67,65 0.48 _
— wysoki (steny 6-10) 66 32,35 ’
Trudnos¢ uporzadkowania systemu wartosci
w hierarchie (H)
— niski (steny 1-5) 1;2 iggg 0,85 2
— wysoki (steny 6—10) ’
Poczucie zagubienia wartosci (Z)
— niski (steny 1-5) 122 59,80 0.67 3
— wysoki (steny 6—10) 82 40,20 ’
Dezintegracja wartosciowania (D)
— niski (steny 1-5) 144 70,59 0.42 4
— wysoki (steny 6—10) 60 29,41 ’
Poczucie niezrealizowania wartosci (R)
— niski (steny 1-5) 105 51,47 0.94 1
— wysoki (steny 6—10) 99 48,53 ’

Kryzys w warto$ciowaniu jest zjawiskiem niejednorodnym, dajacym sig
opisa¢ na kilku wczesniej wskazanych wymiarach. Najsilniej zaznaczajaca sig
tendencja wsrod badanej mlodziezy studenckiej w zakresie do$wiadczanego
kryzysu jest poczucie niezrealizowania wartosci uznawanych (W:N=0,94; ran-
ga 1), co stanowi pochodna dezintegracji w obregbie systemu wartosci, a wynika
z uswiadomienia sobie rozbiezno$ci miedzy akceptowanymi wartos$ciami a rze-
czywistym postgpowaniem jednostki. Uzyskane wyniki wskazuja, iz prawie po-
towa badanych respondentow (n=99; 48,53%) doswiadcza wyraznie poczucia
sprzecznos$ci migdzy sposobem wartosciowania a wynikajacym zen dziataniem.
Konsekwencja tego jest poczucie rozczarowania i niespetnienia waznych zycio-
wo zadan, co taczy si¢ z poczuciem znalezienia si¢ w niewlasciwym miejscu,
petienia nieadekwatnych do wilasnych preferencji rol spotecznych. Odleglym
skutkiem tego stanu rzeczy moga sta¢ si¢ problemy z samoocena (w kierunku
zanizonej, negatywnej), co wyptywa z oceny wlasnego postgpowania, ktore w ta-
kiej sytuacji musi by¢ postrzegane jako niewtasciwe. Poczucie niezrealizowania
warto$ci uznawanych przez jednostke wiaze si¢ bezposrednio z ich znaczeniem
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zyciowym, czyli stanowi o ich niskiej mocy regulacyjnej, bedac efektem re-
alizowania warto$ci niezgodnych z wewngtrznymi standardami, preferencjami
i predyspozycjami jednostki. Ma to miejsce w sytuacji rygorystycznych nakazéw
ptynacych z zewnatrz, a nieposiadajacych wewngtrznego odniesienia. Druga po-
towa badanych (n=105; 51,47%) postrzega wlasne dziatanie i sposob wartoscio-
wania jako wzglednie spdjne badz obronnie wypiera mozliwo$¢ zaistnienia takiej
rozbieznosci, a nie mozna tez wykluczy¢, iz nie poddaje tej kwestii glebszej au-
torefleksji.

Kolejny pod wzgledem istotno$ci wymiar kryzysu stanowi postrzegana
trudno$¢ logicznego i ewaluacyjnego uporzadkowania wartosci w hierarchig
(W:N=0,85; ranga 2), co stanowi wazny wyznacznik innych probleméw z war-
tosciowaniem. Wyrazne zaburzenia badz konflikty czy problemy w tym zakresie
wskazuje takze niewiele mniej niz potowa badanych (n=94; 46,08%), co stanowi
podstawe doswiadczania konfliktu wyboru i okreslenia naczelnej wartosci w syste-
mie, powodujac tym samym brak logicznego porzadkowania pozostatych wartosci,
a w efekcie ich dezintegracj¢. Pozbawia to jednostke mozliwosci jednoznacznego
ukierunkowania w dokonywanych wyborach i podejmowanych przezen decyzjach
o dziataniu i charakterze perspektyw w ksztaltowaniu wtasnego zycia. Nierzadko
moze dochodzi¢ do konfliktu miedzy glownymi warto$ciami, ktore cechuje we-
wnetrzna sprzecznos¢, co wyzwala coraz silniejsze procesy dezintegrujace system
warto$ci. Jednostka taka nie posiada wyraznie okreslonej orientacji wartosciujacej,
co musi skutkowac wigksza przypadkowoscia jej wyboroéw i dzialania. Naturalnym
jest, iz warto$ciowanie to proces nierzadko intuicyjny, zmienny i ptynny w cza-
sie 1 w roznych sytuacjach, ale jednoczes$nie §wiadomie relatywizowany i mimo
wszystko wyraznie ukierunkowany. Zbyt wielkie rozchwianie w obrgbie systemu
warto$ci, co ma miejsce w przypadku znaczacej czeSci mlodziezy studenckiej,
moze w dluzszej perspektywie czasowej skutkowac indywidualnym zagubieniem,
egzystencjalnym nihilizmem, blokujacym mozliwos¢ realizacji potencjatow roz-
wojowych jednostki (brak samorealizacji).

Jako kolejny istotny wymiar kryzysu w wartosciowaniu wskaza¢ mozna
osobiste poczucie zagubienia wartosci, ktore wiaze si¢ z procesami przewarto-
sciowan dokonujacych si¢ w systemie (W:N=0,67; ranga 3). Przewarto$ciowa-
nia sa wyznaczane z jednej strony odkrywaniem nowych wartosci, za$ z drugie;j,
moga wynika¢ z dewaluacji warto$ci dotad uznawanych. Zmiany, dokonujace sig
w indywidualnym systemie warto$ciowania, stanowia podstawg wewngtrznego
niepokoju, bowiem w subiektywnym obrazie wartosciowania dotycza zwykle
przekonan centralnych, czyli tym samym indywidualnie znaczacych, ktore zo-
staja poddane procesowi konfrontowania z nowymi propozycjami. W kontekscie
charakteru konsekwencji rozwojowych wazna jest atmosfera, w jakiej 6w proces
$cierania si¢ wartoéci przebiega'’. W sytuacji rygorystycznego narzucania no-

3 G. W. Allport, The Person in Psychology, Boston 1968; A. H. Maslow, Theory of...,
A. H. Maslow, Psychological Data...
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wych propozycji przez otoczenie spoteczne skutkiem tego moga by¢ zaburzenia
rozwoju, co wynika z wysokiego poziomu wzbudzanego stresu i taczacego si¢
z nim poczucia indywidualnego zagrozenia. Moze takze zaistnie¢ sytuacja od-
wrotna, gdy proces ten dokonuje si¢ w atmosferze bezwarunkowej akceptacji
— wowczas zwykle stanowi podstawe indywidualnego rozwoju i wzrostu. Dla
znaczacej czesci badanych (n=82; 40,2%) poczucie zagubienia warto$ci jest
istotnym do$wiadczeniem, wskazujac na dokonywanie si¢ wyraznych przewar-
tosciowan w obrgbie systemu wartosciowania. Mtodziezy tej towarzyszy wyraz-
na niepewno$¢ w zakresie cenionych wartosci i ideatéw, poczucie dewaluacji
posiadanych i uznawanych dotad wzoréw zycia, co wzmacnia utrata zarowno
racjonalnych, jak i afektywnych uzasadnien ich znaczenia (rozczarowanie). Pro-
wadzi to w rezultacie do ksztattowania si¢ przekonan o dokonywaniu niewtasci-
wych wyborow, celow i zadan zyciowych, konstytuujac obciazajace psychicznie
poczucie konieczno$ci dokonania zmian w swoim zyciu.

Najmniej znaczace w deklaracjach mtodziezy studenckiej (ranga 4) jest
doswiadczanie dezintegracji w wewnetrznych elementach przyjgtego systemu
wartosciowania (W:N=0,42), gdyz najmniej liczna grupa wskazuje na poczucie
braku integracji w zakresie proceséw sktadajacych si¢ na warto§ciowanie — po-
znawczych, afektywnych 1 motywacyjnych (n=60; 29,41%). Dezintegracja we-
wngtrzna stanowi podstawe braku motywacji do realizowania deklarowanych
lub uznawanych wartosci, celow i idealow, co w efekcie determinuje swoiste
cechy dziatania — mata wytrwatos¢, niezdolnos$¢ do odraczania gratyfikacji, ktore
i tak nie sa znaczace, stad nie sa sita napedowa dzialania na rzecz ich urzeczy-
wistnienia. Grupg t¢ charakteryzuje takze niska afektywna akceptacja wartosci,
co jest naturalng konsekwencja rozbiezno$ci migdzy warto§ciami uznawanymi
1 odczuwanymi a poziomem motywacji do ich realnego wyrazania w osobistym
zyciu. Mlodziezy tej moze towarzyszy¢ poczucie braku satysfakcji z uznawane-
go systemu wartosci i dokonywanych na tej podstawie wyborow zyciowych, co
konstytuuje ksztaltowanie si¢ subiektywnej oceny wtasnego postgpowania jako
nieracjonalnego i przypadkowego, bo niepopartego systemem uznawanych war-
tosci. W afektywnym wymiarze rozbiezno$¢ ta wywotuje niepokdj i poczucie
dyskomfortu psychicznego.

Religijno$¢ mtodziezy wyznacza w pewnym stopniu poziom doswiadcza-
nego kryzysu w warto$ciowaniu, jednak istotne zaleznos$ci zostaty potwierdzone
jedynie w zakresie dwoch wskaznikoéw religijnosci — jej dynamiki oraz sposobu
ujmowania istoty Boga (tab. 3).

Progresja indywidualnej religijnosci wiaze si¢ z bardziej efektywnym poko-
nywaniem wewngtrznego kryzysu (W:N=0,14), natomiast stagnacja (W:N=0,41),
a jeszcze silniej regres (W:N=1,03) w tym zakresie wptywa na nasilanie si¢ kry-
zysu w wartosciowaniu. Lokowanie Boga w cztowieku lub wewngtrznej sile zy-
ciowe]j powiazane jest ze slabiej zaznaczajacym si¢ kryzysem, co zapewne wy-
nika z refleksyjnego doskonalenia siebie (W:N=0,24), natomiast dezintegracja
(W:N=0,62) i poczucie osobistego zwiazku z istota nadprzyrodzona, ale loko-
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W zakresie innych wskaznikow religijnosci indywidualnej widoczne sa tak-
ze pewne tendencje w wyznaczaniu poziomu kryzysu w warto$ciowaniu, ale nie
okazaly si¢ one istotne. Wierzacych (W:N=0,45), praktykujacych (W:N=0,47)
i deklarujacych pozytywny stosunek do instytucji Kosciota (W:N=0,4) cechuja
generalnie mniejsze konflikty w zakresie wartoSciowania niz osoby niewierzace
lub przezywajace wahania w odniesieniu do wtasnej wiary (W:N=0,58), nieprak-
tykujace lub praktykujace incydentalnie (W:N=0,94) oraz negatywnie ustosun-
kowane do Kosciota (W:N=0,53). Poziom religijnosci indywidualnej nie wy-
znacza juz tak jednoznacznie zjawisk kryzysowych, gdyz zar6wno osoby silnie
(W:N=0,41), jak i stabo (W:N=0,43) z religia zwiazane cechuje nizszy poziom
kryzysu niz osoby o postawie ambiwalentnej (W:N=0,67). Wiaze si¢ to zapewne
z naktadaniem si¢ w tej grupie dwu rodzajow kryzysu: zwiazanego z indywidual-
na religijno$cia i1 bardziej ogdlnym kryzysem w warto$ciowaniu, co nie dotyczy
0s0b zdeklarowanych bardziej jednoznacznie w tym wzgledzie, cho¢ o roznym
ukierunkowaniu indywidualnej religijnosci.

Dokonano takze analizy wspotzaleznosci migedzy poszczegdlnymi wymiara-
mi kryzysu w warto§ciowaniu a deklarowang postawa religijna (tab. 4-7).

Trudnos$ci w zakresie porzadkowania warto$ci w hierarchig istotnie koreluja
z dynamika rozwoju religijnosci indywidualnej oraz charakterem relacji i sposo-
bem ujmowania Boga (tab. 4).

Progresja w rozwoju religijno$ci indywidualnej wiaze si¢ z bardziej uporzad-
kowana hierarchia wartosci (W:N=0,39) niz stagnacja (W:N=0,83) i postrzega-
ny regres (W:N=1,41) w tym zakresie. Osobisty zwiazek z Bogiem (W:N=1,05)
oraz poczucie braku wigzi (W:N=1,1) wyznaczaja wigksze trudnosci w porzad-
kowaniu hierarchii warto$ci niz uwewngetrznienie Boga (W:N=0,51). Osoby wie-
rzace (W:N=0,75), praktykujace (W:N=0,79), silniej identyfikujace si¢ z religia
(W:N=0,60), a takze z instytucja Kosciola (W:N=0,71), w mniejszym stopniu
doswiadczaja trudnosci w hierarchizowaniu wlasnego systemu warto$ci niz oso-
by niewierzace 1 watpiace (W:N=1,26), niepraktykujace lub praktykujace incy-
dentalnie (W:N=1,03), konsekwentnie stwierdzajace nizszy poziom religijnosci
(niski — W:N=0,92; sredni — W:N=1,29) oraz negatywnie ustosunkowane do Ko-
Sciota (W:N=0,95).

Poczucie zagubienia wartosci takze wyznaczane jest w pewnym stopniu
przez postawy religijne (tab. 5). Przy czym konsekwentnie potwierdzono istot-
ng zalezno$¢ migdzy dynamika religijno$ci i sposobem ujmowania Boga a na-
sileniem poczucia zagubienia warto$ci, za§ pozostale wyznaczniki religijnosci,
W mniejszym stopniu, ale potwierdzaja pozytywne znaczenie religii dla elimina-
cji symptomow kryzysu w warto§ciowaniu, cechujacych ten wymiar.

W istotnie mniejszym stopniu poczucia zagubienia warto$ci doswiadcza
mtodziez postrzegajaca rozw6j wlasnej religijnosci jako progresje (W:N=0,33),
w stosunku do osob okreslajacych swoja postawe religijna jako niezmienna
(W:N=0,63) lub wskazujacych na jej regres (W:N=1,12). Osoby lokujace Boga
w czlowieku 1 w wewngtrznej sile zyciowej istotnie rzadziej doswiadczaja po-
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tucja Kosciota w mniejszym stopniu wyznaczajg poczucie zagubienia wartosci.

Jednak konsekwencja zroznicowan poziomu subiektywnie odczuwanego zagu-

bienia warto$ci, potwierdzana wszystkimi wyznacznikami zaangazowania reli-
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gijnego, pozwala postawi¢ wniosek, iz zjawiska te sa wspolzalezne, cho¢ korela-
cja migdzy nimi jest staba, gdyz religijnos¢ jest tylko jednym z wielu czynnikow
determinujacych dezintegracje systemu regulujacego ludzkie postgpowanie.

Potwierdzono zatem pewien zakres zréznicowan w tym wymiarze kryzy-
su wartosciowania wyznaczany przez deklaracje wiary (wierzacy, W:N=0,6
— niewierzacy, W:N=0,93), praktyk (praktykujacy, W:N=0,64 — niepraktyku-
jacy, W:N=0,74) i stosunku do Kosciota (pozytywny, W:N=0,51 — negatywny,
W:N=0,79). Poziom indywidualnej religijno$ci mniej jednoznacznie wyznacza
subiektywne poczucie zagubienia wartosci, gdyz osoby stabo z religia zwiazane
konsekwentnie silniej odczuwaja problemy w tym zakresie (W:N=1,0), natomiast
mtodziez bardziej zaangazowana religijnie generalnie rzadziej ma poczucie dewa-
luacji wartosci dotad uznawanych. Okazuje sig, iz czgsciej dotyka to osoby o wy-
sokim poziomie religijno$ci indywidualnej (W:N=0,63) niz osoby deklarujace
srednie zaangazowanie religijne (W:N=0,53). Jedynym potencjalnym wyjasnie-
niem tego wyniku jest mozliwy typ religijnosci — osoby wewngtrznie zwiazane
z religia (silniej) moga odczuwac wigkszy dyskomfort wynikajacy z niemozno-
$ci realizowania warto$ci uznawanych ze wzgledu na zewngtrzne ograniczenia,
wigksza refleksyjnos¢ w przezywaniu wartos$ci, a tym samym i wigkszy ich roz-
pad w sytuacji ich ciaglej frustracji, stad i silniejsze poczucie zagubienia. Oso-
by wykazujace przecigtny poziom zaangazowania religijnego cechowaé¢ moze
bardziej tradycjonalistyczna formuta ,,uprawiania” religii, stad tez nizszy poziom
refleksyjnos$ci i mniej przezywanych watpliwosci w zakresie warto$ciowania, co
minimalizuje poczucie zagubienia.

Kolejnym wymiarem kryzysu w warto$ciowaniu jest wewngtrzna dezin-
tegracja wartosci, ktora stanowi konsekwencj¢ zaburzen w hierarchizowaniu
1 poczucia zagubienia warto$ci (tab. 6). Takze i ten wymiar kryzysu wyznacza-
ny jest przez religijno$¢, cho¢ uzyskany obraz zaleznosci jest tu nieco odmien-
ny. Statystycznie potwierdzono jedynie zwiazek dezintegracji wewngtrznej
w systemie wartosci z dynamika rozwoju religijno$ci i ma on takie samo ukie-
runkowanie jak w poprzednich wymiarach kryzysu warto$ciowania (korelacja
negatywna — im bardziej dynamiczna progresja indywidualnej religijno$ci, tym
mniejsza dezintegracja w systemie wartosciowania: progresja — W:N=0,19, sta-
gnacja — W:N=0,35, regres — W:N=0,89). Ponadto, dezintegracja wartoscio-
wania silniej zaznacza si¢ u 0sob niewierzacych (W:N=0,58) niz wierzacych
(W:N=0,37), a takze czg$ciej jest widoczna wsrdd przejawiajacych negatywny
stosunek do Kosciota (W:N=0,49) niz deklarujacych pozytywne don ustosun-
kowanie (W:N=0,31).

Zachowany zostal rowniez kierunek zréznicowan zjawisk kryzysowych wy-
znaczanych charakterem wigzi z Bogiem: najstabiej doswiadczaja procesow dez-
integrujacych wewngtrzne warto$ci osoby o uwewngtrznionej lokalizacji Boga
(W:N=0,27), za$ silniej osoby odczuwajace brak wigzi z Bogiem (W:N=0,50) lub
majace poczucie wigzi osobistej z zewngtrznie i abstrakcyjnie lokalizowang isto-
ta boska (W:N=0,49). Widoczna jest tu tez prawidtowo$¢ zwigzana z poziomem
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religijnosci indywidualnej: stabiej odczuwaja dezintegracje wewngtrzna osoby
deklarujace silne (W:N=0,38) lub stabe (W:N=0,35) zaangazowanie religijne,

za$ zdecydowanie silniej zdezintegrowane wewngtrznie sa osoby ambiwalentne
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w tym zakresie (W:N=0,57). Wigza¢ si¢ to moze z naktadaniem si¢ doswiadcza-
nia zjawisk kryzysowych w obszarze religii i w obszarze bardziej ogdlnym, wy-
znaczanym przez kryzys warto$ci, badz tez wynika¢ moze z braku refleksyjnosci
i tym samym wigkszej przypadkowosci w dokonywaniu ocen wlasnych wyborow
i podejmowanych decyzji na podstawie uznawanego systemu wartosci.

Zaskakujaca, bo odmiennie ukierunkowana, jest zalezno$¢ pomigdzy dekla-
racja praktyk religijnych a do§wiadczaniem procesow dezintegracyjnych, ktére
silniej zaznaczaja si¢ u 0sob praktykujacych (W:N=0,45) niz niepraktykujacych
(W:N=0,33). Wydaje si¢ to jednak mozliwe do wyjasnienia, gdyz wiazaé si¢
moze z konfliktem w obrgbie warto$ci zewngtrznie propagowanych (np. przez
Kosciot jako instytucje socjalizujaca) a wewnetrznymi standardami, co przektada
si¢ na mniejsza motywacjg do dziatania zgodna z warto§ciowaniem.

Ostatni juz wymiar kryzysu w wartosciowaniu, bedacy logiczna konsekwen-
cja doswiadczania poprzednio scharakteryzowanych trudnos$ci, stanowi poczucie
nierealizowania warto$ci uznawanych przez badana mtodziez (tab. 7).

W obrebie tego wymiaru kryzysu w warto$ciowaniu zaobserwowano naj-
wigksze zroznicowania wyznaczane postawa wobec religii, gdyz istotna zalez-
no$¢ wystapila tu migdzy poziomem poczucia niezrealizowania wartosci a de-
klaracja wiary, dynamika religijnosci i charakterem odczuwanej wigzi z Bogiem.
Doswiadczanie braku realizowania uznawanych wartosci cechuje zatem istotnie
czesciej osoby niewierzace (W:N=1,6) niz wierzace (W:N=0,79), przezywaja-
ce kryzys w rozwoju wiasnej religijnosci (regres — W:N=1,94) niz majace po-
czucie stalosci w tym wzgledzie (W:N=0,72) i deklarujace wzrost religijnosci
(W:N=0,88). Ponadto osoby, ktore maja poczucie wigzi z Bogiem traktowanym
jako istota nadprzyrodzona (W:N=1,2) lub odczuwaja jej brak (W:N=1,33), istot-
nie czesciej maja poczucie niezrealizowania wartosci dla siebie waznych niz
osoby, ktore lokuja Boga w cztowieku i jego sile zyciowej (W:N=0,51). Mniej
widoczne tendencje do odczuwania braku realizowania wartosci cechuja takze
osoby silnie (W:N=0,84) i stabo (W:N=0,84) zaangazowane religijnie, natomiast
bardziej zaznaczaja si¢ one wsrdd 0sob o przecigtnym poziomie religijnosci in-
dywidualnej (W:N=1,29), co znéw musimy wiaza¢ z ich globalnie frustrujaca
sytuacja zyciowa, wynikajaca z naktadania si¢ dwu typoéw kryzysu — religijnego
i bardziej ogdlnych przewartosciowan. Poczucie niezrealizowania wartosci takze
silniejsze jest u 0sob deklarujacych si¢ jako osoby praktykujace (W:N=1,01) niz
niepraktykujace (W:N=0,79), co konsekwentnie mozemy wyjasnia¢ jako efekt
dezintegracji w obrgbie warto$ci narzucanych i uznawanych, wywotujacych we-
wnetrzny konflikt, a tym samym ostabiajacych motywacj¢ do dziatania na rzecz
ich realizacji badz dziatania zgodnego z warto$ciami, ktorym przypisuje si¢
sprzeczne oceny — wewngtrzne i zewngtrzne.



71

Religijno$¢ mtodziezy studenckiej jako wyznacznik funkcjonowania....

g/¢' 1=0gX ee'l 454 4! 168 6 ebog ejodlod efoeibajuizep —
Z51p '620°0=D 1G0 12z 4 G0'6€ (84 [oMOI0AZ B]IS ‘NYBIMOJZO M BJUBMOXO| —
TUOIoN 0z'L /9'99 99 8€'2S [ele] ‘euozpolAzidpeu Byolsi z yazeimz A}siqoso —
vl /=C ebog op yaunsois
L 8'e=0gX L) 19'99 99 0L'8S 19 AumAyebou —
L=4P '50°0=P G0 ec'ee €€ 06'Ly 144 AumAiAzod —
z9'1=2X B}01050}{ I[oNjJA)Sul Op ¥aunsolg
- v6'l ge'se Ge vLiLL 8l salfa) —
T 220 1505 0s 2159 69 eloeube)s —
19'g=eX 880 vl i vLLL 8l efsaiboid —
= 1osou(ibijas nfomzou exiweuiq
166'G=DzX ¥8'0 8y'Ly Ly £€'€G 9 (£=G) woizod pjoshm —
24P 60'0=D 621 LeLe Le 98'ce vz () worzod (upais —
ve' L=2X 780 1z'e 4 18'€C Gz (g~1) woizod iU —
= [auienpimApur 1osoulibijal efoesepaq
L¥8'g=pgX 6.0 1212 1z 8c'ze ¥€ AoklnyApjesdeiu —
L=4P '50°Q=P L0t €121 2L 29'29 ¥ Aoenxfpesd —
¥9'0=¢X yApeid ebelepaq
L¥8'e=0gX 09'L ze'ee e G0'6l 0z auliBijase Ameysod —
L=JP 1G0‘Q=P 6.0 8929 19 G608 G8 aufibijaloid Ameysod —
8. 'y=¢X Kieim efelepiaq
® : % o % N osoulibie.
z X N aMosAm BIUAM aMiSIU BIUAM SIGEDEUZAM

nysa) z MIUAN

I0SOLIEM BIUBMOZ|[BSIZSIU 810NZ00d

($07=N) 9souli31jo1 & () 19501IeM BIUBMOZI[BIZIIU AIONZI0 "/ "qBL

*

b zna-

, a takze podstawowe

$¢ W sposo

7

4

7

4

czacy wyjasnia 0gd
jego cechy, ktore wiaza sig z trudno$ciami réznego rodzaju: porzadkowaniem

Jak wida¢ z przedstawionych wynikow analiz, religijno

sciowaniu

Iny poziom kryzysu w warto

systemu wartosci, co ma znaczenie dla jego mocy regulacyjnej w kontekscie
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ludzkich zachowan; poczuciem zagubienia wartos$ci, co wiaze si¢ z intensywny-
mi w okresie mlodo$ci procesami przewarto$ciowan; poczuciem wewngtrznej
dezintegracji wynikajacej z konfliktu w obrgbie warto$ci uznawanych i narzu-
canych zewnetrznie, co odzwierciedla si¢ w motywacji do dziatania wyznacza-
nego przez system wartosci, oraz z poczuciem niezrealizowania wartosci uzna-
nych za istotne, co stanowi konsekwencj¢ wszystkich poprzednich trudnosci.
Religijnos¢ niewatpliwie nie stanowi czynnika decydujacego o zakresie pigtrze-
nia si¢ wewngtrznych konfliktow wartosciowania, ani tez nie jest jedynym czyn-
nikiem porzadkujacym 6w proces. Jednakze nie da si¢ zaprzeczy¢, iz stanowi
czynnik wspomagajacy konstruktywne przezwycigzanie naturalnego kryzysu
w warto§ciowaniu, niezaleznie od jego pierwotnych przyczyn: wewngtrznych,
zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ dojrzatej osobowosci i tozsamosci jednostki
czy tez zewngtrznych, wynikajacych z nieprzejrzystosci aksjologicznej wspot-
czesnego §wiata.

Immanentnie powiazane z doswiadczaniem kryzysu w warto§ciowaniu sa
preferowane strategie jego pokonywania i postawy zyciowe jednostki, ktore
moga takze zwigkszac¢ jego zakres lub tez stanowi¢ pomoc w konstruktywnym
pokonywaniu naturalnych zjawisk kryzysowych. Wspomniane zagadnienia beda
przedmiotem drugiej czgsci tego opracowania.

Religiousness of Academic Students as a Determinant

of the Psycho-Social Functioning

PART I Religiousness and the Crisis Experience in the Valuation
and its Determinants

(Summary)

The paper is related to the crisis of valuation experienced by the university students,
it is related to the changes occurring in the value system, related to the difficulties in its
designating, sense of satisfaction of the respected and realized values and finally stating
the regulative power of the held value system. The analysis of the level and dominating
dimension of the crisis in the valuation were realized in the context of one of the factors
that potentially modify the way of crisis experiencing, which is the religion patterns cha-
racter.

Prepared analysis allows to state, that religiousness of the youths is a crucial factor
that is pointing out the way of valuation crisis experience, although the crisis phenome-
non is modified mainly by the dynamic of the religious development and character of the
relation to the God (it is a dependence statistically confirmed). The others religiousness
indicators in a less degree differentiate the valuation crisis experience, though it is po-
ssible to state, that the youths who are stronger linked with religion better cope with the
crisis phenomenon and better conquer them.



