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Psychologiczne uwarunkowania rozwoju ludzkiej
wolnosci i wyboru zasadniczego czlowieka

Wprowadzenie

Zagadnienie wolnosci i wyboru cztowieka jako zjawiska osobowego nie mia-
to szans pojawienia si¢ w obszarze mechanistycznych (deterministycznych) kon-
cepcji ludzkiego istnienia, ktore dominowaty az do pdéznych lat pigédziesiatych,
a nawet do wczesnych lat szes¢dziesiatych XX wieku. Dopiero wytonienie si¢
glownego nurtu psychologii humanistycznej' w po6znych latach pigédziesiatych,
a szczegolnie w latach siedemdziesiatych, dato podstawy do zajgcia si¢ proble-
mem wyboru w psychologii. W latach osiemdziesiatych zagadnienie osobowe-
go wyboru stopniowo zostato rozpoznane jako jeden z kluczowych problemow
psychologii osobowosci. Posiada ono swoje zrodto w filozofii egzystencjalno-fe-
nomenologicznej® i akademickiej psychologii, budujacej teorie zyciowego i spo-

" Dr Edward Toroficzak SJ, wyktadowca w Papieskim Wydziale Teologicznym ,,Bobolanum”
w Warszawie.

! Psychologia humanistyczna koncentruje si¢ na mozliwosciach rozwojowych cztowieka. Juz
od poczatku lat trzydziestych XX wieku K. Horney glosita poglad, ze samorealizacja jest podsta-
wowa sktonnoscia istoty zywej. Natomiast A. Maslow wskazywal, w jaki sposob jednostka moze
stac¢ si¢ szczgsliwa 1 w pelni zrealizowa¢ poprzez pracg. Ich poglady nawiazuja do odkry¢ i teorii
K. Goldsteina na temat samorealizacji. Za$ na poczatku lat sze$¢dziesiatych dzigki C. R. Roger-
sowi psychologia humanistyczna rozprzestrzenita si¢ poza granice USA. Jej gltdéwne przestanie
zaowocowalo teoria zdrowej osobowosci i koncepcja potencjatu rozwojowego organizmu. Por.
N. Sillamy, Stownik psychologii, thum. K. Jarosz, Katowice 1999, s. 236.

2 Glownymi przedstawicielami tego nurtu w psychologii i psychiatrii sa szwajcarscy psychia-
trzy L. Binswanger i M. Boss. Z kolei we Wiedniu psychologig egzystencjalna rozwijat V. E. Frankl,
aw Paryzu L. Minkowski. Za$ najwybitniejszymi przedstawicielami tego nurtu w psychologii ame-
rykanskiej sa R. May, A. Van Kaam i J. Bugental. Pewne watki egzystencjalno-fenomenologiczne
pojawily sig rowniez w pracach polskiego psychiatry A. Kepinskiego. Por. P. K. Oles, Wprowadze-
nie do psychologii osobowosci, Warszawa 2003, s. 315.
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tecznego zachowania. Psychologowie o orientacji humanistycznej, wychodzac
ze stanowiska, ze pozytywizm okazat si¢ metoda nieadekwatna w stosunku do
cztowieka, siegneli do takich systemow filozoficznych jak fenomenologia czy
egzystencjalizm?®.

Jak zostato juz zauwazone, niniejsze rozwazania odwotuja si¢ do wymiaru
interdyscyplinarnego prezentowanego zagadnienia. Trzeba wyraznie podkreslic,
ze pojecie wolnosci, bezposrednio zwigzane z problematyka osobowego wybo-
ru, stanowi przedmiot wielu wspotczesnych refleks;ji filozoficznych, psycholo-
gicznych i pedagogicznych. Zagadnienie to wybrzmiewa réwniez w teologicznej
koncepcji wyboru fundamentalnego?, rozwijanej w tzw. nowej teologii moralne;.
W ujeciu reprezentantéw tego nurtu teologii ksztattowanie sig terminu wolnosci
podstawowej 1 wyboru fundamentalnego, wynika raczej z podejscia transcenden-
talnego do dziatania ludzkiego (K. Rahner, J. Fuchs), niz z podejscia empiryczne-
go°. W przekonaniu tych autoréw nie chodzi o wolno$¢ wyboru (psychologiczna)
ani wolno$¢ chrzescijanska, dziatajaca dzigki tasce, ale o wolnos¢ podstawowa
(transcendentalna), ktora jest wolnoscia o wiele glebiej zakorzeniona w osobie,
niedostepna psychologicznemu badaniu. Jest to wolnos¢, ktora nie tylko umoz-
liwia cztowiekowi podejmowanie konkretnych decyzji moralnych, ale pozwala
mu na ,totalne” samookreslenie siebie jako osoby. Warto jednak zauwazy¢, ze
nie wszyscy autorzy idg za transcendentalnym rozumieniem wolno$ci 1 wyboru
zasadniczego cztowieka. Przyktadem tego jest chocby B. Héring, ktory w roz-
wazaniach na temat wyboru zasadniczego obficie korzysta z badan psychologii
humanistyczno-egzystencjalnej. Odnosi on to pojecie do rozwoju osobowego
cztowieka, szczegolnie do ksztattowania si¢ tozsamosci podmiotu, ktora ma de-
cydujacy wptyw na glebokie samookreslenie si¢ cztowieka®.

Perspektywa interdyscyplinarna pozwala spojrze¢ na problematyke rozwoju
ludzkiej wolnos$ci 1 wyboru zasadniczego cztowieka z réznych stron. W niniej-
szej refleksji bedzie chodzilo o uchwycenie wktadu psychologii dla nauki o wy-
chowaniu. Oczywiscie interdyscyplinarno§¢ omawianej problematyki zaktada,
ze obie dyscypliny naukowe (psychologia i pedagogika), ktore si¢ $cisle tacza,
dysponuja autonomia. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze interdyscyplinarno$é

3 Por. G. Kijewski, Rozwdj osobowosci w koncepcji A. Maslowa, Zycie i Mysl 26 (1976)
nr2,s. 54.

* Teoria wyboru fundamentalnego jest rozwijana w tzw. nowej teologii moralnej. Termin wy-
bor fundamentalny moze by¢ rozumiany w jezyku polskim w r6zny sposob, jako: ,,witalne zaanga-
zowanie si¢ w co$”, ,,zasadniczy plan zycia”, ,,centrum osoby”, ,.glgbokie ukierunkowanie woli”,
,,osobowa decyzja za dobrem lub ztem”, ,,podstawowe zamierzenie”, ,,wybdr podstawowy”, ,,wy-
bor zasadniczy”, ,,opcja fundamentalna”. Por. E. Toronczak, Opcja fundamentalna jako ,,nowy”
paradygmat moralnosci?, Zeszyty Naukowe KUL 49 (20006) nr 4, s. 82.

5 Por. J. Fuchs, Liberta fondamentale e morale, w: Esiste una morale cristiana? Questioni
critiche in un tempo di secolarizzazione, Roma-Brescia 1970, s. 113—140.

¢ Por. B. Héring, Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici, thum. R. Volante,
t. 1, Roma 1980, s. 203-219.
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zaktada rozumienie ksztalcenia i wychowania cztowieka w taki sposob, ktory
bedzie odnosit sie do obu dyscyplin naukowych’. W zwiazku z tym psycholo-
giczne uwarunkowania ludzkiej wolnosci i wyboru zasadniczego cztowieka beda
pojmowane w wymiarze pedagogicznym. Rodzi si¢ zatem potrzeba refleksji nad
psychologiczno-pedagogicznymi aspektami rozwoju ludzkiej wolnosci, by odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy w niektorych nurtach psychologii mozna méwic o tzw.
wyborach glebokich, ktore nadaja zasadniczy kierunek zyciu cztowieka, ksztat-
tujac jego postawy i konkretne postgpowanie.

1. Podstawowe elementy integrujacej teorii osobowego wyboru

Niektorzy psychologowie zastanawiaja si¢ nad tym, czy ludzka wolno$¢ jest
w ogole mozliwa. Podkreslaja fakt, ze ludzkie zachowanie jest okreslane przez
wiele czynnikow. Dlatego D. A. Leontiev mowi, idac za C. W. Tagesonem, o tzw.
Htwardym” determinizmie (np. B. F. Skinner, Z. Freud), ktory nie pozostawia
miejsca na prawdziwa wolnos$¢. Jest ona po prostu zwykla iluzja. Inaczej ma sig
sprawa z tzw. ,,migkkim” determinizmem (np. A. Bandura, R. Holt), ktory nie
wylacza wszystkich stref osobowej wolnosci, a tym samym wskazuje na wolno$¢
ograniczona®.

Jednak bardziej przekonujace antropologicznie wydaja si¢ opisy ludzkiej
wolnos$ci rozwinigte przez przedstawicieli egzystencjalnego nurtu psychologii
humanistycznej. D. A. Leontiev na bazie teorii niektérych autoréw zajmujacych
si¢ psychologiczna problematyka wolnosci i ludzkiego wyboru (np. A. Maslow,
V. E. Frankl, E. Fromm, R. May, C. W. Tageson) formutuje swoje wnioski w po-
staci tzw. siedmiu tez, ktore ukazuja podstawowe elementy i uwarunkowania
integrujacej teorii osobowego wyboru’. Juz na wstepie mozna powiedzie¢, ze we-
dhug D. A. Leontieva, ludzka wolno$¢ posiada mozliwo$¢ przezwycigzenia roz-
nych form zewnetrznej determinacji aktywnosci osoby, zachowujac w ten sposob
mozliwo$¢ dokonywania osobowych wyborow. Warto jednak blizej przyjrzec sig
jego integrujacej teorii osobowego wyboru, by lepiej uchwycic¢ psychologiczno-
pedagogiczne uwarunkowania ludzkiej wolnosci.

" Por. W. Herzog, Pedagogika a psychologia. Zarys wzajemnych relacji, thum. J. Zychowicz,
Krakow 2006, s. 197-199.

§ Zdaniem E. Fromma nie mozna powiedzie¢, by Z. Freud byt ,,twardym” determinista, po-
niewaz zakladal on, ze przez uswiadomienie sobie determinujacych uwarunkowan psychologicz-
nych cztowiek moze uzyskac¢ zdolno$¢ wptywu na swoje zycie. Zas ,,migki” determinizm, ktory
dopuszcza wspotistnienie determinizmu i wolnosci charakterystyczny jest rowniez dla teorii Hu-
me’a i Milla. Por. E. Fromm, Serce czlowieka. Jego niezwykta zdolnos¢ do dobra i zla, Warszawa—
—Wroctaw 1996, s. 125.

° Por. D. A. Leontiev, The Phenomenon of Choice: Preliminary Considerations, w: Sharing
Tools for Personal/Global Harmony: First Annual Conference on Conflict Resolution, red. V. Ka-
gan, St. Petersburg 1994, s. 52-64.
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Pierwszym elementem teorii D. A. Leontieva jest transcendencja (transcen-
dence). Pojecie to zwigzane jest z wielopoziomowos$cia powiazan przyczyno-
wo-skutkowych majacych wplyw na procesy natury ozywionej i nieozywionej.
Transcendentna jakos$¢ czlowieka moze dawa¢ mu wzgledna wolno$¢ od wielu
warstw determinacji, cho¢ nigdy od wszystkich. Cztowiek jest rzeczywiscie wolny,
to znaczy moze pozosta¢ na poziomie dzialania determinowanego przez popedy
i okoliczno$ci lub moze wznies$¢ si¢ na wyzszy poziom autodeterminacji (R. May,
E. Fromm). W tym drugim przypadku cztowiek posiada rzeczywisty wybor, po-
przez ktory moze dokonywac autodeterminacji osobowej. Ona za$ jest jednym
z istotnych elementow wspotczes$nie rozwijanej koncepcji wyboru podstawowego.

Drugim elementem omawianej teorii jest odkrycie tzw. ,,punktow rozdwo-
jenia” (bifurcation), w ktorych toczacy si¢ proces moze z jednakowym prawdo-
podobienstwem przybra¢ kazdy z dwoch mozliwych kierunkow. Cztowiek prze-
zywa swego rodzaju rozdwojenie przed dokonaniem wyboru, ktory z kolei owo
rozdwojenie usuwa. Wskazuje to na ludzka zdolnos$¢ do przekraczania determi-
nizmu, ktéra wyjasnia mozliwos¢ ludzkiego wyboru.

Trzecim elementem teorii jest uSwiadomienie (awareness). Jest to $wiado-
mos$¢ wlasnej zdolnosci wyboru, ale takze roznych determinizmoéw, ktore maja
wplyw na dziatanie jednostki. Cztowiek nie moze by¢ wolny, jesli uwaza, ze jego
dziatanie jest zdeterminowane, ale takze nie moze by¢ wolny bez swiadomosci
wplywu na wlasne dziatanie réznych bezosobowych sit, gdyz wowczas tatwo
moze by¢ manipulowany. W tym przypadku wolno$¢ mozna zdefiniowac jako
zdolno$¢ podejmowania decyzji na podstawie znajomosci materii'”.

Czwartym elementem teorii D. A. Leontieva sa tzw. zasoby (resources):
zewngtrzne (sytuacje) i wewnetrzne (fizyczne 1 umystowe zdolnosci). Na tych
dwoch rodzajach zasoboéw opiera sig cztowiek w sytuacji wolnego wyboru. Istnie-
je jeszcze jeden specyficzny rodzaj zasobdw, tzw. interaktywnych, ktore wynikaja
z pozycji spotecznej, przywilejow i osobowych relacji cztowieka. To one pomaga-
ja cztowiekowi osiagna¢ dodatkowe cele zyciowe. Osiagnigcie wiasciwych celow
zyciowych zaklada poroéwnanie alternatyw (comparing alterntives), co stanowi
piaty element teorii osobowego wyboru. W najprostszym rozumieniu wybor jest
procesem poréwnywania wielu zadan i bodzcoOw zgodnie z jakim$ kryterium ja-
snym dla podmiotu. Mozna mowic¢ o prostym wyborze (a simple choice) lub o wy-
borze zorientowanym na znaczenie (meaning-related choice). Istnieja jednak wy-
bory jeszcze bardziej skomplikowane, ktore decyduja o jakosci ludzkiego zycia.
Jest to sytuacja, kiedy ani kryteria, ani alternatywy nie sa dane cztowiekowi. Musi
on niejako samodzielnie je stworzy¢ lub zaprojektowaé. W tym przypadku D. A.
Leontiev méwi o poznawczym konstruowaniu mozliwej przyszto$ci (construing
possible futures), wskazujac tym samym szosty element teorii. Mozna ja porow-
na¢ do sytuacji zasadniczego wyboru w zyciu cztowieka, np. wyboru matzenstwa.
Ten rodzaj wyboru nazywa on osobowym wyborem (a personal choice). Nale-

19 Por. tamze, s. 52—64.
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zy jednak odrozni¢ osobisty wybor (personal choice) od podejmowanej decyzji
(decision-making), rozumianej jako pewna forma automatyzmu. Zwykle wolnos¢
1 osobowy wybor pozytywnie si¢ wzmacniaja, a takze warunkuja, poniewaz do-
konanie wyboru zawierajacego elementy wolnos$ci umozliwia wigksza wolnos¢
nastgpnego wyboru. Jednak zarowno ludzka wolno$¢, jak 1 osobowy wybor, nie
moga by¢ zawieszone w ,,pustce”, ale domagaja si¢ jakiego$ uzasadnienia, jakie-
go$ kryterium aksjologicznego. Z tego tez powodu aksjologiczne uzasadnienie
wolnosci (value justfication of freedom) stanowi ostatni element odnoszacy si¢ do
integrujacej teorii osobowego wyboru''.

Wedtug D. A. Leontieva, poradzenie sobie z sytuacja zlozono$ci oraz porow-
nywalno$ci roznych alternatyw (wyboréw) domaga sig istnienia jakiego$ kryte-
rium. Takie kryterium widzi on, idac za F. Vasilyukiem, w warto$ci zasadniczej
(value principle). To wtasnie na tym poziomie osobowego wyboru mozna moéwic¢
o autodeterminacji osoby, ktora przekracza zaro6wno ,twardy”, jak i ,,migkki”
determinizm. Ten poziom osoby nalezy okresli¢ terminem duchowosé, ale rozu-
miang jako najwyzszy stopien funkcjonowania osobowosci. W tej perspektywie
pojecia wolnego wyboru, duchowosci, alternatywnosci, hierarchii warto$ci maja
podobne znaczenie. Opisuja one rézne strony i alternatywy skomplikowanego
mechanizmu ludzkiego samookreslenia'?. Jest to w rzeczywisto$ci wybor warto-
$ci podstawowej, ktory dokonuje si¢ na najglebszym poziomie ludzkiej osobo-
wosci, dlatego okresla si¢ go mianem wyboru zasadniczego. Jednak D. A. Leon-
tiev zwraca uwagg na pewna trudnos¢ w pogodzeniu tego zasadniczego wyboru
z determinizmem aksjologicznym. Czy wobec tego istnieje mozliwos¢ przezwy-
cigzenia tej trudnosci? Jest to o tyle istotne, ze bez rozwiazania tego problemu
trudno byloby méwic, ze osoba moglaby si¢ w sposob wolny samookresli¢ wo-
bec §wiata warto$ci na glebokim poziomie osobowosci.

2. Osobowe samookreslenie jako warunek zasadniczego wyboru
czlowieka

Mozliwos$¢ przezwycigzenia tej trudnosci mozna znalez¢é w teorii ,,warto-
$ci-istnienia” zaprezentowanej przez A. Maslowa. Wyrdznia on dwa poziomy
motywacji funkcjonujacych wedlug odmiennych zasad. Na pierwszym poziomie
motywacji moéwi on o potrzebach braku (deficiency-needs), czyli takich potrze-
bach podstawowych, ktore nie zostaty zaspokojone, a uruchamiane sa przez nie-
dobdr lub brak czegos. Warto doda¢, ze motywy deficytowe wygasaja, skoro ich
brak zostaje zaspokojony. Inaczej dzialaja motywacje na poziomie wyzszym —
samorealizacji — okreslane jako motywacje wzrostu, poniewaz polegaja one na
dazeniu cztowieka do celéw i osobistego rozwoju. Na tym poziomie A. Maslow

! Por. tamze.
12 Por. tamze, s. 60—64.
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moéwi o motywach istnienia, ktore aktywizujq dazenia do wzrostu, a zwlaszcza
realizacji tzw. wartoS$ci-istnienia, inaczej moéwiac, wartosci bycia, ktore zalicza
si¢ do ,,metapotrzeb” cztowieka. Ich realizacja dokonuje si¢ z chwila wolnego
wyboru warto$ci, ktére umozliwiaja samourzeczywistnienie osobowe. Osoba
motywowana metapotrzebami nie dopytuje si¢ o sens zycia, gdyz doswiadcza
jego oczywistosci, nie zastanawia si¢ nad tym, czym jest szczg$cie, poniewaz
odczuwa chwile intensywnego poczucia szczgscia, ktore okresla si¢ mianem do-
swiadczen szczytowych!s,

W doswiadczeniach szczytowych osoba opuszcza niejako swoje ego, by
osiagnac stan ,,.bez-ja”, ktory nie jest utrata tozsamosci, ale jej punktem szczy-
towym. W nim cztowiek czuje si¢ bardziej odpowiedzialny, aktywny, tworczy,
posiadajacy wigcej wolnej woli, a tym samym bardziej decydujacy o sobie'. Jed-
na z wazniejszych cech przezy¢ szczytowych jest to, ze moga one prowadzi¢
do trwatych 1 wyraznie pozytywnych zmian w strukturze osobowosci cztowieka
1w jego $wiatopogladzie's. Dla A. Maslowa doswiadczenie szczytowe jest czyms,
co wyraza przede wszystkim glebie osoby, ktora realizuje si¢ w samotranscen-
dencji, w do$wiadczeniu totalnos$ci. Jest ,,tak” wypowiedzianym z glgbi osoby
wobec $wiata warto$ci. To samookreslenie si¢ jednostki wobec $wiata wartosci
dokonuje si¢ poprzez decyzje podstawowa, ktora nadaje zasadniczy kierunek ca-
temu zyciu cztowieka'®.

Nie tylko teoria przezy¢ szczytowych A. Maslowa, ale takze metakliniczne
analizy V. E. Frankla rzucaja pewne $wiatto dla psychologiczno-pedagogiczne-
go zrozumienia wyboru zasadniczego czlowieka. Zdaniem V. E. Frankla, ludzka
egzystencje charakteryzuja trzy czynniki: duchowos$¢, wolnos¢ i odpowiedzial-
no$¢. Przyjmuje on, obok biologicznego (das Leibliche) i psychicznego (das
Seelische), takze duchowy (das Geistige)'” wymiar w cztowieku, poniewaz to
,duch instrumentuje psychophisicum™'8. Wymiar noetyczny'® cztowieka posiada
w sobie réznorodne wlasciwosci, ktore poprzez terapie moga zosta¢ obudzone,

3 Por. A. Maslow, Motywacja i osobowosé, thum. P. Sawicka, Warszawa 1990, s. 72—159;
tenze, Obrona i rozwoj, w: Przetom w psychologii, thum. P. Kotyszko, Warszawa 1978, s. 303-321;
C. S. Hall, G. Lindzey, J. B. Campbell, Teorie osobowosci, Warszawa 2004, s. 439-445.

¥ Por. O. Vedfelt, Poziomy swiadomosci. Poznaj potencjal swojego umystu, Warszawa 2001,
s. 271.

5 Por. A. Maslow, Religions. Values and Peak-Experiences, New York 1976, s. 66-67.

16 Por. B. Héring, dz. cyt., s. 218.

17 Por. V. E. Frankl, Czlowiek wolny. Wykiady metakliniczne, tham. R. Czernecki, Z. J. Jaro-
szewski, w: tenze, Homo patiens, Warszawa 1998, s. 166—172.

18 Tamze, s. 230.

19 Okreslenie ,,wymiar noetyczny” wywodzi si¢ z greckiego stowa nous, ktore jest wyraze-
niem na okreslenie rozumu, intelektu, umyshu, mysli, myslenia, zdolnos$ci rozumienia i aktywnos$ci
umystowej. V. E. Frankl postuguje si¢ tym terminem dla wyrazenia noetycznej gtebi i wielko$ci
ludzkiej egzystencji. Innymi stowy, noetyczny wymiar okresla specyficznie ludzkie funkcjonowa-
nie, bycie i stawanie si¢ oraz podmiotowo-osobowa dynamike egzystencji. Por. K. Popielski, No-
etyczny wymiar osobowosci. Psychologiczna analiza poczucia sensu zZycia, Lublin 1994, s. 36-37.
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aby czlowiek moglt na nowo odnalez¢ swoja tozsamos¢. Chodzi o takie wia-
sciwosci, jak: dazenie do odkrycia sensu (wola sensu), orientacja na cel, ide-
aty, uzdolnienia, wiara religijna oraz sumienie, ktore mowi cztowiekowi, jak
postepowac w sytuacjach konfliktowych?. Stad tez wymiar duchowy stanowi
centrum cztowieka, ktore ontologicznie odréznia go od innych bytow. W ten
sposob V. E. Frankl formutuje swoja pluralistyczna, a zarazem wielowarstwowa
ontologig, ktora stoi u podtoza zrozumienia problemu rozwoju ludzkiej wolno-
$ci i zasadniczego wyboru cztowieka.

Zdaniem K. Popielskiego, wolno§¢ w ujgciu V. E. Frankla jest rozumiana nie
tylko jako mozliwos¢ czy zdolno$¢ wyboru, ale ,,przede wszystkim jako kwalifi-
kacja konstytuujaca osobg”. Wynika z tego, ze wolno$¢ wyboru, czy tez ludzka
decyzja sa czyms$ wtornym w odniesieniu do ,,wyposazenia czlowieka w wolno$¢
natury osobowej”?!. Wolno$¢ zatem stanowi podstawowe wyposazenie (warto$¢)
i kategorig opisujaca ludzka egzystencje, ktora mozna whasciwie scharakteryzo-
wac jedynie w terminach podmiotu i osoby?. V. E. Frankl stwierdza, ze ,,ducho-
woSC¢ jest juz ex definitione pierwiastkiem wolnos$ci cztowieka, a [...] dzigki tej
duchowej wolnos$ci czlowiek moze podja¢ taka lub inna decyzje, za lub przeciw
jakiej$ pozycji, za lub przeciw jakiej$ dyspozycji, jakiej$ predyspozycji charakte-
ru lub popedowej sktonnosci”®. Tym samym wolno$¢ stanowi dla V. E. Frankla
esencjalny przejaw duchowosci cztowieka, dzigki ktorej moze on w sposob wol-
ny samookreslaé siebie, nadawaé¢ swojemu zyciu odpowiedni kierunek, zgodny
ze $wiatem wartosci, ktore w rzeczywistosci go okreslaja. W ujeciu V. E. Frankla
wolnos$¢ z jednej strony jest realna, obiektywnie istniejaca wtasciwoscia ludzkiej
egzystencji, a z drugiej jest aksjologicznie skierowana. To stanowisko odrdznia
Frankla od innych psychologow (np. A. Maslow, C. R. Rogers).

Jednak wspotczesny cztowiek nie zawsze jest Swiadomy swojej egzysten-
cjalnej wolnosci, dlatego nalezy mu ja uswiadomi¢. Moze si¢ to dokona¢ na mocy
egzystencjalnej analizy ludzkiej wolnosci i odpowiedzialno$ci. Ten cel zaktada
logoterapia®, ktora jest poszukiwaniem glebszego sensu zycia. Przyjmuje ona
istnienie nie tylko tego, co duchowe, ale takze istnienie ,,obiektywnego $wiata
sensu i warto$ci”®, w ktore cztowiek moze si¢ zaangazowac. Dlatego doswiad-
czenie sensu zaktada zawsze moment wyboru, akceptacji i zaangazowania sig¢

2 Por. V. E. Frankl, Paradoksy szczescia, tum. B. Chwedenczuk, Zycie i My$l 27 (1977)
nrl,s. 33-45.

2 K. Popielski, dz. cyt., s. 100.

22 Por. tamze, s. 100

B V. E. Frankl, Czlowiek wolny..., s. 284.

2 Z jednej strony logoterapia ma swoje uwarunkowania filozoficzne — wpltyw pogladoéw
M. Schelera, a z drugiej strony psychologiczne — terapia typu C. R. Rogersa. Por. S. Kuczkowski,
Psychologia religii, Krakow 1991, s. 163.

3 V. E. Frankl, Homo patiens. Préba wyjasnienia sensu cierpienia, thum. R. Czernecki,
Z.]. Jaroszewski, w: tenze, Homo patiens..., s. 22.
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w warto$ci. Towarzyszy temu moment warto§ciowania®, a wigc opowiedzenia
si¢ po stronie wartosci egzystencjalnie waznych, co z kolei mozna okre$li¢ mo-
mentem podjecia decyzji zasadnicze;j.

To od zasadniczego wyboru czlowieka zalezy uczestniczenie w §wiecie war-
tosci, ignorowanie ich albo opieranie si¢ im. Czlowiek nie tylko moze wybrac¢
lub odrzuci¢ okreslona wartos¢, ale ma takze ,,wolno$¢ wyrzeczenia si¢ swojej
wolno$ci”?. Dla ludzkiej egzystencji warto$ci sa wtasciwosciami, ktore ja mo-
tywuja, aktywizuja i ukierunkowuja, a jednoczesnie daja poczucie sensu. Zatem
»sens” 1 ,,warto$¢” staja si¢ w stosunku do siebie wiasciwosciami zamiennymi,
gdzie sens raz jest figura, a warto$¢ tlem, i odwrotnie. Wole posiadania sensu
uwaza V. E. Frankl za pierwszorze¢dna sit¢ motywacyjna. Nie da si¢ jednak sensu
zycia udowodni¢ empirycznie, poniewaz w miarg zblizania si¢ do niego oddala
si¢ jak horyzont. W rzeczywistosci sens jest wynikiem rozumowania granicza-
cym z intuicja, a wyraza wlasciwos$¢ jakoSciowa egzystencji spelnionej®. Tym
za$, co decyduje o rozpoznaniu wartosci i do§wiadczeniu konieczno$ci, jest
sumienie, ktore okresla V. E. Frankl jako ,,organ sensu”. Jest ono prelogiczne
w tym znaczeniu, ze wszelkie autentyczne wybory wartosci dokonywane sg bez
refleksji, czyli nieSwiadomie. Dzieje sig tak, poniewaz sumienie w bezposredniej
rzeczywistosci swego dziatania nie poddaje si¢ bez reszty racjonalizacji, mozna
ja dokonac dopiero ,,po” dziataniu (ex post). Zdaniem V. E. Frankla, racjonalnosc¢
dotyczy tego, co jest, a sumienie tego, co dopiero ma by¢ urzeczywistnione?.
W jego rozumieniu decyzje sumienia wyplywaja z intuicyjnego uchwycenia
przez osobg ,,powinnosci bytowej°, a nie tylko jej racjonalnego rozpoznania.

Wydaje si¢ zatem, ze w tym przypadku wybor zasadniczy bytby stopnio-
wym otwieraniem si¢ cztowieka na ostateczne poczucie sensu zycia, w ktorym
obecny jest w sposob nieuswiadomiony Bog. W takim razie osoba, ktora jest
zaangazowana w stawanie si¢ coraz bardziej wolna dla prawdy i ostatecznego
sensu, nie potrzebuje dtugich refleksji przed podjeciem decyzji spojnej ze swoim
zaangazowaniem, bowiem taki wybor wyptywa raczej spontanicznie z intymnej
glebi osoby, w ktorej jest ukryty Bog®'. W rzeczywistosci, to On jest zrodtem
i fundamentem prawdziwej wolnosci czlowieka, ktéra posiada swoje wewngtrz-
ne uwarunkowania, a takze uwarunkowania zewnetrzne, czyli socjo-kulturowe.

26 Warto$ciowanie jest wielowymiarowa predyspozycja funkcjonalna podmiotu: kognitywna,
emocjonalna i egzystencjalna. V. E. Frankl uwaza, iz cztowiek zagubit zdolno$¢ do podmiotowych
wyborow i decyzji. Por. K. Popielski, dz. cyt., s. 46-47.

Y7V. E. Frankl, Czlowiek wolny..., s. 284.

2 Por. K. Popielski, dz. cyt., s. 44-48.

¥ Por. A. Gatldowa, Powszechnos¢ i wyjqtek. Rozwdj osobowosci czlowieka dorostego, Kra-
kow 1992, s. 77-78.

3 Por. V. E. Frankl, Nieuswiadomiony Bég, Warszawa 1978, s. 27.

31 Por. B. Héring, dz. cyt., s. 218-219.
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Erich Fromm?* w swojej teorii ,,dialektycznego humanizmu”, w ktorej taczyt
zainteresowania historii, socjologii, antropologii i filozofii z psychoanaliza, uka-
zat wptyw czynnikéw socjo-kulturowych na rozwéj wolnosci czlowieka 1 mozli-
wosci decydowania o sobie®. Stwierdza on, ze ,,zrozumienie psychiki cztowieka
musi opierac¢ si¢ na analizie jego potrzeb, wynikajacych z warunkow jego eg-
zystencji™*. Jego zdaniem, potrzeby — powiazan, transcendencji, zakorzenienia,
tozsamosci, orientacji i stymulacji — posiadaja swoj obiektywny charakter. Nie sa
wytworem spoteczenstwa, ale zostaly raczej osadzone w naturze ludzkiej przez
ewolucj¢. Rozwoj tych potrzeb jest uwarunkowany socjo-kulturowo. A zatem
osobowos¢ cztowieka rozwija sig stosownie do warunkow, jakie stwarza mu spo-
teczenstwo. Przystosowanie jednostki do spoteczenstwa® stanowi kompromis
pomigdzy potrzebami wewngtrznymi a wymaganiami zewngtrznymi. W takiej
interakcji dana osoba rozwija w sobie okreslony charakter, czyli uktad umozli-
wiajacy orientacje w Swiecie. Charakter spoteczny obejmuje ,,zasadnicze jadro
struktury charakteru wigkszo$ci cztonkéw grupy, ktore rozwingto sig jako rezul-
tat podstawowych doswiadczen i sposobu zycia wspdlnego tej grupy™. Mozna
zatem powiedzie¢, ze wewngtrzne potrzeby motywuja cztowieka do podejmowa-
nia konkretnych decyzji, dzigki ktorym staje si¢ on przede wszystkim odpowie-
dzialny za samookreslenie swojej osoby, a takze odbudowanie swojej jednosci ze
$wiatem i spoleczenstwem.

3. Psychologiczno-pedagogiczne implikacje wolnosci i wyboru
zasadniczego

Ludzie z uptywem stuleci uzyskiwali coraz wigcej wolnosci, ale jednocze-
$nie stawali si¢ coraz bardziej osamotnieni. ,,Wraz ze spoleczno-ekonomiczym
i religijnym réznicowaniem si¢ spoteczenstw rozsypat si¢ monopol w zakresie
decyzji zyciowych, koncepcji osiagnigé, religii czy tozsamosci osobistej”™. Z jed-

32 Przedmiotem refleksji psychologicznej E. Fromma nie jest kwestia zaspokojenia lub fru-
stracji jakiej$ potrzeby, co jest widoczne w teorii instynktow Z. Freuda, ale jako$¢ zwiazku czto-
wieka ze §wiatem, ktora nazywa on przystosowaniem dynamicznym. Mozna jednak powiedziec,
ze determinizm biologiczny prezentowany przez Z. Freuda zostal zastapiony przez determinizm
socjo-ekonomiczno-kulturowy E. Fromma, ktéry ukazuje alienujacy wptyw spoteczenstwa na jed-
nostke, a takze ostrzega przed destrukcyjna rola kultury. Por. P. K. Oles, dz. cyt., s. 88.

3 Por. C. S. Hall, G. Lindzey, J. B. Campbell, dz. cyt., s. 154—155.

3% E. Fromm, Zdrowe spoleczenstwo, ttum. A. Tanalska-Dulgba, Warszawa 1996, s. 39.

35 E. Fromm w nastgpujacych tezach podkresla zwiazek cztowieka ze spoteczenstwem: ludzie
posiadaja wrodzong naturg; spoteczenstwo jest stworzone przez ludzi w celu urzeczywistnienia
wrodzonej natury; zadne dotychczasowe spoteczenstwo nie zaspokaja podstawowych potrzeb eg-
zystencji ludzkiej; mozliwe jest stworzenie takiego spoteczenstwa. Por. C. S. Hall, G. Lindzey,
J. B. Campbell, dz. cyt., s. 157-159.

3¢ E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 2000, s. 257.

37P. K. Oles, dz. cyt., s. 85.
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nej strony powickszyl si¢ zakres ludzkiej wolnosci, a z drugiej — poglebito sig
oddzielenie cztowieka od $wiata natury, a wigc od tych instynktoéw, ktére pod-
powiadaty mu, jak dokonywaé witasciwych wyborow, co robi¢, w jaki sposob
zy¢. Dojrzalym sposobem rozwiazania dylematu wolnosci jest zjednoczenie sig
z ludzmi w duchu mito$ci i wspdlnej pracy. Wowczas osoba podejmuje wyzwanie
mitosci i trud indywidualnych wyborow, godzac sig na Igk zwiazany z podejmowa-
niem indywidualnej odpowiedzialnos$ci, a rOwnoczes$nie znajdujac oparcie w po-
nadindywidualnej wartos$ci dziatan ludzkich®. Oznacza to, ze czlowiek w trakcie
adaptacji do okoliczno$ci zewngetrznych zyskuje nowe autonomiczne whasciwosci
psychiczne, ktore ksztaltuja jego uczucia i postgpowanie. Proces ten dokonuje si¢
w interakcji pomigdzy kultura a biologicznym wyposazeniem cztowieka®.
Jednak cztowiek w poszukiwaniu bezpieczenstwa dokonuje negatywnych
(niezdrowych) wyborow, ktore w rzeczywistosci sa ucieczkg od rozwoju wolno-
$ci i utrata osobowosci*’. Ten mechanizm ucieczki od rozwoju wolnosci i dezin-
tegracji osobowej polega na redukowaniu Igku i poszukiwaniu bezpieczenstwa
kosztem osobistej odpowiedzialnosci za ksztatt wlasnego zycia. U podioza tych
negatywnych wyborow cztowieka znajduja si¢ trojakie czynniki: autorytaryzm,
destruktywnos¢, autonomiczny konformizm. W przypadku dokonania negatyw-
nego wyboru cztowiek naklada na siebie nowe wigzy ograniczajace jego wol-
nos¢, co w konsekwencji prowadzi do réznych form dezintegracji osobowej*!.
Zdaniem E. Fromma, problematyki ludzkiej wolnos$ci i ludzkiego wyboru
nie mozna ograniczy¢ tylko do rozwazan czysto psychologicznych, ale nalezy
ja powiaza¢ z moralnym problemem zycia, a takze z wychowaniem moralnym.
Chodzi bowiem o wybor pomigdzy postgpem a regresem, mitos$cia a nienawi-
$cia, niezaleznos$cia a zalezno$cig. W takich przypadkach prawdziwa wolno$¢ to
nic innego jak pdjscie za glosem rozumu, zdrowia, sumienia, a odrzucenie glosu
irracjonalnych uczu¢*. Dlatego tez kazda forma negatywnego wyboru jest jakas$
proba ucieczki przed cigzarem wlasnego cztowieczenstwa, jest w gruncie rzeczy
utratg siebie samego. Jest rowniez wyeliminowaniem tego, co specyficznie ludz-
kie, rozumu, mitosci i wolnosci, a kazdy negatywny wybor prowadzi w strong
coraz wigkszego rozdarcia pomigdzy ludzka egzystencja a esencja cztowieka®.
Niektorzy ludzie nie sa zdolni ani do wyboru dobra, ani do wyboru zta, ponie-
waz rownowaga sil, jaka istnieje pomigdzy roznymi elementami ich charakteru, nie
pozostawia zadnego wyboru. Jednak u wigkszosci ludzi wybor jest rzeczywiscie
mozliwy, poniewaz jego akt stanowi rezultat sprzecznych tendencji o odpowiednie;j

3 Por. tamze, s. 86.

¥ Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci..., s. 257-276.

4 Por. tamze, s. 38-39.

# Por. C. S. Hall, G. Lindzey, J. B. Campbell, dz. cyt., s. 155-156.

2 Por. E. Fromm, Serce czlowieka. Jego niezwykta zdolnosé do dobra i zla, Warszawa—
—Wroctaw 1996, s. 129.

4 Por. tamze, s. 148.
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sile*. Ostatecznie E. Fromm twierdzi, ze wsérod wielu specyficznie ludzkich po-
trzeb istnieje rowniez potrzeba posiadania uktadu orientacji, czci i $wiatopogladu,
by unikna¢ obledu: ,,pierwsza i bardziej fundamentalng potrzeba jest potrzeba po-
siadania jakiegokolwiek uktadu odniesienia, niezaleznie od jego prawdziwosci. Je-
sli cztowiek nie ma takiego subiektywnie zadowalajacego uktadu odniesienia, nie
moze by¢ psychicznie zdrow. Na drugim poziomie potrzeba ta to pragnienie, aby
za pomoca rozumu pozostawa¢ w kontakcie z rzeczywistoscia, pojmowac $wiat
obiektywnie™”. Tym samym w procesie dokonywania wyboru niezwykle waz-
ne jest rozpoznanie §wiadomych, a przede wszystkim nie§wiadomych inklinacji.
E. Fromm szczegdlng uwage zwraca na proces u§wiadomienia w ludzkim akcie
wyboru, ktory powinien dotyczy¢ uswiadomienia tego, co dobre i zte; uswiado-
mienia uzycia wlasciwego srodka do realizacji celu; odkrycia nieu§wiadomionych
pragnien; uswiadomienia rzeczywistych mozliwosci; uswiadomienia konsekwen-
¢ji mozliwych wybordéw; uswiadomienia sobie koniecznosci dziatania woli*.

W psychologii coraz czg$ciej mowi si¢ o tym, iz bogactwo ludzkiej $wiado-
mosci nie sprowadza si¢ tylko do pojgciowego poznania. Przyktadem tego moze
by¢ stanowisko W. Gruehna, ktory stwierdza, ze czlowiek poznaje Boga nie
tylko pojeciowo, ale do§wiadcza Go cala swoja jaznig w przezyciu religijnym.
Oznacza to, ze w poznaniu Boga biora udziat nie tylko poszczegdlne wladze, ale
cata istota (jazn) cztowieka jest zanurzona w tym poznaniu. Zatem pojecie Boga
1 funkcja jazni sa ze soba nierozerwalnie powiazane. Mozna w tym przypadku
mowi¢ o dwoch momentach poznania — myslowym i osobistym*’. W ludzkiej
$wiadomosci to, co $wiadome, wywodzi si¢ z tego, co podswiadome, a pod-
$wiadome z tego, co nieswiadome. Dlatego tez nalezy wnioskowa¢, ze ludzkie
,ja” moze by¢ pojmowane wielopigtrowo, stanowiac podmiot zjawisk nie tylko
swiadomych, ale takze pod$wiadomych i nieSwiadomych. Pomiedzy tymi krgga-
mi zaleznos$ci zachodza nieustanne odniesienia®®. Wydaje si¢ zatem, ze wycho-
wanie moralne czlowieka winno by¢ wychowaniem integralnym, obejmujacym
wszystkie sfery w cztowieku, a wigc $wiadome, potswiadome i podswiadome
przejawy zycia psychicznego. Odroznienie w cztowieku roznych sfer $wiadomo-
sci prowadzi, wedtug wielu psychologow, do rozroznienia w cztowieku centrum
osobowosci od istniejacych warstw bardziej lub mniej peryferyjnych psycholo-
gicznej swiadomosci. Warto przy tej okazji doda¢, ze ludzkie dziatanie znajduje
si¢ niekiedy pod wplywem motywow nieswiadomych, pochodzacych z ré6znych
warstw $wiadomosci, chociaz nie utozsamiaja si¢ one z motywami $wiadomymi

4 Por. tamze, s. 130-131.

4 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 1966, s. 66-67.

4 Por. E. Fromm, Serce czlowieka..., s. 131-132.

47 Por. W. Gruehn, Religijnos¢ wspolczesnego czlowieka, Warszawa 1966, s. 90-91.

8 Por. F. Bogdan, Wybor zasadniczy w religijno-moralnym zZyciu czlowieka, w: By¢ czlowie-
kiem. Powotanie cztowieka, t. 3, Poznan—Warszawa 1974, s. 146-147.
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i rzeczywiscie decydujacymi®’. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze do moralnego
postepowania nie jest konieczne, aby wszystkie motywy sktaniajace do dziatania
byly w petni $wiadome.

Wobec problematyki rozwoju ludzkiej wolnosci i wyboru cztowieka
E. Fromm przyjmuje stanowisko alternatywizmu, poniewaz ,,wolnos¢ jednostki
ludzkiej lezy w jej mozliwosci wyboru wsrod istniejacych realnych mozliwo-
Sci (alternatyw), jakie sa jej dane™°. Stad tez prawdziwa wolnos¢ jest oparta na
uswiadomieniu alternatyw i ich konsekwencji. E. Fromm uwaza, ze indetermi-
nizm nie istnieje, istnieje czasami determinizm, a czasami alternatywizm oparty
na ludzkim zjawisku $wiadomosci. W praktyce zycia oznacza to, ze im czlo-
wiek posiada wigksza wiar¢ w siebie, wigkszy poziom zintegrowania osobo-
wego, zwigksza si¢ rowniez zdolno$¢ dokonywania wlasciwego wyboru, az do
wyksztalcenia w sobie zdolnosci do wyboru dobra. Natomiast akty poddanstwa
i tchorzostwa nie tylko sa droga do dalszych ustepstw, ale moga doprowadzi¢ do
utraty zdolnosci wyboru. To wtasnie pomiedzy tymi stanami uzyskania zdolnosci
wyboru lub utraty tej zdolnosci istnieje cala gama réznorodnych wyborow, po-
$rod ktorych szczegdlne miejsce zajmuja wybory moralne®'.

Wedlug R. Maya, dystansowanie si¢ terapeuty od zagadnien moralnych czy
problematyki aksjologicznej jest nieuczciwe, poniewaz z jednej strony odcina si¢
on od wartosci, a z drugiej strony i tak ,,przemyca swoje wiasne wartosci”?, by
W rzeczywistosci zaproponowac jakas pustke aksjologiczna. Préba wyjscia z tej
aksjologicznej pustki moze by¢ poszukiwanie glgbszego zrozumienia problematy-
ki rozwoju ludzkiej wolnosci, ktoéra pojmowana jest jako zdolno$¢ uswiadamiania
sobie wlasnej osoby otwartej na $wiat i umiejacej si¢ w nim poruszac>. Wydaje
si¢ zatem, ze poglebienie $wiadomosci samego siebie jest nierozerwalnie zwia-
zane ze wzrostem $§wiadomosci $wiata i odpowiedzialno$ci za niego. To dzigki
samos$wiadomosci cztowiek potrafi dokonywaé ,,przerw” w tancuchu bodzcow
i reakcji, a takze dokonywac §wiadomych wyborow, ktdre wyrazaja jego wolnosc.
Egzystencjalna prawda o ludzkiej samo$wiadomosci implikuje prawde o ludzkiej
samotranscendencji jako mozliwosci podejmowania osobowych wyborow, dzigki
ktorym cztowiek okresla siebie, okresla swoja osobowa tozsamos$c™. Proces ksztat-
towania si¢ ludzkiej tozsamosci ma ogromne znaczenie w tworzeniu si¢ fundamen-
tow zasadniczego wyboru cztowieka. Tylko jednostka z integralnie uksztattowana
osobowoscia (tozsamoscia) jest w stanie dokonac glebokiego samookreslenia (au-
todeterminacji) swojej osoby wobec §wiata obiektywnie istniejacych wartosci.

# Por. H. Reiners, Grundintention und sittliches Tun, Freiburg-Basel-Wien 1966,
s. 169-188.

0E. Fromm, Serce czlowieka..., s. 142.

31 Por. tamze, s. 135-142.

2 R. May, Psychologia i dylemat ludzki, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1989, s. 191.

3 Por. tamze, s. 196.

% Por. R. May, O istocie czlowieka. Szkice z psychologii egzystencjalnej, tham. M. Moryn,
Z. Wiese, Poznan 1995, s. 180—189.
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Podsumowanie

Eksplikacja zagadnienia wolnos$ci 1 osobowego wyboru w niektorych nur-
tach psychologii humanistyczno-egzystencjalnej potwierdzita prawdg o istnie-
niu zasadniczego wyboru, poprzez ktory czlowiek okresla sens i podstawowy
kierunek rozwoju swojego zycia. Doswiadczenie sensu zycia zaklada zawsze
moment dynamiki wyboru, akceptacji i zaangazowania si¢ na rzecz wartosci eg-
zystencjalnie doniostych. To wlasnie wspolczesna psychologia, podejmujac ba-
dania nad $wiadomoscia i wolnos$cia cztowieka, odkryta sfer¢ wyborow glebo-
kich, ktore okreslaja i kieruja wyborami konkretnymi. Odrézniono w cztowieku
osobowe centrum (najglebsza warstwa) od warstw peryferyjnych (powierzchow-
nych), ukazujac jednoczesnie zaleznos¢ pomiedzy tym, co nie§wiadome, pod-
swiadome i §wiadome. W ten sposob ukazano, ze zasadniczy wybor cztowieka
jest sprawa dziatania calego podmiotu, a nie tylko jednej z jego warstw. Jest to
o tyle wazne, ze w niektorych nurtach psychologii egzystencjalno-humanistycz-
nej probuje si¢ podda¢ analizie nie tyle wyizolowane pojedyncze decyzje, ile
raczej cala rzeczywisto$¢ motywacji cztowieka, sensu jego zycia, by wydoby¢
z podswiadomosci to, co wptywa na podjecie decyzji zasadniczej. W takiej per-
spektywie zasadniczy wybor cztowieka jawi si¢ jako wybor, ktory ustanawia
,,nowe” transcendentne kryterium wyboru, bedace podstawa samookreslenia si¢
(autodeterminacji) osoby.

Warto zauwazy¢, ze wolny wybor jednostki nie jest kwestia tylko czesci
umystu albo jazni kontrolujacej umysl, ale jest sprawa dziatania catego podmio-
tu, catej osoby. Wydaje sig¢ zatem, ze niewltasciwe ujgcie problematyki wolnosci,
a tym samym ludzkiego wyboru, wynika z btgdu metodologicznego, zaktadaja-
cego rozbicie cztowieka na rozne warstwy, fragmenty czy podstruktury np.: id,
ego, superego. W rzeczywistosci cztowiek jest ,,caloscia”, czyli jest podmiotem
charakteryzujacym sig jednoscia i spojnoscia. Nalezaloby wobec tego rozumiec
wybor zasadniczy jako centralizacj¢ poszczegdlnych decyzji w podstawowym
wyborze, ktory obejmuje cata osobg ludzka. Wobec tego celem wychowania by-
loby ksztaltowanie integralnej osobowosci (tozsamosci) cztowieka w taki spo-
sob, by w oparciu o nia mogt on podejmowac¢ trwate i odpowiedzialne decyzje,
umozliwiajace realizacje ,,projektu zycia”, zyciowego powotania. W zwiazku
z tym nalezy postulowac, by sfera psychiczna cztowieka byta pojmowana w sze-
rokim aspekcie wychowania, w ktorym problematyka wolnosci i wyboru za-
sadniczego cztowieka odgrywatyby fundamentalna rolg w integralnym rozwoju
osoby ludzkiej.
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Psychological Conditioning of the Development of the Human Freedom
and of Basic Human Choice
(Summary)

Some currents of humanistic and existential psychology by their explication of the
problem of freedom and of personal choice have affirmed the truth of existence of a basic
option, by which the human being may assign the meaning and the fundamental direction
of his/her life. The experience of the meaningfulness of life implies always the moment
of choice, of acceptance, and of personal involvement in the existentially essential values.
It has been contemporary psychology, which while promoting and deepening the research
on human consciousness and on human freedom, has discovered the sphere of deeper
choices which define and guide concrete decisions of men/women. It has been distingu-
ished then, between the personal centre of the human being (its deepest and fundamental
layer) and peripheral layers (near-surface layers); at the same time the relations of depen-
dence between the unconscious, the subconscious and the conscious has been stated. In
this way it has been showed, that the basic choice of the human being touches the whole
subject, and depends not only on one of its parts of on isolated, single decisions. So it is to
demand, that the psychical sphere of the human being be conceived within a broad aspect
of pedagogic, in which the problems of freedom and of fundamental choice would play
a decisive role within the integral development of the human being.



