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Syndrom Geppetto. Ewolucja pojmowania rodzicielstwa
w spoleczenstwach ekonomicznie zaawansowanych

Posréd wielu przemian kulturowych, jakie dokonaly si¢ w ostatnich dziesigcio-
leciach — cho¢ niezwykle radykalna — jedna wydaje si¢ mniej zauwazalna od po-
zostalych, a dotyczy ona rodzicielstwa i jego egzystencjalnego znaczenia. Dopiero
w ostatnich latach dostrzezono drastyczne zmiany, ktore sa konsekwencja znanych
juz wszystkim ogromnych postepéw w badaniach nad biotechnologiami reprodukc;ji
zycia. Ich efektem sa zmiany zachowan spotecznych i modyfikacje powszechnego
wyobrazenia i rozumienia zjawiska przekazywania zycia'.

Pojawienie sig ,,dzieci z probéwki” zrodzito rownie nowe co niepokojace wyobra-
Zenia, jakie czlowiek laczy z wlasng ptodnoscia, implikacjami zwiazanymi z rodzi-
cielstwem oraz tozsamoscia osobowa i spoleczng me¢zczyzn i kobiet?. We wszystkich
przypadkach biotechnologicznego ,,projektowania” rodzicielstwa® wydaje sig, ze to
wlasnie egzystencjalne i etyczne znaczenie wlasnej ptodnosci, a nie wyrafinowane
mozliwosci biotechnologii determinuja kontrowersyjno$¢ zjawisk naszych czasow,
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! Cfr. M. Paolinelli, Natura umana e persona umana: la dignita delia procreazione. Il fascino
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takich jak np.: macierzynstwo zastepcze (surrogate mother)?, odstgpowanie oocytow,
zamrazanie spermy os0b zmartych, banki nasienia geniuszy, matki po szes¢dziesiatce,
klonowanie i eksperymenty przypominajace science fiction. Wszystkie te dziatania 1a-
czy jeden element: osobista cheé rodzica (lub rodzicow) do kontrolowania zycia, do
,Stworzenia” sobie dziecka na zamowienie.

Rodzice biologiczni, naturalni i prawni

Nasza zachodnia kultura 1 tradycja prawnicza dotychczas precyzyjnie odrozniata
instytucj¢ rodzica biologicznego od prawnego, uznajac prymat tego pierwszego.
Stwierdzenie jego osoby wciaz stanowi jedna z zasad prawa, decydujacych o tozsamosci
spotecznej nowo narodzonego’.

Pomimo ze rodzicielstwo prawne jest determinanta sytuacji prawnej podmiotu,
prawo i zwyczaje opieraja si¢ na zalozeniu pokrywania si¢ rodzicielstwa prawnego
1 biologicznego, z wyjatkiem adopcji. Jednakze prymat prawny i moralny rodzicielstwa
biologicznego jest w rzeczywistosci potwierdzany we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych trybunat anuluje decyzje o adopcji, przyznajac rodzicom biologicznym wigk-
sze prawa do ich wiasnych dzieci. Aktualne normatywy dotyczace adopcji, pomimo iz
bardziej nastawione sa na zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw wychowa-
nia niz zapewnienie rodzinie spadkobiercy (zasada dominujaca w przesztosci), w za-
sadzie nie przekreslaj a tacznosci dziecka z jego biologiczna rodzina.

Dominujaca obecnie praktyka adopcji i polityka §wiadczen spolecznych, majace na
celu zapewnienie opieki nieletnim, nastawione sg na zapewnienie wsparcia rodzinie
bedacej w potrzebie, aby pomdc jej wyksztalci¢ i wychowaé whasne dzieci. Zyjemy wiec
w kulturze, w ktorej rowniez prawo pozytywne dostrzega wyzszo$¢ ,,naturalnego”
rodzicielstwa w poréwnaniu z jakimikolwiek sposobami instytucjonalnymi, skierowa-
nymi na opiek¢ nieletnich. Prawo 1 kultura w sprawach struktury rodziny i wychowania
dzieci czgsto powotuja si¢ na termin ,,naturalno$¢”, uzywajac go jako modelu i idealnego
punktu odniesienia. Jest to oczywiste, poniewaz ,,naturalny” model rodzicielstwa pokry-
wal si¢ z rodzicielstwem biologicznym. Pomimo licznych przykladow, iz tak nie jest,
nadal spotykamy si¢ z przeswiadczeniem, ze rodzice biologiczni sa zawsze i w kazdym
wypadku najlepszymi opiekunami swoich dzieci.

Pojawienie si¢ biotechnologii w badaniach nad prokreacja w pierwszym rzedzie
zadecydowalo jednoczesnie o podziale na to, co ,,naturalne” i na to, co biologiczne oraz
naruszylo dotychczasowe znaczenie rodzicielstwa biologicznego jako rodzicielstwa
,haturalnego”. Odnosi si¢ to nie tylko do samych metod, ktére nie maja nic wspdlne-

4 Cfr. M. L. Di Pietro, Fecondazione artificiale e frammentazione delia maternitd, La
Famiglia 154/1992, s. 5-19.

5 Cfr. J. L. Tauran, I diritti dell'vomo e la difesa giuridica delia famiglia, Familia et Vita
4/1991, s. 50-57; M. Salvi, Paradossi biotecnologici: identita personale e genetica applicata, Bio-
etica 2/1997, s. 171-192.
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go z naturalnoscia®, ale w ich $wietle réwniez pojgcie biologicznego ojca i biologicznej
matki odnosi si¢ do czego$ calkiem odmiennego niz to, co zawsze okreslano tym
terminem.

Szeécdziesigeiolatka, ktora rodzi dziecko dzigki komorce jajowej innej kobiety,
nie jest ,,matka biologiczna” i watpliwe jest rowniez, aby mogta by¢ okreslana ,,mat-
ka naturalng”. A czy kobieta, ktora wypozycza swoja macice do implantacji embrionu
uzyskanego z nasienia i oocytu pary zamawiajacej, jest ,,matka naturalng”? W jaki
sposob zdefiniowac jako rodzicow biologicznych dawcow komorek jajowych i na-
sienia?’” W jaki sposob martwy mezczyzna, ktdérego zamrozona sperma zostata uzyta
przez jego owdowiala zong do urodzenia dziecka moze by¢ uznany za prawnego
i biologicznego ojca nowo narodzonego?

Wprowadzenie technik, ktore naruszaja zasade pewnosci rodzicielstwa biolo-
gicznego (obcy embrion donoszony przez inng kobietg), prowadzi w pierwszym rzg-
dzie do przewagi i nieodwotalnosci rodzicielstwa prawnego. Tego rodzaju przypadki
ukazuja jednak catkowita nienaturalno$¢ tego rodzaju kontraktu, ktérego z kilku
przyczyn nie mozna uznaé¢ za dopuszczalny: rodzaca, ktora ,,wypozycza” swoj uktad
rozrodczy, z pewnos$cia moze traktowa¢ wydawane na $wiat dziecko jako swoje,
a odczuwane trudy ciazy, bole porodowe i sam pordd jako zrédto ,,naturalnej” wigzi
migdzy nia a dzieckiem znacznie silniejsze niz poczucie zobowiazania, wynikajace
z zawartego kontraktu i uzyskanej zan sumy. W tej perspektywie w §wiadomosci cig-
zarnej pochodzenie biologiczne embrionu wydaje si¢ schodzi¢ na dalszy plan. Kie-
rujac si¢ ta sama logika, rowniez sze§édziesigcioletnie matki moga nie przejmowaé
si¢ biologicznym pochodzeniem uzyskanej komorki jajowej. W ten sposéb mamy tu
matki naturalne, ale nie biologiczne oraz biologicznych ojcow i matki (dawcow), lecz
nie naturalnych, ktérzy moga by¢ przeciez catkowicie nieznani dzieciom, kobietom
noszacym ptod i rodzacym, a nawet samym sobie. W tym miejscu w powaznym stop-
niu naruszone zostaja prawa dziecka do wiedzy o sobie i swoich rodzicach, o swoim
pochodzeniu i tozsamosci®.

Symbolika rodzicielstwa biologicznego

Nie ma powodu, aby sadzié, ze dzisiejsza kultura ostabita lub odeszta od przypi-
sywania szczegolnego znaczenie pochodzeniu biologicznemu danej osoby. Ogromna
symboliczna warto$¢ ojcostwa i macierzynstwa biologicznego we wspotczesnej kul-
turze wcale tak bardzo nie oslabla, a moze nawet wzrosta. Mozna wrecz zaobser-
wowacé, ze symboliczna warto$¢ tego, co biologiczne przewyzsza to, co naturalne

¢ Cfr. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, t. 1, Milano 1988, s. 473-475.

"W przypadku, gdy chodzi o gamety, trudno nawet odwotywac si¢ do terminu ,,darowizna”
w znaczeniu mitosierdzie-solidarnos¢, tak jak w przypadku darowania organéw lub krwi. Przy
transplantacji nerki lub transfuzji krwi nie narusza si¢ niczyjej jednosci ani nie daje si¢ zycia nowej
istocie ludzkiej.

8 Cfr. M. Lombardi Ricci, dz. cyt.
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w przypadku, gdy znaczenie tych dwodch okreslen okazuje si¢ odmienne. Paradok-
sem wydaje sig, ze ugruntowywanie prymatu tego, co biologiczne, wystepuje wlasnie
w naszej kulturze, kiedy to praktyki adopcji migdzynarodowej i rozprzestrzenianie
si¢ adopcji jako takiej wydaja si¢ ujawniaé nowa i bardziej dojrzata Swiadomosé
spoteczna w stosunku do zadan rodziny. W ten sposob podkresla si¢ znaczenie etyki
1 uczuciowosci w tworzeniu rodziny opartej nie tylko na wigzi migdzy matzonkami,
ale na akceptacji zycia dziecka’® (jakkolwiek i gdziekolwiek biologicznie poczgtego,
niezaleznie od rdznic etnicznych czy koloru skory). Taka jest wtasnie logika adopcji
(rowniez migdzynarodowych) i zasada inspirujaca ustawodawstwa wielu panstw;
pojawiaja si¢ tam normy zapewniajace przede wszystkim rodzing dziecku, ktére zo-
stato jej pozbawione!.

W ten sposob dyspozycyjnos¢ przysztosciowych biotechnologii pokazuje prze-
ciwstawne tendencje, potwierdzajac pierwszenstwo tego, co biologiczne, tj. ,,wig-
z6w krwi” w kreowaniu nowego rodzaju rodzicielstwa w stosunku do prawa, etyki,
a nawet w stosunku do natury. Od tej strony projektowane rodzicielstwo stanowi
subtelng formeg batwochwalstwa. W planowaniu wlasnej reprodukcji'! biologicznej,
bez uwzgledniania innych zasad, ktére nie wiaza si¢ z wlasnym projektem lub pra-
gnieniem, cztowiek jawi si¢ sobie samemu jako Bog, tudzac sig, ze przynajmniej
prowizorycznie pokonal wlasna $mier¢ (lub $mier¢ drugiej osoby). Jest to jedynie
antyczne i powracajace pragnienie czlowieka przedluzenia (w potomstwie) wlasnego
istnienia, ktore dzi$ znajduje nowe sposoby realizacji.

Spoleczne przyzwolenie na wykorzystanie biotechnologii

Podczas gdy nowe zasady rodzicielstwa zmieniaja wszystkie nasze tradycyjne
normy w tym zakresie i oddzielaja biologiczno$¢ od naturalnosci, paradoksalnie nie
wydaje si¢, aby$my mieli do czynienia ze spoteczna negacja koniecznosci podejmo-
wania tego rodzaju decyzji, ktore pomimo polemik i dyskusji wydaja si¢ tolerowane
i czgsto akceptowane, przynajmniej przez pewna czgs$¢ spoleczenstwa.

Uwaza sig, ze tak bardzo upragnione, z taka determinacja oczekiwane dziecko,
ktore pojawia si¢ po tylu wyrzeczeniach zwigzanych z podjgtymi praktykami biotech-
nologicznymi, powinno by¢ nad wyraz kochane. Akcentuje si¢ to specjalnie, przy-
pominajac, ze wiele dzieci poczgtych i urodzonych w sposéb bardziej ,,naturalny”
1,,spontaniczny” jest potem zaniedbywanych i porzucanych. W ten sposob ksztattuje
si¢ opini¢ publiczna, podkreslajac znaczenie wyzszego poziomu zycia, ktore mozna

° Cfr. M. Brancatisano, Paternita e Maternita: valore umano e cristiano, Familia et Vita 4 (1999)
2-3,s. 131-134.

" Cfr. S. E. R. Mons, J. L. Tauran, J diritti dell'vomo e la difesa giuridica delia famiglia,
Familia et Vita 4 (1999) 1, s. 50-57.

' Podczas gdy termin ,,prokreacja” wskazuje na wspolstwarzanie nowych ludzi, ,,reproduk-
cja” kojarzysig z technicyzacja i ingerowaniem w proces przekazywania zycia. Cfr. M. Machinek,
dz. cyt., s. 81.
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zapewni¢ poprzez racjonalne planowanie rodziny, réwniez dzigki rozwijajacym si¢
naukom biomedycznym. Opinia publiczna sktonna jest w kazdym razie do pobtaz-
liwej akceptacji (rowniez wtedy, gdy jest wstrzasnigta lub zaktopotana) wszystkich
form programowanego rodzicielstwa, tak jakby sama ch¢é¢ przekazywania zycia za
kazda cene miala wiasne, wewngetrznie uzasadnienie etyczne, blokujace spoteczna
stygmatyzacj¢. Taka postawa wydaje si¢ paradoksalna rdwniez z tego powodu, ze
ta sama (pracujaca nad doskonaleniem metod tworzenia zycia) wspolnota spoteczna
jednoczesnie dazy do poblazania praktykom aborcyjnym. W rzeczywistosci paradoks
jest jedynie pozorny, poniewaz w praktyce zezwala si¢ na praktyki aborcyjne z tych
samych wzgledow, ktore otwieraja mozliwosc¢ ,,projektowanych” ciaz, realizowanych
z pomoca futurystycznych biotechnologii. Wynika to z przyznanego jednostce prawa
do planowania lub odrzucenia wlasnego rodzicielstwa przy petnej i catkowitej auto-
nomii moralnej — dobro spoteczne, w tym akurat wypadku, schodzi na drugi plan.

Prawo do bycia rodzicem w swej doniostosci wydaje si¢ by¢ w rzeczywistosci
upodobnione do niezbywalnych praw personalnych jednostki, tak jak np. prawo do
zycia, do wolnosci 1 do bycia szczesliwym, usankcjonowane juz Deklaracja Niepod-
legtosci USA z 1776 roku. Tylko w tej perspektywie mozna ttumaczy¢ zadania par
homoseksualnych o uzyskanie praw do adopcji lub posiadania wlasnego dziecka.

Pojawia si¢ wigc pytanie: Czy prawo do bycia rodzicem jest rzeczywiscie nie-
zbywalnym prawem osoby ludzkiej? Jezeli tak, to jak nalezy je rozumie¢?

W historycznych do$wiadczeniach ludzkosci, przynajmniej do niedawna, rodzi-
cielstwo wspétistniato 1 pokrywato si¢ z funkcja ,,reprodukcji” i ,,reprodukowania”
(w sensie biologicznym, psychologicznym i spotecznym) oraz wola przyjmowania
rodzacego si¢ zycia, a nast¢pnie dbatoscia o wychowanie dziecka. W tych dwdch
wspolzaleznych od siebie wymiarach rowniez dostrzega si¢ pewna kontrowersje,
poniewaz rodzicielstwo uruchamia dynamike reprodukcyjna, ktéra nie jest czysta
reprodukcja rodzica ani rodzicow, a w konsekwencji rowniez podzielanej przez nich
kultury spotecznej. Wiasnie ta ztozona dynamika umozliwia realizacjg procesu wy-
chowawczego, w ktorym relacja rodzic—dziecko jest jednym z podstawowych kom-
ponentow. Zwyczaj i prawo regulujace zwiazek malzenski i strukturg rodziny histo-
rycznie wywodza si¢ z uznania nierozerwalnosci funkcji reprodukcyjnych i opieki
nad potomstwem przez dwa wspotodpowiedzialne podmioty ludzkie!?.

Z pedagogicznego punktu widzenia istnieje wrgcz potrzeba zagwarantowania
warunkow rozwoju nowo narodzonym, co wymaga stabilnosci struktury rodzinne;j.
Ale jezeli rodzicielstwo rozumiane jako zdolno$¢ roztoczenia opieki nad rodzacym
si¢ zyciem, stanowi¢ by mialo niezbywalne prawo podmiotowe jednostki, a nie
dwojga rodzicéw, mielibysSmy do czynienia z potrzeba uznania przede wszystkim
indywidualnego prawa do opieki, odpowiedzialnos$ci za zycie jednostki niedojrzate;j,
bycia rodzicem, bez wptywu spoteczenstwa na jego realizacj¢ i warunki egzysten-
cjalne. Taka perspektywa uprawniataby na przyktad do adopcji przez osoby samotne

12 Cfr. Centro Internazionale di Preparazione al Matrimonio, L'amore si costruisce. Difficolta
e gioie di essere figli, fidanzati, genitori, Milano 1994, s. 167—168.
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lub pary homoseksualne. a moze chodzi tu o uznanie niezbywalnego prawa podmio-
towego do ,,reprodukowania si¢” dla kazdego cztowieka? Takie prawo dopuszczato-
by mozliwos¢ kontrolowania poczetego i1 biologicznie urodzonego (bez wzgledu na
rodzaj wsparcia biotechnologicznego lub dawcow) zycia ludzkiego przez kobietg lub
mezezyzne.

Czy to mozliwe, ze istnieje takie absolutne prawo, dla ktorego realizacji od strony
biologicznej i naturalnej, bezwzglednie wymagane jest wspotdziatanie obydwu ptci?
To podstawowy element glebokiej natury pragnienia rodzicielstwa, ktdry pobudza
do dziatania kobiety i mgzczyzn uciekajacych si¢ do biotechnologicznych praktyk
wspomaganej rozrodczosci. Wiadomo skadinad, ze wigkszos$¢ z tych oséb to pary
heteroseksualne, niewielki odsetek stanowia osoby samotne, a minimalny — homo-
seksuali$ci.

W rzeczywistosci wszystkie matzenstwa, ktére moga mie¢ dzieci, réwniez dzigki
pomocy nowoczesnej medycyny, zazwyczaj nie musza ucieka¢ si¢ do biotechnolo-
gicznych metod sztucznego zaptodnienia ani oocytow lub spermy pochodzacych od
0s6b trzecich. Tej nadzwyczajnej pomocy zwykle potrzebuja pary, w ktorych przy-
najmniej jedno z dwojga jest z roznych powodow nieptodne z powodu niezgodnos$ci
antygendw, wieku lub w ogdle niemozliwo$ci przekazania zycia.

Oczywiicie z taka niemozliwo$cia mamy do czynienia w przypadku wszystkich
pragnacych zosta¢ rodzicem bez partnera lub par homoseksualnych. W tych wszyst-
kich przypadkach podmiot, za zgoda lub bez zgody drugiej strony, odwoluje si¢ do
indywidualnego, a nie podzielanego z druga strona prawa do bycia rodzicem; do
prawa w zaden sposob juz nie implikujacego wspdlnej odpowiedzialnosci. Jezeli za-
tozymy istnienie prawa do indywidualnego rodzicielstwa w sposdb nierozerwalny
zwiazanego z osoba ludzka, to w takim razie jak powinno wyglada¢ prawo obojga
rodzicow biologicznych? Dlaczego kobiety miatyby mie¢ wigksze prawo od mez-
czyzn w decydowaniu o aborcji lub zyciu ptodu? Czy protesty ojcoOw przeciw decyzji
usunigcia cigzy przez matki naprawde pozbawione sg jakiejkolwiek logiki lub pod-
staw prawnych?

Kobiece wyobrazenie o macierzynstwie

Trzeba powiedzie¢, ze obecne prawo, przypisujace kobiecie pierwszenstwo de-
cydowania o zyciu ptodu w niej poczetego, ma swoje podstawy w do§wiadczeniach
macierzynstwa ,,naturalnego”, tj. takiego, w ktorym biologiczne pochodzenie ko-
morki jajowej 1 rozw6j plodu dokonujg si¢ w tym samym organizmie.

Idea ,,podwojnego” macierzynstwa biologicznego (pierwsze to dostarczenie
oocytu, drugie to ciaza, a nastgpnie pordd), a, co wigeej, roznego z punktu widzenia
prawa, byta nie do pomyslenia ze wzgledu na doswiadczenia naturalne. Doswiadcze-
nia, w ktérych prawa matki do opieki nad dzie¢mi i moralna godnos$¢ petnionej przez
nig funkcji (pod pewnymi wzglgdami uwazana za wazniejsza od ojcowskiej) zawsze
byly bardziej wigzane z ciaza i porodem niz z samym aktem poczgcia.
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Pomijajac historyczna koncepcje kobiecej ptodnosci, przypisujacej kobiecie je-
dynie funkcje ,,goszczenia” poczetego dziecka (biorac pod uwage ograniczona wie-
dze biologiczna i absolutne ignorowanie istnienia zenskiego ,,czynnika rozrodcze-
g0”), sam fakt noszenia rozwijajacego si¢ dziecka pozostaje jednym z podstawowych
elementow rodzicielstwa kobiety; elementem przesadzajacym o macierzynskich do-
$wiadczeniach i symbolem wiasnej ptodnosci.

Symbolika i przezycia zwigzane z posiadaniem dziecka w psychice kobiety $cisle
tacza sig z ciaza. W stosunku do fizjologicznego zjawiska ciazy, a nastgpnie samego
porodu, biologiczne pochodzenie oocytu z pewnoscia schodzi na drugi plan w ksztat-
towaniu si¢ obrazu i1 konotacji ptodnosci kobiety. Bolesne i tragiczne doswiadczenie
aborcji (nawet jezeli jest ona chciana) jest catkowicie odmienne i1 rozni si¢ od niepo-
wodzenia sztucznego zaptodnienia albo usmiercenia zamrozonego embrionu.

Psychologiczna tozsamo$¢ kobiety sklada si¢ ze skomplikowanego uktadu sym-
boliki®, $cisle zwiazanej wtasnie z doswiadczeniami porodu i aborcji, odrzucenia
pokusy tego rodzaju doswiadczen lub ich braku. Tak wigc dla kobiety macierzynstwo
to przede wszystkim ciaza i jej rozwiazanie, a nie deponowanie lub przekazanie ko-
morek rozrodezych. To wszystko pokazuje, jak gteboko wspotczesna biotechnologia
zmienia wyobrazenie i1 tozsamo$¢ kobiety i mgzczyzny, ktora w sobie nosza i ktorej
doszukuja si¢ u wspotmalzonka lub partnera. Pod tym wzgledem my wszyscy jeste-
$my psychologicznie zagrozeni, nawet jezeli bardziej lub mniej ostro dostrzegamy
to zjawisko w zamieszaniu, wywotlywanym biotechnologiami, zmieniajacymi nasze
wyobrazenie o zyciu, wieku, ptci 1 oczywiscie rodzicielstwie'.

Obiektywizm etyczny i rodzicielstwo

Obecny system prawny i praktyka generalnie pozwalaja zardbwno na catkowi-
ta arbitralno$¢ rodzica co do planowego ,,fabrykowania” dziecka, czy tez aborcji
i przyznaje to prawo pojedynczemu podmiotowi (w zaleznosci od przypadku, mez-
czyznie lub kobiecie), a nie zainteresowanej parze. Dostrzega si¢ w tym, zwarty
w swej logice, rozw6j indywidualizmu etycznego, ktory w formie wspolczesnego
Os$wiecenia budowany jest na osiagnigciach nauk biologicznych i zmieniajacych sig
zachowaniach spotecznych. Dziwi tylko, ze nie zauwaza si¢ oczywistej sprzeczno-
sci w funkcjonowaniu tej zasady. Nikomu nie przychodzi na mysl protestowac, ze
uznanie prawa jednostki do rodzicielstwa w sensie biologicznego manipulowania
zyciem, w rzeczywistosci stoi w sprzecznosci z podmiotowym prawem do istnienia
osoby niedojrzatej. Embriony i plody ludzkie maja wigc nie tylko prawo do rozwo-
jui zycia®®, ale tez podmiotowe, niezbywalne prawo do ,,niereifikowania” ich przez

13 Cfr. D. W. Winnicott, Dal luogo delie origini, Milano 1990, s. 125-130.

14 Cfr. Pontificia Academia Pro Vita, Genitorialita e nuove tecnologie riproduttive. Considera-
zioni antropologiche, w: http://www. Academiavita.org/template.jsp?sez=Publicazioni&pag=...

15 Cfr. A. Baldassarre, [ diritti inviolabili del concepito, w: A. Loiodice — M. Vari, Giovanni
Paolo Il. Le vie delia giustizia. Itinerari per il terzo millennio, Bari 2004, s. 343-344; T. Di Gioia,
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rodzicow, przynajmniej w takiej mierze, w jakiej naruszaloby to ich prawo do bycia
soba!® 1 bycia szczgsliwym.

Jest to wigc zagadnienie o wiele bardziej skomplikowane niz zwykle uznanie
podmiotowosci prawnej embrionu lub ptodu ludzkiego, gdyz nasza rzeczywistos$é
jest gmatwaning licznych kontrowersji. Przyktadowo, po urodzeniu dziecka cata
medycyna i biotechnologie wkraczajq do akcji, czasami stosujac wrgcz uporczy-
wa terapi¢ w obronie prawa do Zycia nawet najbardziej pokrzywdzonych przez
los noworodkoéw, ktére bez zaangazowania catej wiedzy medycznej i srodkow nie
przezytyby nawet kilku dni. Wszak dzieciobdjstwo jest przestgpstwem, a przeciez
jeszcze przed narodzeniem tych samych embriondéw i ptodow nie chroni sig je nie
tylko przed aborcja zamierzona, prawnie dozwolona, ale nawet przed nieuczciwym
handlem ich tkankami ani nawet przed nieodpowiedzialnym postgpowaniem ich bio-
logicznych rodzicéw. Stad noworodek moze umrze¢ z powodu glodu narkotykowego
jego matki, ktora nie ponosi za to zadnej odpowiedzialnosci. W zaden sposob nie jest
to odbierane jako zbrodnia dzieciobdjstwa. A skoro prawo pozytywne nie dopuszcza
handlu wlasnymi organami, dzie¢mi (lub ich czeéciami), to dlaczego sprzedaz lub
odstapienie komorek jajowych lub spermy nie jest przestepstwem?

Problem nie polega na przyznaniu pierwszenstwa prawu do zycia przed prawem
do rodzicielstwa. R6znica wynika z symbolicznej warto$ci przypisywanej rodzacemu
si¢ zyciu nasciturusa. Uznanie tej warto$ci wpierw jest aktem kulturowym i spotecz-
nym, zanim stanie si¢ subiektywnym przekonaniem typu etycznego, ideologicznego
czy religijnego jakiej$ osoby. Jednakze to uznanie (nawet jezeli czgsto dwuznaczne
1 kontrowersyjne) zwiazane jest z bardziej ogolna koncepcja $wigtosci zycia!’, cha-
rakteryzujacej konkretne historyczne i kulturowe formy religijno$ci'®. I odwrotnie,
prawo do manipulacji genetycznej, ktorej celem jest reprodukcja zycia ludzkiego,
jest negacja jakiejkolwiek sakralnos$ci. Jest to podstawowe zatozenie koncepcji war-
todci zycia, ktore przeciwstawia ekstremalny ,,laicyzm” etyczny obecnych czaséw
zarowno deklarowanym i pozytywistycznym postawom moralnym roznych religii,
jak i wciaz odnawiajacym sig ,,odczuciom religijnym” przejawiajacym si¢ w réznych
formach §wiecko$ci.

1l diritto alla vita come presupposto di ogni diritto fondamentale e come interesse primario super-
individuale, w: A. Loiodice, M. Vari, Giovanni Paolo II..., s. 349-350.

16 Cfr. S. Pollo, Quale argomentazione per le scelte riproduttive?, Bioetica 2 (2000), s. 304-318.

17 Cfr. L. Ciccone, 30 anni dalia pubblicazione dell'enciclica Humanae vitae, Familia et vita
5(2000) 2, s. 85-106.

18 Juz w czasach historycznych, przy ekstremalnym braku poszanowania praw cztowieka w postaci
usankcjonowania tortur zarowno kobiet, jak i mgzczyzn istniaty (dwuznaczne i kontrowersyjne)
formy poszanowania zycia, przejawiajace si¢ w zakazie wykonywania kary $mierci na kobiecie
oczekujacej dziecka.
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Syndrom Geppetto

Wydaje sig, ze spoteczenstwo nie jest w petni §wiadome gtebokich zmian kultu-
rowych wywotanych coraz bardziej wyszukanymi metodami biomedycznymi. Nie
wydaje sig, aby pragnienie rodzicow zaprojektowania nowego zycia, nawet w mini-
malnym stopniu odbierane byto w spoleczenstwie jako naduzycie. A jednak w tego
typu dziataniach rodzicéw dostrzega si¢ pewna formg ukrytej przed nami samymi
przemocy. Jest to przemoc ,,subtelna”, dlugofalowa, warunkujaca cato$¢ pozniej-
szych relacji taczacych rodzica i dziecko, silnie oddziatujacych wychowawczo na
caly przyszty proces wzrastania. Wydaje si¢ wigc, ze rosnace mozliwosci ingero-
wania w biologiczne procesy zaplodnienia sprzyjaja i ujawniaja si¢ w osobistych
doswiadczeniach, w ktérych dziecko staje si¢ coraz bardziej ,,projektem” rodzicow',
a coraz mniej podmiotem osobliwego ,,spotkania” dwoch pokolen.

Narodziny czlowieka w swej egzystencjalnej realizacji, staja si¢ ,,produktem”
woli i dziatania rodzicéw. Dziecko nie jest juz wigc ,,darem” lub ,,obietnica”, efek-
tem bozego blogostawienstwa ani niepokojacq zapowiedzig zblizajacej si¢ starosci,
przeznaczenia, ale rezultatem inwestycji sit, osobistych staran; jest ,,wynagradzane”
materialnie i moralnie przez wspottworzacych rodzicow i ,,gwarantowane” przez
nauke, oferujaca nieograniczone mozliwosci kontrolowania rzeczywistosci. Stajemy
si¢ wigc Swiadkami rzeczywistej reifikacji dziecka, ktoére mozna zaprogramowac
i naby¢. Urzeczywistnieniem tego pragnienia jest bajkowa posta¢ Mistrza Geppetto,
ktory chceiat stworzy¢ niezwykta kukietke, ktdra zaspokoitaby jego potrzeby. Czlo-
wiek jednak poczatkowo nie wziat pod uwagg juz istniejacego potencjatu witalnosci
w kawatku niezwyktego drewna, wiasnie dlatego, ze kukietka miata by¢ ,,produk-
tem”. Potencjatu, ktory stat si¢ ograniczeniem dla projektu i umiejgtnosci technicz-
nych stolarza. W rezultacie perypetie kukietki uczynity z Geppetto respektujacego
indywidualno$¢ ,,dziecka” rodzica, a Pinokio stat si¢ prawdziwym dzieckiem, ale do-
piero wtedy, kiedy wzajemnie uznali siebie za podmioty spotkania. To Geppetto, jako
pierwszy, musiat uzna¢ indywidualno$¢ Pinokia i odstapi¢ od swego poczatkowego
projektu, a dopiero p6zniej protagonista bajki porzucit posta¢ z drewna jako symbol
catkowitej zaleznosci.

To, co mozna by nazwac ,,syndromem Geppetto”, polega wlasnie na powracaja-
cej pokusie kazdego z nas stworzenia sobie wspaniatej kukietki, ktora towarzyszyta-
by nam przez cate zycie, ktora spetniataby nasze oczekiwania i potwierdzitaby nasza
osobista tozsamo$¢. Wyraza ona catkowite identyfikowanie zycia rodzica z zyciem
dziecka. Wychodzi si¢ z tego chyba jedynie poprzez uzdrawiajace rozczarowanie,
jakiego doznat Geppetto. To wspaniate dziecko zawsze bedzie si¢ buntowac i po-
pycha¢ rodzicow w nieobranym przez nich kierunku. Aby sta¢ si¢ rodzicem, trzeba

19 Cft. S. Pollo, dz. cyt., s. 304-318; Z. Grabczak, Wybrane problemy etyczne diagnostyki prena-
talnej, w: J. Nagorny, P. Kieniewicz (red.), Geny — wolnos¢ zapisana? Meandry wspotczesnej genety-
ki. Przestanie moralne Kosciota, Lublin 2005, s. 133-162.
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zrezygnowac ze ,,wspaniatej kukietki” i przyjac ryzyko catkowitej akceptacji niepo-
kojacej tajemnicy przeznaczenia dziecka.

Jezeli dziecko nabywa wartoéci «projektu» rodzica (lub rodzicow), rowniez
jego edukacja bedzie odpowiedzia na zaprogramowana inwestycje, wlozona energi¢
i pieniadze. Takze caly pdzniejszy proces wychowawczy i edukacyjny bedzie miat
charakter finezyjnej przemocy, ktéra predzej czy pdzniej spotka si¢ z podobna odpo-
wiedzia. Bedzie to rewindykacja dziecka—kukietki wtasnej autonomii egzystencjal-
nej. Hasto ,,Moje zycie nalezy do mnie!” to najczgsciej spotykana wspotczesna forma
protestu nastolatkow.

Sindrome Geppetto. Evoluzione di genitorieta’ nelle societa’ economicamente
avanzate
(Riassunto)

Fra le tante rivoluzioni culturali della nostra epoca appare contrassegnata, una riguarda la
genitorialita. Questa trasformazione ¢ la conseguenza di enorme potere acquisito dalla ricerca
e dalla biotecnologia sulla riproduzione della vita che nel modo evidente trasforma i costumi
radicati nella societa ma soprattutto modifica le rappresentazioni collettive della generativita
umana.

Fino a poco tempo fa la nostra cultura e la tradizione giuridica occidentale hanno distinto
la genitorialita biologica da quella legale attribuendo un primato a quella biologica che costitu-
iva un principio di certezza giuridica decivivo per 1’identita sociale del nuovo nato. L’avvento
dei metodi artificiali di riproduzione ha determinato la separazione fra “naturale” e biologico
e stravolge la nozione di genitorialita biologica come genitorialita naturale. Cosi anche la
nozione di padre e di madre biologico si riferisce ora a qualcosa di ben diverso da cio che si
¢ sempre indicato con questo termine. Quindi, abbiamo oggi madri naturali ma non biologiche
e padri e madri biologici (i donatori) non naturali, che possono essere del tutto ignoti ai figli,
alle donne gestanti e partorienti. In questa ottica, se il figlio assume il valore di un proget-
to, anche la sua educazione dovra essere subordinata a un programma di sentimenti, energie
e denaro. Di conseguenza tutta 1’azione educativa non potra sottrarsi ad un sottile violenza dell’-
adulto. A questa violenza, prima o poi, si contrapporra un’altra inevitabile risposta violenta,
con cui il figlio reclamera la propria autonomia esistenziale.



