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Od redakcji

Ogloszenie przez Organizacjg Narodow Zjednoczonych roku 2014 Mig-
dzynarodowym Rokiem Rodziny oraz zwotanie przez Papieza Franciszka
dwoéch synodow poswigconych rodzinie w 2014 1 2015 roku sprawito, ze rok
2015 stat sig czasem licznych i czgsto burzliwych dyskusji na temat rodziny.
Przekaz, ktory docieral do wigkszosci odbiorcow, dotyczyt kwestii kontro-
wersyjnych, a niekiedy byt nawet proba wywierania wptywu na Papieza, aby
»dostosowa¢” katolicka doktryne i praktyke do ducha czasow rewolucji sek-
sualnej. George Weigel, odnoszac si¢ do tresci tych przekazow, stwierdzit,
ze w rzeczywisto$ci mieliSmy do czynienia z trzema synodami: prawdziwym
synodem, obrazem synodu w gtéwnych, ksztattujacych opini¢ publiczng me-
diach oraz obrazem synodu w mediach spoteczno$ciowych, ktore — nieste-
ty — znaczaco sig r6znity*. Tak szerokie zainteresowanie rodzing zwiazane
jest niewatpliwie ze znaczeniem tej wspolnoty, ktora bez wzgledu na kon-
tekst spoleczny i kulturowy stanowi podstawowe $rodowisko zycia i roz-
woju czlowieka, a rownoczes$nie z powszechnie dostrzegalnym kryzysem
rodziny, ujawniajacym si¢ migdzy innymi w rosnacej liczbie rozwodow, bu-
dowaniu tymczasowych zwiazkow, polaczonych z kohabitacja czy dazeniem
do uznania za rodzing zwiazkow niespehiajacych jej funkcji oraz zadan. Za-
nim przyjrzymy si¢ tresci biezacego zeszytu Paedagogia Christiana, w kto-

* George Weigel, ,,What Really Happened at Synod 2015”, First Things 1 (2016),
http://www.firstthings.com/article/2016/01/what-really-happened-at-synod-2015 [dostep:
20.02.2016].



6 Od redakcji

rym wigcej niz zwykle uwagi po§wigcono rodzinie, sprobujmy przyjrzec sig
owemu kryzysowi i jego uwarunkowaniom.

Kryzys rodziny, o ktoérym tak intensywnie dyskutowano w ostatnich
miesiacach, nie moze by¢ analizowany bez dostrzezenia jego fundamentow
we wspotczesnej kulturze, dla ktorej punktem odniesienia — przynajmniej
w kulturze Zachodu — jest liberalny indywidualizm. Przenikanie kultury du-
chem indywidualizmu, w ktorym podstawowa wartoscia jest sama jednostka,
jej potrzeby i dazenia, nie oznacza, ze w kulturze tej nie buduje si¢ relacji,
w tym relacji matzenskich i rodzinnych. Przybieraja one jednak specyficz-
na postac¢. Cztowiek buduje relacjg z drugim cztowiekiem, poniewaz dzigki
niej moze osiagna¢ dobro, ktorego nie jest w stanie osiagna¢ indywidualnie.
Drugi czlowiek staje si¢ wowczas $rodkiem do celu, traktowany jest instru-
mentalnie, a relacja z nim ulega zerwaniu, gdy osiagnigty zostaje cel, dla
ktorego nawiazano relacjg. W przypadku malzenstwa i rodziny kultura indy-
widualizmu przektada si¢ na budowanie relacji, w ktorych ludzie wykorzy-
stuja siebie nawzajem, a spotkanie kogos innego, przy pomocy kogo mozna
lepiej zaspokoi¢ swoje potrzeby, prowadzi do zerwania poprzedniej relacji
i budowania nowego zwiazku. Nie bez przyczyny konsekwentnie uzywam
tutaj terminu ,,relacja”, a unikam terminu ,,wspolnota”. Wspolnota bowiem
budowana jest w oparciu o dobro wspolne, w dazeniu do ktoérego cztonko-
wie wspolnoty uzupetniaja si¢ i dzigki temu nie dochodzi do wzajemnego
wykorzystywania. Wspolnota jest przestrzenia odpowiedzialnosci za dobro
wspolne i za siebie nawzajem, a jej formuta nie wyczerpuje si¢ w momencie,
gdy sity oraz umiejgtnosci jednego z jej cztonkdéw uniemozliwiaja wspiera-
nie innych w dazeniu do wspolnego dobra — autentyczna wspolnota matzen-
ska i rodzinna zachowuje trwato$¢, podczas gdy rozne relacje sa czasowe.

Rodzina, ktérej warto$¢ postrzegana jest przez pryzmat interesé6w indy-
widualnych, nie jest w stanie w pelni realizowaé swej funkcji wychowaw-
czej. Dojrzewajace w niej osoby nie sa bowiem wiaczane w troske o dobro
wspolne 1 nie ucza si¢ tej troski. Wychowywane sa bardziej do zaspokaja-
nia wlasnych potrzeb przy pomocy innego cztowieka, niz do troski o niego
w codziennym zyciu. Tego typu dysfunkcja dotkna¢ moze kazda rodzing,
niezaleznie od jej statusu materialnego. Wychowanie, ktore prowadzi do
skupienia na sobie i na wlasnych potrzebach, przektada si¢ z kolei na jako$¢
matzenstw i rodzin, budowanych przez kolejne pokolenia (podejmujace ko-
habitacje, a rownoczesnie niezdolne do podjgcia odpowiedzialnosci za inna
osobg i1 do zawarcia zwigzku matzenskiego).

W tym kontekscie nie powinny dziwi¢ pojawiajace si¢ gdzieniegdzie
glosy, poddajace krytyce matzenstwo i rodzing, jezeli rodza si¢ one na ba-
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zie osobistych doswiadczen osob zabierajacych glos, ktore w matzenstwie
i rodzinie (lub w relacji, ktora postrzegali za matzenstwo i rodzing) zostaty
wykorzystane i ktorych zaufanie do drugiego cztowieka zostato zniszczone.
Nie powinien takze dziwi¢ Igk przez zbudowaniem trwatej wspolnoty czy
przed przyjeciem potomstwa. Diagnozowane w badaniach socjologicznych
przyczyny kryzysu rodziny, takie jak: migracje, bezrobocie czy ubdstwo, ja-
wig si¢ jako wtorne (od nich ludzko$¢ nie byta przeciez wolna nigdy) — zr6-
del kryzysu nalezy upatrywac¢ w mentalno$ci wspotczesnego czlowieka.

Z powyzszych stwierdzen nietrudno wyciagna¢ wniosek, ze dyskusja
nad sytuacja rodziny w §wiecie wspotczesnym, szczegdlnie ta toczona w me-
diach, dotyka jedynie zewngtrznej warstwy zjawiska, nie osiagajac odpowie-
dzi na pytanie o istot¢ problemu. Z takiej dyskusji moga wynika¢ propozycje
rozwigzan prowizorycznych, by matzenstwem i rodzina nazwac relacje, kto-
re de facto nie stanowig wspolnoty malzenskiej czy rodzinnej. W biezacym
zeszycie Paedagogia Christiana zamieszczamy artykuty, ktore zachgcaja do
glebszej refleksji nad rodzing oraz realizowanymi przez nia funkcjami. Czy-
telnik odnajdzie w nim zarowno odpowiedz na pytanie o rolg wartosci i war-
tosciowania w procesie wychowania dziecka w rodzinie, udzielona przez
Danute Opozdg, jak i bedzie mial mozliwos¢ spojrzenia na rodzing w per-
spektywie roznych modeli cywilizacyjnych — dzigki relacji z badan Barbary
Kieres. Do jednego z wystepujacych czesto wspolezesnie uwarunkowan zy-
cia rodzinnego, jakim jest zatrudnienie rodzica poza miejscem zamieszkania,
odwotuje si¢ z kolei Aldona Molesztak, probujac ustalié, jakie konsekwencje
moze przynies¢ taka sytuacja w zyciu jednostkowym oraz wspolnotowym.

Sktaniaja do gl¢bszej refleksji rowniez dwa kolejne teksty, zamieszczo-
ne w dziale ,,Z pedagogiki rodziny”, ktore odwotuja si¢ do trudnych do-
swiadczen wystgpujacych w rodzinie, jakimi z pewnoscia sa $mier¢ dziecka
oraz choroby demencyjne mozgu jednego z cztonkéw rodziny. Ich autorki —
Katarzyna Stankiewicz oraz Karolina Kramkowska — dowodza, ze kryzys
wywolany trudnymi do$wiadczeniami niekoniecznie musi przynosi¢ nega-
tywne konsekwencje. Wrecz przeciwnie, czgsto staje si¢ okazja do osobo-
wego rozwoju 1 odnajdywania sensu zycia. By¢ moze wlasnie w tym obsza-
rze — troski o najstabszych cztonkow rodziny — nalezy poszukiwaé nadziei
na przezwycigzenie kryzysu rodziny.

Temat wspdlnoty, konstytuowanej przez dobro wspolne, oraz jej wy-
chowawczego aspektu przewija sig takze w wielu pozostatych tekstach. Po-
dejmuje go Mariola Kozubek, prezentujac doswiadczenia Ruchu Focolari
w zakresie budowania wspdlnoty oraz dojrzewania czlonkéw Ruchu we
wspolnocie. Lektura prowadzi do odkrycia jeszcze jednej prawidtowosci,
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ktora mozna by odnies¢ takze do wspolnoty rodzinnej. Wychowanie do od-
powiedzialnosci za dobro wspolne w waskiej wspolnocie przektada sig na
odpowiedzialno$¢ za dobro wspolne narodu i wspolnoty politycznej. Analo-
gicznie, model rodziny, preferowany w kulturze indywidualizmu, w ktorym
relacje podporzadkowane sa zaspokajaniu wlasnych potrzeb, przynosi kon-
sekwencje w zyciu spotecznym, polegajace na nieumiejetnosci dostrzeze-
nia i poswigcenia si¢ dla dobra wspdlnego przez poszczegodlnych cztonkow
szerszych spotecznosci. Przejawem uczestnictwa w zyciu spotecznym jest
tworzenie wspolnot zawodowych. W tym kontekscie interesujacych wnio-
skow dostarcza lektura artykutu Marii Marty Urlinskiej oraz Magdaleny
Urlinskiej, poswigconego funkcjonowaniu we wspolnocie zawodowe;j, jaka
tworza funkcjonariusze shuzby wigzienne;.

Warto zatrzymac si¢ rowniez nad tekstami, ktore dotykaja kwestii teore-
tycznych, waznych zaro6wno dla pedagogiki jako nauki, jak i budowanych na
potrzeby praktyki koncepcji wychowawczych: wolnosci i odpowiedzialnosci
za stowo, o ktorych pisze Urszula Ostrowska; wychowania pamigci i prze-
kazu tradycji, ktora podejmuje Piotr Petrykowski, odwolujac si¢ do tekstow
biblijnych, traktowanych jako tekst kulturowy; czy rozumienia relacji wy-
chowawczej, ktora — jak wykazuje Marek Jezioranski — zmienia si¢ wraz ze
zmiang koncepcji antropologicznej, w ramach ktorej jest uyymowana. Godny
uwagi jest takze artykut Anny Gawel na temat wychowania ,,co do ciata i zdro-
wia”, aby zobaczy¢, co ono oznacza wspoélczesnie, w kontekScie somatyzacji
ludzkiego zycia. Biorac z kolei pod uwage problematyke migracji, interesu-
jacych danych moze dostarczy¢ lektura artykutu na temat koncepcji dialogu
migdzykulturowego, sformulowanej przez tureckiego mysliciela i dziatacza
spotecznego Fethullaha Giilena, ktora prezentuje Renata Sigva. Ostatnie
dwa teksty to relacje z badan dotyczacych stosunku mlodziezy gimnazjal-
nej do wybranych norm moralnych zawartych w Dekalogu, przeprowadzo-
nych przez Stawomira Chrosta, oraz potencjatu edukacyjnego matego mia-
sta, ktory badali Dagna Dejna, Filip Nalaskowski oraz Mirostaw Zientarski.

Przeprowadzone i zaprezentowane na tamach Paedagogia Christiana
badania na pewno nie daja wyczerpujacych odpowiedzi na pytania, jakie
pojawiaja si¢ w ramach refleksji nad sytuacja wspotczesnych spoleczenstw,
kultury, rodziny czy edukacji. Co wigcej — z pewnoscia prowadza do kolej-
nych pytan. Lektura zamieszczonych w biezacym numerze artykutéw moze
jednak rzuci¢ $wiatlo na analizowane teoretycznie i rozwiazywane w prak-
tyce problemy i z tego wzgledu — w imieniu zespotu redakcyjnego — goraco
do niej zapraszam.

Jarostaw Horowski



