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Jak ksztattowac kulture pokoju
w obliczu wojen i konfliktow?

How to Shape a Culture of Peace
in the Face of Wars and Conflicts?

Abstract: In this article, I answer the following questions: Is education for the devel-
opment of a culture of peace needed in a time marked by war? Is it important? Is its
presence justified, or on the contrary, does war (impending, ongoing, or just ended)
undermine its validity? In situations of danger, should we not focus solely on the afore-
mentioned safety education to prepare citizens for the most effective possible pro-
tection of their health and lives? The phenomenon of feedback between smoldering,
threatening, or ongoing conflicts and the so-called ‘conflict culture’ indicate the valid-
ity of education for a culture of peace in times marked by war. To justify this thesis,
I begin by defining the basic concepts for these considerations: peace, peace culture,
education for safety, and education for peace culture. Then, referring to the thoughts
of Israeli researcher Daniel Bar-Tal, I describe the phenomenon of feedback between
real conflicts and the ‘culture of conflict’ I focus primarily on the role of education in
this phenomenon, which makes the politicized education system, subject to the ruling
powers, often serves the ‘culture of conflict’ and strengthen the existing or threaten-
ing conflicts. Her opposite may be the so-called indirect education for peace, as well as
the activities of teachers who are aware of and are involved in promoting a culture of

peace. The final part of the article includes examples of specific grassroots initiatives
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related to education for a culture of peace. They show its effects, but also the difficul-

ties and challenges that people who become involved in it have to face.

Keywords: peace culture; war culture; education for peace.

Abstrakt: W niniejszym artykule odpowiadam na nastepujace pytania: Czy w czasie
naznaczonym wojng jest potrzebna edukacja na rzecz ksztaltowania kultury pokoju?
Czy jest ona wazna? Czy jej obecnos¢ jest uzasadniona, czy tez przeciwnie — wojna
(nadchodzaca, trwajgca lub przed chwilg zakonczona) podwaza jej zasadno$é? Czy
w sytuacjach zagrozenia nie powinni$my skoncentrowa¢ sie wylacznie na wspomnia-
nej edukacji dla bezpieczefistwa, by przygotowaé obywateli do mozliwie skutecznej
ochrony ich zdrowia i zycia? Sprzezenie zwrotne pomiedzy tlacymi sie, zagrazajacy-
mi lub trwajacymi konfliktami a tzw. kulturg konfliktu wskazuje na zasadnos¢ eduka-
¢ji na rzecz kultury pokoju w czasach naznaczonych wojng. By uzasadni¢ te tezg, roz-
poczynam od zdefiniowania poje¢ podstawowych dla niniejszych rozwazan, takich
jak: pokoj, kultura pokoju, edukacja dla bezpieczenstwa oraz edukacja na rzecz kul-
tury pokoju. Nastepnie, powolujac si¢ na mysl izraelskiego badacza Daniela Bar-Ta-
la, opisuje sprzezenie zwrotne pomiedzy realnymi konfliktami a ,,kulturg konfliktu”
Koncentruje si¢ przede wszystkim na udziale edukacji w tym zjawisku. Podlegajacy
rzadzacym, upolityczniony system edukacji czgsto pozostaje w stuzbie ,,kultury kon-
fliktu” i wzmacnia zagrazajace lub istniejace konflikty. Przeciwienistwem ,,kultury kon-
fliktu” moze by¢ tzw. poérednia edukacja na rzecz pokoju, a takze dziatalnos¢ nauczy-
cieli $wiadomych i zaangazowanych w promowanie kultury pokoju. Artykut koncza
przyktady konkretnych, oddolnych inicjatyw zwigzanych z edukacjg na rzecz kultury
pokoju. Pokazuja one jej efekty, lecz takze trudnosci i wyzwania, z jakimi muszg mie-

rzy¢ si¢ ludzie, ktorzy sie w nig zaangazuja.

Stowa kluczowe: kultura pokoju; kultura wojny; edukacja dla pokoju.

1. Wprowadzenie

Od kilku lat realna, brutalna wojna toczy sie tuz za wschodnig granica Pol-
ski. Czyni to z nas kraj przyfrontowy, bezposrednio zagrozony eskalacja
konfliktu zbrojnego pomigdzy Rosja a Ukraing. W mediach specjalisci i eks-
perci dyskutuja o mozliwych przysztych scenariuszach dla naszego regionu,
Europy i §wiata; niejednokrotnie w ich wypowiedziach pojawia sie perspek-
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tywa wybuchu wojny swiatowej. Niektorzy mowig wprost, ze w ich opinii
zyjemy w ,czasie przedwojennym”, tzn. maja na mysli przyszle rozlanie si¢
inwazji rosyjskiej na inne - niz Ukraina - kraje europejskie. Naturalng re-
akcja mieszkanca kraju przyfrontowego na taka sytuacje jest obawa, strach,
lek o przyszlo$¢ swoja i najblizszych!. Nasilajg si¢ spoteczne oczekiwania
dotyczace budowania i wzmacniania narodowego bezpieczenstwa. ,Bez-
pieczenstwo” jest stowem odmienianym przez wszystkie przypadki i w roz-
nych kontekstach zycia spolecznego, takze w tym edukacyjnym. Edukacja
na rzecz bezpieczenstwa jest uznawana za oczywistg i niezbedng — w skali
powszechnej’.

Pytania, na ktére bede poszukiwaé odpowiedzi w niniejszym artykule,
s3 nastepujace: Czy w czasie naznaczonym wojng (sytuacja bezposrednie-
go zagrozenia wrogim atakiem, toczaca si¢ wojna, ale tez czas bezposrednio
po jej zakonczeniu) jest potrzebna edukacja na rzecz ksztaltowania kultu-
ry pokoju? Czy jest ona wazna? Czy jej obecno$¢ jest uzasadniona, czy tez
przeciwnie — wojna (nadchodzgca, trwajaca lub przed chwilg zakonczona)
podwaza jej zasadno$¢? Czy w sytuacjach zagrozenia (zewnetrznego lub we-
wnetrznego) nie powinnismy skoncentrowac si¢ wytacznie na wspomnianej
edukacji dla bezpieczenstwa, by przygotowaé obywateli do mozliwie sku-
tecznej ochrony ich zdrowia i zycia?

Edukacja dla bezpieczenstwa i edukacja na rzecz ksztaltowania kultury
pokoju nie sg tym samym. Cho¢ Iacza sie w pewnych obszarach, istnieja mie-
dzy nimi wyrazne réznice. Punktem wyjscia moich rozwazan musza wiec
by¢ rozrdéznienia definicyjne. Poza wskazaniem podobienstw i odmienno-
$ci pomiedzy edukacjg dla bezpieczenstwa i edukacja na rzecz ksztaltowa-
nia kultury pokoju chce przypomnie¢, jak wspolczesnie definiuje sie pokdj
i kulture pokoju. Sa to bowiem pojecia fundamentalne dla wlasciwego zro-
zumienia przyjetych przeze mnie tez. Czesto — takze w dyskusjach akade-
mickich (konferencje, niektore publikacje, zajecia ze studentami) — spoty-

1 Artykut ten pisze w czasie, gdy na Polske spadto kilkanascie rosyjskich drondéw, co bez
watpienia nasila spoleczne obawy i niepokoje zwigzane z dzialaniami Wtadimira Putina.
Kilka tygodni temu rzadzacy przedstawili bardzo konkretna inicjatywe edukacyjna
w tym zakresie, opracowujac i udostepniajac obywatelom (na razie przede wszystkim w formie
elektronicznej) Poradnik bezpieczeristwa. Nie dotyczy on wylacznie sytuacji wybuchu wojny,
jednak wigkszo$¢ prezentowanych w nim treéci jest z nig bezposrednio powigzanych (pobrano
12 wrze$nia 2025 z: https://www.gov.pl/web/poradnikbezpieczenstwa).


https://www.gov.pl/web/poradnikbezpieczenstwa

90 Agnieszka Piejka

kam si¢ np. wylacznie z waskim rozumieniem pokoju lub z traktowaniem
wspomnianych dwéch obszaréw edukacyjnych jako catkowicie tozsamych.
Utrudnia to, a momentami wrecz uniemozliwia jakgkolwiek konstruktywna
merytorycznie wymiane pogladow.

Po zaprezentowaniu kluczowych dla moich rozwazan definicji skoncen-
truje si¢ na swoistym sprzezeniu zwrotnym pomiedzy tzw. kultura konfliktu
a istniejacymi, dziejacymi sie tu i teraz lub tlagcymi si¢ od dawna konkretny-
mi konfliktami miedzynarodowymi i/lub wewnatrzpanstwowymi. Szcze-
gélnie inspirujace s3 tu dla mnie publikacje Daniela Bar-Tala, izraelskiego
psychologa spolecznego i politycznego, zwigzanego z Uniwersytetem w Tel
Awiwie. To dwustronne powigzanie i wzajemne wzmacnianie si¢ kulturo-
wego mitu i konkretnych zjawisk spoleczno-politycznych pozwala lepiej zro-
zumie¢ trudnosci, z jakimi boryka si¢ edukacja formalna w dzialaniach na
rzecz kultury pokoju, ale tez wskazuje na konieczno$¢ takich dziatan takze
w obliczu bezposrednich zagrozen wojna, w czasie jej trwania lub po jej za-
konczeniu. Ukazanie edukacyjnych zadan i mozliwosci zwigzanych z prze-
tamywaniem wzorcéw myslenia i dziatania na zasadach ,kultury konfliktu”
i ksztaltowania kultury pokoju (takze na przykladach konkretnych, eduka-
cyjnych projektow, realizowanych w réznych miejscach na $wiecie) stanowic¢
bedzie kolejng czes¢ niniejszego artykutu. Inicjatywy Ruchu Ludzi Pokoju
w Irlandii Péinocnej oraz realizowany w Bosni i Hercegowinie projekt ba-
dawczy Edukacja dla Pokoju (EFP) pokazuja, jakie wymierne efekty przy-
noszg dziatania na rzecz kultury pokoju prowadzone w krajach, gdzie tocza
sie wojny lub gdzie miaty miejsce krwawe, okrutne konflikty zbrojne. Sg one
dowodem na sens i wartos¢ edukacji propokojowej realizowanej w warun-
kach naznaczonych wojna.

2. Definicje najwazniejszych pojec

Precyzowanie najwazniejszych poje¢, do ktérych odwotuje sie w podjetych
rozwazaniach, nalezy zacza¢ od stowa pokdj. Badacze zajmujacy si¢ proble-
matyka pokoju od lat podkreslaja, ze rozumienie pokoju jako czasu niewy-
stepowania wojen to efekt waskiego definiowania tego zjawiska. Brak kon-
fliktéw zbrojnych stanowi oczywiscie bardzo istotny aspekt pokoju, jednak
ograniczanie si¢ do niego w badaniach nad pokojem z pewnoscig bardzo
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zaweza perspektywe. Wojny sa bowiem zawsze efektem zlozonych, czesto
dlugofalowych proceséw, dziejacych sie w réznym natezeniu i réznych miej-
scach. Ogromne znaczenie maja w tym kontekscie nie tylko ksztaltowane
przez stulecia stosunki migdzynarodowe, lecz takze wewnetrzne struktury,
napiecia i przemiany spoteczne, wbudowane w kulture tradycje dotyczace
postrzegania siebie jako jednostki i innych, wlasnego narodu i przedstawi-
cieli innych nacji, religie, historia oraz wiele innych czynnikoéw, ktére wpty-
waja na kontakty i relacje miedzyludzkie.

W taki sposob postrzegal pokéj Johan Galtung, zalozyciel Peace Research
Institute (PRIO) w Oslo. Jego studia nad pokojem stanowily w latach szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku jeden z najwazniejszych gltosow
tworzacych wspoélczesne podwaliny rozumienia pokoju jako procesu. Wska-
zujac na zlozonos¢ i nieustanng dynamike pokoju (a co sie z tym wiaze — na
trudno$¢ precyzyjnej definicji), podkreslat zwigzang z pokojem nieobecnosé
wojen (tzw. pokoj negatywny), ale tez brak przemocy bezposredniej i struk-
turalnej w stosunkach spolecznych oraz dazenie do zaspokojenia ludzkich
potrzeb i zapewnienia kazdemu czlowiekowi warunkéw wielostronnego roz-
woju (pokdj pozytywny) (Galtung, 1969). W takiej tradycji myslenia o pokoju
osadzone s3 tez tezy amerykanskiej badaczki Rebeki L. Oxford, ktéra pod-
kresla, zZe pokoéj powinien by¢ rozumiany jako dynamiczny, aktywny proces
obejmujacy rozne obszary zycia, takie jak: zycie wewnetrzne czltowieka (in-
trapersonal [inner] peace), relacje miedzy ludzmi (interpersonal peace), relacje
pomiedzy grupami (intergroup peace) i narodami (international peace), a tak-
ze pokoj w znaczeniu ekologicznym (ecological peace) (Oxford, 2014, s. 5).

Drugim, kluczowym dla moich rozwazan pojeciem, jest kultura pokoju.
Okreslam jg za UNESCO, ktore w 1995 roku przyjeto nastepujaca definicje:

[kultura pokoju to] kultura wspolzycia i dzielenia si¢ z Innym, oparta na za-
sadach wolnoéci, sprawiedliwoéci i demokracji, tolerancji i solidarnosci; kul-
tura, ktéra odrzuca przemoc, dazy do zapobiegania konfliktom u ich zrodet
oraz rozwiazywania problemoéw przez dialog i negocjacje; kultura, ktéra za-
pewnia wszystkim pelnie praw i mozliwos$¢ pelnego uczestnictwa w endogen-
nym rozwoju spoleczenistwa (Mayor i Bindem, 2001, s. 468).

Definicja ta akcentuje zaréwno konkretne wartosci, ktére musza by¢
wpisywane w struktury spoteczne, by mozna bylo méwi¢ o kulturze pokoju,
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jak i zaangazowanie kazdego cztowieka w jej budowanie. Te dwa obszary
przemian - w §wiecie i w cztowieku - s3 niezbedne, poniewaz wzajemnie na
siebie wplywaja i sie przenikajg. Zaden z nich nie moze wiec zosta¢ uznany
za malo istotny i by¢ pominiety, jesli zastanawiamy sie nad drogami budo-
wania kultury pokoju.

Edukacja na rzecz kultury pokoju to kolejne pojecie, ktére musi by¢ ja-
sno okreslone na poczatku niniejszych rozwazan. Jesli jej definicje wyprowa-
dzimy z zaprezentowanej powyzej kultury pokoju, wowczas nalezy stwier-
dzi¢, iz mieszcza si¢ w niej wszelkie dzialania zaréwno w obszarze edukacji
formalnej, jak i nieformalnej, ktére sa skoncentrowane na wprowadzaniu
w zycie (jednostkowe i spoteczne — w réznych jego wymiarach) wartosci
zwigzanych z kultura pokoju (wymienionych w definicji podawanej przez
UNESCO). Pokdj w ludziach i miedzy ludzmi stanowi tu warto$¢ nadrzedna,
a poniewaz (jak to pokazuja szerokie okreslenia tego zjawiska, np. przyto-
czona powyzej definicja autorstwa Rebeki L. Oxford) jest on dziejacym si¢
i podlegajacym nieustannym zmianom procesem, zobowigzania w zakresie
edukacji na rzecz kultury pokoju trzeba uznac za powszechne i stale’.

Edukacji na rzecz ksztaltowania kultury pokoju nie mozna wigc utozsa-
miac z edukacja dla bezpieczenstwa nawet wtedy, gdy zalozymy, ze bezpie-
czenstwo stanowi istotny aspekt budowania pokoju. Ryszard Bera twierdzi,
ze edukacja dla bezpieczenstwa to ,,okreslony system dydaktyczno-wycho-
wawczy dzialalnosci rodziny, szkoly, wojska i innych grup dyspozycyjnych,
srodkéw masowego przekazu, organizacji mlodziezowych i stowarzyszen,
zakladow pracy oraz instytucji panstwowych i samorzadowych ukierun-
kowanych na ksztaltowanie umiejetnosci waznych dla zapewnienia bezpie-
czenstwa” (Bera, 2017, s. 14). Jej celem gléwnym jest rozwijanie §wiadomosci
obronnej obywateli, a cele szczegdélowe to przeciwdzialanie zagrozeniom,
wyksztalcenie poczucia odpowiedzialnosci za siebie, rodzing i kraj, ksztal-
towanie gotowosci do dzialania w obliczu zagrozen i udzielania pomocy
poszkodowanym, a takze pozytywnego nastawienia prospolecznego (Bera,
2017, s. 14). Zasadniczym punktem odniesienia w my$leniu o tak zdefinio-
wanej edukacji sg szeroko rozumiane zagrozenia bezpieczenstwa (jednost-
kowego i spotecznego — w réznych jego aspektach). Pozwala to zrozumie¢, ze

3 Wiecej na ten temat pisze w rozprawie Kultura pokoju jako wyzwanie edukacyjne, 2017,
s. 325-328.
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obecnie nazwa ,,edukacja dla bezpieczenstwa” zastepuje inne funkcjonujace
wczesniej okreslenia, takie jak: przysposobienie wojskowe, edukacja obron-
na, obronne przygotowanie spoleczenstwa itp. (Bera, 2017, s. 15). Jak wiec
stusznie podkresla Konrad Rejman:

edukacja dla bezpieczenstwa nie zaklada [...] ksztaltowania umiejetnosci
przydatnych wylgcznie w czasie pokoju i na rzecz pokoju, ale oznacza réwniez
konieczno$¢ bycia przygotowanym do wojny i ma ksztalttowaé umiejetnosci,
ktére podczas wojny maja pomoc przezy¢. Zatem, w odréznieniu od edukacji
dla pokoju, edukacja dla bezpieczenstwa uwzglednia réwniez dzialanie jed-
nostki na arenie wojennej, jesli do takiej sytuacji politycznej dojdzie (Rejman,
2021, s. 108).

Niektorzy badacze, swiadomi licznych powigzan pomiedzy bezpieczen-
stwem i pokojem, pokazuja zadania edukacji dla bezpieczenstwa i wychowa-
nia dla pokoju jako obszar dzialan, o ktorych trzeba myslec tacznie. Wynika
to m.in. z konieczno$ci uznania, iz zagrozenia bezpieczenstwa nie majg wy-
facznie charakteru militarnego, ze myslac o nich, trzeba takze uwzglednic¢
liczne zjawiska i procesy spoteczne, ktore mogg zagrazac jednostce - jej spo-
kojowi, poczuciu, ze jest w wystarczajacym stopniu chroniona przez pan-
stwo i moze w pelni realizowa¢ swoje prawa. W ten sposéb zwracamy si¢
w kierunku wartosci wpisanych w kulture pokoju, tworzacych fundamenty
pokoju w znaczeniu o wiele szerszym niz tylko brak wojen i zagrozen mili-
tarnych. By zapewni¢ jednostce bezpieczenstwo, niezbedne okazuja si¢ dzia-
tania propokojowe, ktére nie majg nic wspdlnego z obronnoscia, ze zbro-
jeniami (Stepien, 2017, s. 16-17). Mozna réwniez przyja¢ odmienny punkt
wyjscia, by dostrzec powigzania pomiedzy budowaniem bezpieczenstwa
i pokoju. Jesli za punkt wyjscia przyjmiemy edukacje propokojowa, dostrze-
zemy, ze dzialania w tym zakresie musza odnosic sie takze do kwestii szero-
ko pojmowanego bezpieczenstwa — militarnego, ale tez zwiazanego z prze-
mocy fizyczng, strukturalng czy symboliczng. Czlowiek, ktory nie czuje si¢
bezpiecznie i dostrzega zagrozenia, mobilizuje si¢ do obrony, a to zakt6ca
jego pokdj wewnetrzny i pokojowe nastawienie do innych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w obliczu bezposrednich zagrozen konflik-
tem zbrojnym, w czasie jego trwania oraz w sytuacjach, gdy wydaje si¢ on
odradza¢, na plan pierwszy wysuwaja sie militarne zagrozenia bezpieczen-
stwa, zakladajace konieczno$¢ bezposredniego udziatu obywateli w wojnie.
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Z kolei w odniesieniu do edukacji na rzecz ksztaltowania kultury pokoju juz
od dziesigcioleci podkresla si¢ koniecznos$¢ odchodzenia od myslenia zgod-
nego z zasada si vis pacem para bellum i skoncentrowania si¢ na tworzeniu
podstaw pokoju w umystach ludzi®.

Pytania, na ktére chce odpowiedzie¢ w niniejszym artykule, wynikaja
z tej wlasnie, widocznej w obliczu zagrozenia militarnego, rozbieznosci po-
miedzy akcentowanymi zadaniami edukacji dla bezpieczenstwa a edukacja
na rzecz kultury pokoju, ktéra nie koncentruje si¢ na obronnosci i przygoto-
waniu jednostki do udzialu w wojnie, ale na wzmacnianiu pokoju jako war-
tosci, stanie ducha czlowieka oraz podejsciu do rozwigzywania przez niego
konfliktéw bez przemocy.

3. Konflikt i , kultura konfliktu”
jako zjawiska wzajemnie si¢ wzmacniajace

Wzmozona po zakonczeniu II wojny $§wiatowej wiara, Ze w przyszlosci be-
dzie mozna skutecznie zapobiega¢ wojnoms, jak na razie nie znajduje real-
nego potwierdzenia. Od tego czasu konflikty zbrojne zapalajg si¢ lub odra-
dzaja w réznych miejscach globu, a wiele z nich jest okreslanych mianem
»hieusuwalnych”, poniewaz trwaja diuzszej niz 25 lat. Daniel Bar-Tal twier-
dzi, ze jednym z bardzo istotnych czynnikéw, ktére w takich sytuacjach
budujg albo wzmacniaja napiecie miedzy skonfliktowanymi stronami, jest
tzw. kultura konfliktu. Stanowi ona swoista, dominujacag w konkretnym
spoleczenstwie narracje na temat ,wroga”, ,przeciwnika”, ,drugiej strony
w konflikcie”. Narracji tej towarzysza (pielegnowane i przenoszone z poko-
lenia na pokolenie) silne, wpisane w etos konfliktu emocje (Bar-Tal i Rosen,
2009). Jest ona z zasady wybidrcza, stronnicza i znieksztalcona, poniewaz jej

* Podkreslono to m.in. w Akcie Konstytutywnym UNESCO, gdzie zapisano stynne stowa:
»Skoro wojny biorg poczatek w umystach ludzi, to wlasnie w umystach ludzi musza by¢ budo-
wane podstawy pokoju”

> Jej wyrazem bylo m.in. powstanie w 1945 roku, zaledwie miesigc po zakorczeniu wojny,
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W Karcie Narodéw Zjednoczonych, czyli podstawo-
wym dokumencie konstytuujacym ONZ, zapisano, ze podstawowym celem tej organizacji jest
»uchroni¢ przyszte pokolenia od klesk wojny, ktéra dwukrotnie za naszego zycia wyrzadzita
ludzko$ci niewypowiedziane cierpienia” (Karta Narodéw Zjednoczonych, pobrano 16 wrze-
$nia 2025 z: https://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php#).
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gltéwna funkcje stanowi zaspokajanie potrzeb spoleczenstwa znajdujacego
sie w konflikcie (lub na granicy konfliktu), a nie dostarczanie mozliwie jak
najbardziej obiektywnego opisu rzeczywistosci. Nalezy w tym miejscu pod-
kresli¢, ze zjawisko , kultury konfliktu” Bar-Tal odnosi wytacznie do sytuacji
krajow naznaczonych konfliktami zbrojnymi, w ktérych wojny albo tlg sie
od bardzo dawna, albo odnawiaja sie co jaki$ czas. Kategoria ta nie jest przez
niego uznawana za uniwersalna, czyli taka, ktéra powinnismy odnosi¢ do
wszystkich panstw i wszystkich konfliktow, sporéw i rywalizacji wpisanych
w zycie i funkcjonowanie spoleczne.

»Kultura konfliktu” to zjawisko, ktére ma uzasadnia¢ nastawione na walke
stanowisko spoteczenstwa w dziejacym si¢ od dlugiego czasu czy tez w od-
radzajacym si¢ konflikcie zbrojnym, ukazywa¢ je wylacznie w pozytywnym
$wietle 1 jako ofiare wrogich dziatan, jednoczesnie delegitymizujgc przeciw-
nika (Bar-Tal i Rosen, 2009).

Narracja ta jest przekazywana i rozprzestrzeniana bardzo wieloma kana-
fami spotecznej komunikacji, ktdre nie ograniczaja si¢ do polityki rzadza-
cych. Ogromna role w jej podtrzymywaniu odgrywa rodzina. Jako pierwsze
srodowisko wychowawcze sprawia ona, ze mlody czlowiek przyswaja pa-
mie¢ przodkow juz od pierwszych lat swojego zycia. Narracje te wspieraja
mass media, zaangazowani w sprawe artysci i instytucje kultury. Trudnym
do przecenienia w sile swojego oddzialywania (Bar-Tal twierdzi wprost:
gtéwnym) czynnikiem krzewienia ,kultury konfliktu” jest system eduka-
cji — upolityczniony, obcigzony misja budowania konkretnej narodowej pa-
mieci. Przyjecie i identyfikacja jednostki z ,,kulturg konfliktu” s3 odbiera-
ne jako wazny wskaznik jej przynaleznosci do konkretnego spoteczenstwa
(Bush i Saltarelli, 2000; Bar-Tal i Rosen, 2009).

Bar-Tal podkresla, ze rozwijana i wzmacniana w ten sposéb ,kultura
konfliktu” jest jednym z gléwnych czynnikéw utrzymywania si¢ diugo-
trwatych napie¢ i sporéw na tle etnicznym, narodowym, miedzypanstwo-
wym. Konkretne wydarzenia: nieporozumienia, ataki i napasci wywoluja
potrzebe odwetu; nalezy jednak pamigta¢, ze potrzeba ta jest nie tylko po-
chodna zaistniatych zdarzen, lecz takze stanowi efekt diugiego i glebokie-
go treningu kulturowego. Wrogos¢, nienawis¢ i gotowos¢ do wojny rosna
napedzane swoistym sprzezeniem zwrotnym pomiedzy terazniejszoscia
a gleboko zakorzenionymi kulturowymi wzorcami postrzegania konfliktu.
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W takiej sytuacji bardzo trudno znalez¢ miejsce na myslenie w kategoriach
innych niz wojna i na poszukiwanie rozwigzan pokojowych. Nie jest to jed-
nak niemozliwe. Nie wszyscy bowiem czlonkowie spoleczenstwa sg podatni
na krzewiong ,kulture konfliktu”; nie kazdy poddaje si¢ jej w takim stop-
niu, by z czasem stac si¢ calkowicie odpornym na myslenie i dzialanie, ktore
nie s3 z nig zgodne. W spoleczenstwie istnieja tez ludzie dostrzegajacy inne
niz wojna mozliwosci zakonczenia konfliktu, dojrzali lub dojrzewajacy do
myslenia w kategoriach pokoju, budowania bardziej ztozonej i otwartej na
przesztos¢ pamieci, wybaczania i pojednania. W ich zaangazowaniu, umie-
jetnosciach i oddolnych inicjatywach Bar-Tal dostrzega szanse dla edukacji
na rzecz pokoju i kultury pokoju.

Propozycje Bar-Tala okreslitabym mianem swoistej strategii klinowej
podwazajacej dominujaca narracje i tworzacej niewielkie (poczatkowo,
z szansg na powiekszanie si¢) przestrzenie odmiennego postrzegania prze-
szlosci, terazniejszosci i nadchodzacej przysziosci.

W tych rejonach swiata, gdzie mieli$my lub gdzie wciaz mamy do czynie-
nia z konfliktami powszechnie uznawanymi za ,,nieusuwalne”, uwarunko-
wania spoteczne, polityczne i kulturowe najczesciej nie sprzyjaja szybkiemu
zaistnieniu zmian i podwazeniu - czy chociaz postawieniu pod znakiem za-
pytania — owej ,,nieusuwalnoséci”. Odmienne niz propokojowe jest nastawie-
nie bardzo wielu czlonkéw spoleczenstwa (nierzadko jest ich zdecydowana
wiegkszos¢), upolityczniona jest szkola, czesto takze inne wazne obszary zy-
cia kulturalnego. Nie ma oficjalnego przyzwolenia na bezposrednia eduka-
cje dla pokoju, poniewaz uniemozliwiaja ja gleboko zakorzenione kulturo-
we przekonania na temat zrodel i ,natury” konfliktu. W takim kontekscie
wszelkie dzialania podwazajace dominujacg ,kulture konfliktu” moga bu-
dzi¢ spoteczny sprzeciw - tym wiekszy, w im wiekszym stopniu odnosi¢ si¢
beda do konkretnego, od lat tlacego si¢ konfliktu.

Biorac to pod uwage, Bar-Tal podkresla wartos¢ posredniej edukacji dla
pokoju, zdecydowanie blizszej temu, co na poczatku niniejszego artykutu
zostalo zdefiniowane jako ,kultura pokoju” (w ludziach i miedzy ludzmi,
w roznych obszarach zycia spolecznego), niz promowaniu pokojowych roz-
wigzan, ktore odnoszg si¢ bezposrednio do grozacego/trwajacego konfliktu:

Posrednia edukacja pokojowa nie zajmuje si¢ bezposrednio konfliktem (tj. jego
celami, przebiegiem historycznym, kosztami lub wizerunkiem rywala). Za-
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miast tego zajmuje si¢ albo bardzo ogdélnymi tematami istotnymi dla pokoju,
unikajac bezposrednich star¢ z kulturg konfliktu, zwlaszcza etosem konflik-
tu, albo szeregiem tematéw i umiejetnosci, ktore w ogéle nie odnosza si¢ do
trwajacego konfliktu. Tego rodzaju edukacja pokojowa moze koncentrowaé
sie na wyborze tematdw, takich jak tozsamo$¢, bezpieczenstwo ekologiczne,
przemoc, empatia, prawa czlowieka i umiejetnosci rozwiazywania konfliktow.
[...] Ten typ edukacji nie ma na celu wprowadzenia gtebokich zmian w krot-
kim okresie. Jednak tematy posredniej edukacji pokojowej moga w diuzszej
perspektywie mie¢ pozytywny wplyw na mlode pokolenie, aby zaczaé, a tym
samym ostatecznie moze wzmocnic¢ tworzenie pokoju i dojrzatosci do pojed-
nania. Uczniowie moga przenies¢ przestudiowane tematy na sytuacje konflik-
tu, co moze stac sie podstawa, od ktérej fatwiej bedzie zaangazowac si¢ w bez-
posrednia edukacje pokojowa. Edukacja pokojowa, nawet w swojej posredniej
formie, moze zatem otworzy¢ okno nadziei na przyszle rozwigzanie konfliktu
i pojednanie (Bar-Tal i Rosen, 2009, s. 563)°.

Przyktad konfliktu izraelsko-palestynskiego pokazuje wedlug Bar-Tala,
jak silnym czynnikiem w budowaniu przekonania o jego ,nieusuwalnosci”
jest upolitycznione, formalne ksztalcenie w szkotach panstwowych’. Sytu-
acja ta powinna nas wigc uwrazliwiac na potrzebe - czy wrecz koniecznosé -
realizowania posredniej edukacji na rzecz kultury pokoju w obliczu konflik-
tow i wojen.

Myslenie o wojnie jako o poteznej, nawracajacej i nieusuwalnej sile nie
dotyczy jednak tylko tych obszaréw $wiata, gdzie od dziesigcioleci (lub diu-
zej — z wigkszymi lub mniejszymi przerwami) tocza si¢ konkretne konflik-
ty zbrojne. Jest to przekonanie obserwowane powszechnie, wynikajace nie
tyle z promowania , kultury konfliktu” w znaczeniu, jakie nadat jej Bar-Tal,
ile z podkreslania innych uwarunkowan i cech wpisanych w wojne. Wielu
myslicieli i badaczy wiaze ja z najglebszymi skfonnosciami czltowieka czy
wrecz z jego naturg. W takiej perspektywie o wojnie pisali m.in. Zygmunt

® Druga, niezbedna czes¢ skutecznej edukacji dla pokoju, stanowi wedtug Bar-Tala bez-
posrednia edukacja dla pokoju: wspierana przez rzadzacych, uwzgledniona w oficjalnych pro-
gramach nauczania, podejmujaca wysilek, by zmienia¢ dominujace w spoleczenstwie mysle-
nie o rozgrywajacym sie lub zagrazajacym konkretnym konflikcie.
Wiecej o pogladach Bar-Tala na temat tego konfliktu mozna przeczyta¢ w artykule:
Prof. Daniel Bar-Tal: Jestem dumny, Ze jestem Zydem, wstydze sig, ze jestem Izraelczykiem, po-
brano 16 wrzesnia 2025 z: https://oko.press/prof-daniel-bar-tal-jestem-dumny-wstydze-sie.
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Freud (2009, 2013), Konrad Lorenz (1986, 2003) czy James Hillman (2017).
Co wazne, czgsto w sytuacjach zagrozenia jest ona ukazywana jako jedyna
przestrzen realizowania wartosci takich jak patriotyzm, bohaterstwo i me-
stwo (Rejman, 2021; Ehrenreich, 2023).

Taka narracja o wojnie jest czesto wpisywana m.in. w edukacje, czyli
w jeden z najszerzej oddziatujacych ,kanaléw” treningu kulturowego. Nie-
koniecznie towarzysza jej przekazy alternatywne, pokazujace, iz teza o nie-
usuwalnosci wojny nie jest jedyna, jaka zostala sformulowana na gruncie
nauki i filozofii, ze takie wartosci jak mestwo i mitos¢ do ojczyzny w obliczu
zagrozenia nie muszg by¢ realizowane wylacznie w ramach aktywnosci wo-
jennej i ze taka mozliwos¢ istnieje takze np. w dawaniu schronienia ofiarom
militarnych napasci, w udzielaniu im niezbednej pomocy, w podejmowaniu
inicjatyw, ktore maja na celu zapewnienie uchodzcom wojennym ich podsta-
wowych praw. Juz kilkadziesiat lat temu brytyjscy i amerykanscy socjolodzy
edukacji podkreslili, Ze promowanie jednego tylko wzorca interpretowania
tego, co si¢ nam przydarza, nalezy okresli¢ mianem ,,ukrytego programu”,
ajego funkcjonowanie w szkotach wigze si¢ z ewidentng manipulacja uczacy-
mi si¢. Wiele konkretnych przykladéw takiego oddzialywania edukacji po-
daje Kenneth Bush. Powolujac sie na analizy Centrum Badawczego UNICEF
Innocenti, pokazuje on, w jaki sposéb w réznych krajach doswiadczonych
konfliktami etnicznymi i wojnami wykorzystuje si¢ programy nauczania,
by promowac¢ ,logike wojny” i podsycaé etniczng nienawi$¢ (Bush i Salta-
relli, 2000). Jest to calkowicie sprzeczne z ideg rozwijania kultury pokoju.
Dlatego zasadne jest, by mowic¢ o ,,dwoch twarzach” edukacji — negatywnej
i pozytywnej - gdy przygladamy si¢ jej mozliwemu wplywowi na budowanie
pokoju (Bush i Saltarelli, 2000, s. 9-23)®.

Wprowadzanie tego, co realnie sprzyja budowaniu pokoju, czgsto wyma-
ga zaangazowania instytucji innych niz szkota — organizacji pozarzadowych,
wspolnot i dzialaczy niezwigzanych bezposrednio z oficjalnym systemem
edukacji. Z kolei nadzieja na przelamywanie jednolitego, wzmacniajacego
»kulture wojny” glosu w edukacji formalnej moga by¢ tacy nauczyciele, ktérzy

8 Problem napie¢ i sprzecznoéci pomiedzy zinstytucjonalizowang edukacja formalna
a edukacja na rzecz budowania kultury pokoju opisuje tez wielu innych autoréw, m.in. Clive
Harber (2009), ktéry odwotuje si¢ do sytuacji w szkotach brytyjskich, Stephen J. Thomson
(2015), Lukwago Umar (2018), analizujacy t¢ kwestie w kontekscie krajow afrykanskich,
Leban Serto (2017), ktdry opisuje sytuacje edukacji dla pokoju w Indiach.
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potrafig mysle¢ autonomicznie i nie ograniczajg si¢ w swojej roli zawodowej do
bezrefleksyjnego wypelniania zadan urzednika oswiatowego. W ten sposdb
do glosu moze dojs¢ pozytywny i propokojowy potencjal dzialan edukacyj-
nych - oddolnych, podwazajacych to, co dominuje w upolitycznionych szkol-
nych programach; moga by¢ rozpowszechniane alternatywne sposoby mysle-
nia o innym czlowieku, o konflikcie i wojnie. Ukazywana jest sama mozliwo$¢
odmiennego niz dominujgce interpretowania sytuacji i postepowania.

Dlatego w edukacji na rzecz kultury pokoju sprawg zasadniczg jest roz-
wijanie krytycznego i tworczego myslenia, wyobrazni moralnej, poczucia
konieczno$ci dokonywania samodzielnych wyboréw i przyjmowania za nie
odpowiedzialnosci. To, w jaki sposdb jednostka odpowie na zagrozenie woj-
ng, ma wynika¢ z jej zdolnosci do poglebionej refleksji, a nie wylacznie z je-
dynego znanego i uwewnetrznionego przekazu ,,Badz patriota - idz i walcz!”
(w domysgle: ,,Jesli nie zaangazujesz si¢ w dzialania wojenne i w jakikolwiek
inny sposdb nie odpowiesz na zaistniate zagrozenia — na pewno nie kochasz
swojej ojczyzny”). Jak zaznacza Rejman:

Cztowiek wyksztalcony w zderzeniu z nieprzewidywalnoscig zycia nie przyj-
muje pozycji rezygnacji i rozpaczy, a raczej otwartoéci i nadziei, poniewaz
transformowanie réznego typu doswiadczen prowadzi do zrozumienia dy-
namicznej natury rzeczywistodci. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze rzeczy-
wisto§¢ mozna zmieniaé. Jednostka nie jest w zwigzku z tym skazana na
kulturowe oczywistoéci, ktére moga ja zniewalaé czy tez przyttacza¢ swoim
absolutyzmem i bezwzglednodcia. [...] Czlowiek nabywa zdolnosci krytycz-
nego ogladu fenomenu wojny, kiedy uswiadamia sobie, jak wiele zla, $mier-
ci, cierpienia i destrukeji niesie ona ze soba. W tej sytuacji rola podmiotéw
realizujgcych edukacje — nauczycieli, autorytetow, twércow kultury - jest
uswiadamianie pierwotnego napiecia miedzy dobrem a zlem, jednakze nie
dostarczanie zbioru regul, ktore ze zlem pozwolg sobie poradzié. To jest juz
indywidualnym wysitkiem kazdego czlowieka (Rejman, 2021, s. 186, 188).

Wprowadzanie w zycie takiego postulatu w realiach zdominowanych
przez ,kulture konfliktu” wymaga duzej (samo)$wiadomosci, nieztomnosci
oraz wewnetrznej zgody na to, ze efekty pracy moga by¢ dlugo niewidoczne.
Jednak moze takze doprowadzi¢ do waznych, glebokich zmian w mikroska-
li, co unaoczniajg dzialania podejmowane w réznych miejscach na swiecie -
objetych konfliktem lub bardzo silnie naznaczonych , kulturg konfliktu”.
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4. Przyktady ksztattowania kultury pokoju
w warunkach naznaczonych wojna i , kultura konfliktu”

W literaturze przedmiotu znajdziemy wiele przyktadéw dzialan, ktdre z prze-
konaniem mozna okresli¢ mianem elementow ,,strategii klinowej” w budowa-
niu kultury pokoju. Nie sg one ukierunkowane na osigganie spektakularnych
i zakrojonych na szeroka skale celéw. Koncentruja si¢ na zmianach w sposo-
bie myslenia, na budowaniu postaw i rozwijaniu kompetencji, ktére sprzyjaja
ugruntowaniu kultury pokoju w ludziach i relacjach miedzyludzkich.
utworzony latem 1976 roku w Belfascie przez Betty Williams, Mairead
Corrigan oraz dziennikarza Ciarana McKeowna. Bezposrednim impulsem
do jego powstania byla $mier¢ trojga dzieci siostry Corrigan, ktdre zginely
w wypadku samochodowym spowodowanym przez cztonka IRA uciekaja-
cego przed brytyjska armia. Czlonkowie ruchu glosili hasta sprzeciwu wo-
bec przemocy i terroryzmu w trakcie konfliktu w Irlandii Péinocnej, pro-
mowali ide¢ pojednania miedzy spotecznosciami katolicka i protestancka.
Ich celem byto zakonczenie rozlewu krwi na drodze pokojowej, bez uzycia
sity. W ramach ruchu organizowano masowe propokojowe marsze i demon-
stracje, ktore jesienig 1976 roku gromadzily dziesigtki tysiecy ludzi. Reali-
zowano tez liczne programy edukacyjne, spotkania migdzy wspolnotami
oraz inne inicjatywy lokalne zmniejszajace wzajemna wrogos¢ i promujace
kulture pokoju. Dzieki temu stopniowo zmniejszal sie spoleczny mandat do
kontynuowania walk. Oddolnie cztonkowie wspoélnoty budowali grunt dla
dialogu miedzy stronami konfliktu i pokazywali, ze w zaistniatych warun-
kach istnieje przestrzen na dzialania bez przemocy. W ciggu pierwszych sze-
$ciu miesigcy po utworzeniu organizacji w Irlandii Pétnocnej odnotowano
70% spadek przemocy, liczony liczbg ofiar $miertelnych, i nigdy nie powrécit
on do poziomu z apogeum konfliktu.

W 1976 roku zalozycielki ruchu, Betty Williams i Mairead Corrigan,
otrzymaly Pokojowg Nagrode Nobla. Dzieki temu sprawa Irlandii PéInocnej
znalazta sie w centrum globalnych dyskusji na temat koniecznosci rozwia-
zania konfliktu. Zwigkszylo to presje na lokalnych politykéw, rzady Wielkiej
Brytanii i Irlandii, by znalez¢ sposéb na porozumienie.

Ludzie Pokoju to inicjatywa, ktdrej przypisuje si¢ niepodwazalny udziat
w budowaniu podstaw pokojowego porozumienia w Irlandii PéInocne;j.
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Choc¢ jej cztonkowie nie brali udzialu w bezposrednich politycznych nego-
cjacjach na rzecz zakonczenia konfliktu, pokazali, ze oddolne dziatania od-
grywaja istotng role w budowaniu pokojowego nastawienia spoleczenstwa
i to na szeroko zakrojong skale. Dziedzictwo organizacji stalo si¢ jednym
z symboli sprzeciwu wobec spirali przemocy, stanowilo tez wazny punkt od-
niesienia w latach dziewiecdziesiatych, kiedy to powstawaly inne, bardziej
skuteczne inicjatywy obywatelskie wspierajace proces budowania pokoju
(Bosi i De Fazio 2017).

Warto tez przywolac inny przyklad propokojowej inicjatywy: realizowa-
ny poczatkowo w latach 2000-2002 (pilotaz), a nastepnie kontynuowany do
2012 roku na terenie Bo$ni i Hercegowiny projekt EFP. Byt on odpowiedzia
na gleboko zakorzeniong na tym obszarze ,kulture konfliktu” oraz na fakt,
iz w jej podtrzymywaniu i wzmacnianiu znaczacg role odgrywala edukacja
(Clarke-Habibi, 2018, s. 1). Na te inicjatywe zwracam uwage przede wszyst-
kim ze wzgledu na to, ze od poczatku byla ona skoncentrowana na nauczy-
cielach. Tworcy projektu zaznaczali, ze nauczyciele s3 w niewystarczajacym
stopniu docenieni jako potencjalni ,edukatorzy pokoju™ albo uznaje si¢ ich
udzial w edukacji dla pokoju za ,,oczywisty”, nie biorac pod uwage osobi-
stych historii, pogladéw i postaw, ktére mogg te ,,oczywisto$¢” mocno pod-
kopywac¢, albo postrzega si¢ ich jako tak mocno uwiklanych w realizowanie
oficjalnego (upolitycznionego) programu nauczania, iz neguje si¢ ich zdol-
no$¢ do dzialania na rzecz pokoju (Clarke-Habibi, 2018, s. 4). Tymczasem
kazdy nauczyciel ma wtasng, podlegajaca roznym zmianom tozsamos¢, hi-
storig, ktora w krajach naznaczonych wojng czesto oznacza osobiste trau-
my i uwiklania w ,kulture konfliktu”. Nauczycielski potencjal w kontek-
$cie realizowania edukacji dla pokoju musi wiec by¢ rozpatrywany bardzo
indywidulanie i by¢ postrzegany jako dziejacy si¢ proces. Kazdy edukator
widzi zadania zwigzane z edukacjg na rzecz kultury pokoju - ich sens i celo-
wo$¢ — bardzo subiektywnie. Redefiniuje je w kontekscie wlasnych do$wiad-
czen, stopnia zaangazowania w prace, uwarunkowan temperamentalnych,
przygotowania metodycznego i konkretnych, czesto zmiennych warunkow,
w jakich pracuje.

Projekt EFP umozliwil badaczom poglebiona refleksje nad tym, jakie czyn-
niki w najwigkszym stopniu wplywaja na prace ,,edukatora pokoju” w kraju
naznaczonym wojna — co ja utrudnia, a co czyni bardziej efektywna. Na eta-
pie pilotazowym w projekt zaangazowano osiem 0s6b o zréznicowanych et-
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nicznie korzeniach (Bosniacy, Serbowie, Chorwaci), pracujacych w szkotach
podstawowych i §rednich w Sarajewie, Mostarze, Banja Luce i Zenice. Wszy-
scy mieli za sobg trudne doswiadczenia zwigzane z zakonczong dziesig¢ lat
weczesniej wojng. Nauczyciele zostali przeszkoleni do realizowania edukacji
dla pokoju w bardzo réznych formach: skierowanych zaréwno do zespotu kla-
sowego, jak i do spotecznosci szkolnych oraz lokalnych. Po szkoleniach odby-
waly sie regularne konsultacje i mentoring. Dziesie¢ lat pozniej, w 2012 roku,
z uczestnikami projektu przeprowadzono obszerne wywiady, by poznac jaka
warto$¢ mialo dla nich nabyte dos§wiadczenie (Clarke-Habibi, 2018).

Sprawg zasadnicza okazaly sie wiedza, kompetencje i umiejetnosci
zdobyte podczas szkolenia. Szkolenie to nauczyciele uznali za przestrzen,
w ktdrej stali sie ,uczniami pokoju”, mogli skonfrontowa¢ swdj stosunek do
pokoju jako konkretnej wartosci. Byt to poczatek nietatwej drogi edukato-
réw pokoju, ktérzy majg za soba wojenna przesztos¢, a wokot siebie kulture
nacechowang etniczng wrogoscia i uprzedzeniami. Badani podkresdlili sil-
ny wplyw uczestnictwa w projekcie na ich wlasne zycie (nowe spojrzenie
na zycie, prace, siebie i innych, wieksze poczucie wewnetrznego spokoju
i spetnienia, pozytywne nastawienie do pojednania, uzdrowienie wielu ne-
gatywnych emocji), na spotecznosci, w ktérych pracowali (zaangazowanie
spofecznosci i rodzin, przetamywanie barier miedzyetnicznych, wzmacnia-
nie postaw propokojowych) oraz na szkoly, z ktérymi byli zwigzani (eduka-
cja dla pokoju zwigkszyla integracje miedzyprzedmiotowa, pokazala nowe
mozliwoéci dziatan pedagogicznych, zaowocowata wspdtpraca nauczycieli
w ramach doskonalenia zawodowego i zwigkszeniem ich zaangazowania
w prace). Wplywy polityczne programu uznano za ograniczone, jednak na-
uczyciele zauwazyli, ze zostal on wlaczony do polityk edukacyjnych w kilku
kantonach Bosni i Hercegowiny. Zwrdcono tez uwage na wyzwania i trud-
nosci zwigzane z realizowaniem edukacji dla pokoju w kraju naznaczonym
konfliktem (ciggle zmieniajace si¢ potrzeby i oczekiwania, na ktore trzeba
odpowiedzie¢, zakorzenione w kulturze szkoly myslenie autorytarne, kto-
remu nalezy stawi¢ czola, obawy przed ,,naruszeniem” narodowej pamieci
i dotknigciem wojennych traum i urazéw - wilasnych i innych ludzi, brak
wystarczajgcego wsparcia zewnetrznego, przeladowanie programéw szkol-
nych, upolitycznienie edukacji formalnej i ,wrogi klimat” dla odmiennosci
etnicznych). Jednak zadna z badanych oséb nie podwazyla sensu swojej pra-
cy zaréwno w odniesieniu do uczniéw, jak i do innych nauczycieli czy kie-
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rownikéw placéwek edukacyjnych, w ktérych prowadzily one swoje projek-
ty. Uznali swoje dzialania za wazne i potrzebne, cho¢ ich efekty najczesciej
nie s3 widoczne od razu.

Nauczyciele potwierdzili sens inwestowania w rozwoj wiedzy i kompe-
tencji niezbednych do stawania si¢ edukatorem pokoju i ogdlniej — w po-
glebienie ich refleksyjnosci, poczucia autonomii i mozliwosci transgresji
w kontekscie wlasnych uprzedzen, lekéw i stereotypow. Podkreslali, ze to
przemiany wewnetrzne, ktére dokonywaly si¢ w nich za sprawa osobistego
»uczenia si¢ pokoju” i kolejnych zawodowych wyzwan, byty sila napedowa
do pracy, nawet jesli byty wynikiem doswiadczen trudnych, kryzysow, lekow
i poczucia niewystarczajacego wsparcia.

5. Podsumowanie

Odpowiedz na pytania, ktére postawitam na poczatku niniejszych rozwa-
zan: Czy w czasie naznaczonym wojng (w sytuacji bezposredniego zagro-
zenia wrogim atakiem, toczacej si¢ wojny, ale tez bezposrednio po jej za-
konczeniu) jest potrzebna edukacja na rzecz ksztattowania kultury pokoju?
Czy jest ona wazna? Czy jej obecno$c¢ jest uzasadniona? — pozostaje w moim
przekonaniu jednoznacznie pozytywna. To, w jaki sposob ludzie reaguja na
wojne lub na zagrozenie nig, nie jest wylacznie efektem pojawiajacych sie,
realnych napi¢¢. To réwniez konsekwencja pielegnowania specyficznych
spolecznych narracji, ktére sprawiaja, Ze wojna jest czgsto postrzegana nie
tylko jako konieczno$¢, ale tez jako wartos¢. Wpisujemy ja nie tylko w histo-
rie, lecz takze w kulture i edukacje¢, militaryzujac umysly kolejnych pokolen.

Edukacja na rzecz kultury pokoju ma przeciwdziala¢ takiemu procesowi.
Nie chodzi tu o ostabianie zdolnosci spoleczenstwa do obrony (ktére w sy-
tuacji zagrozenia trzeba rozwija¢ w ramach edukacji dla bezpieczenstwa), ale
o wprowadzanie alternatywnych do wojny sposobéw myslenia o rozwigzy-
waniu konfliktéw, istnieniu w réznorodnosci, okazywaniu patriotycznych
postaw i zaangazowaniu obywatelskim. W dluzszej perspektywie moze to
sprawi¢, ze ludzie stang si¢ mniej podatni na manipulacje politykow i kultu-
rowe stereotypy, ze duch wojennych wartosci nie bedzie podsycat kolejnych
konfliktow w czasach, gdy mozna je tagodzi¢ lub im zapobiega¢, i ze na woj-
ne nie bedziemy patrze¢ jak na nieusuwalna koniecznos¢.
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Promowanie kultury pokoju w czasach naznaczonych wojng stanowi duze
wyzwanie. Jest to dziatanie w obliczu braku wsparcia politycznego i silnego
oporu spolecznego. Jednak wiele mozliwosci w tym zakresie daje posredni
model edukowania, odwolujacy sie do tresci niezwigzanych bezposrednio
z zagrazajacym lub rozgrywajacym sie aktualnie konfliktem. Duzg role
w tym zakresie moga odegrac instytucje i organizacje, ktore nie s3 wpisane
w formalny systemem edukacji. Poprzez oddolne, lokalne inicjatywy mozna
»wbija¢ klin” w dominujace narracje i nastroje spoleczne. Edukacja promu-
jaca kulture pokoju moze tez przenika¢ do szkol za sprawg niektérych na-
uczycieli - $wiadomych swoich powinnosci w tym zakresie. Nauczycielom
potrzebne jest jednak nie tylko autonomiczne przekonanie o wartosci pokoju
i kultury pokoju. Musza oni dysponowa¢ konkretna wiedzg, kompetencjami
i umiejetnosciami, ktore beda mogli wykorzystac.

Ksztalcenie nauczycieli jako edukatoréw pokoju wydaje sie dzis$ jednym
z najwazniejszych zadan, jakie powinny zosta¢ podjete. Stoi ono przede
wszystkim przed uczelniami wyzszymi przygotowujacymi przysztych na-
uczycieli do pracy (pozostaje pytanie: Na ile edukatorzy przyszltych nauczy-
cieli s3 w stanie zdystansowac si¢ od ,,kultury konfliktu” i dostrzec potrzebe
promowania kultury pokoju w szkotach?) oraz przed instytucjami, ktére tu
i teraz moga zaangazowac si¢ w proces rozwoju (zawodowego) kadr pedago-
gicznych.
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