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Abstract: Character education, rooted in neo-Aristotelian virtue ethics, is increas-

ingly recognized as a vital component of holistic student development. This study in-

vestigates the attitudes, priorities, and mutual perceptions of parents (n = 162) and

teachers (n = 138) in the Polish educational context. Utilizing a quantitative cross-

sectional design as part of the European TEPACE project, this paper examines the

outlook on specific virtues and the perceived tension between character formation

and academic achievements. The findings reveal a clear consensus, with over 95% of

both respondent groups endorsing the importance of character education in schools.
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Notably, when asked to prioritize between values, a majority of parents (58%) and
teachers (62%) favoured cultivating good character over academic attainment. How-
ever, the study confirms the existence of a significant ‘misperception gap’: teachers
predominantly believe that parents prioritize grades, whereas parents perceive teach-
ers as primarily focused on exam results. This communication barrier suggests that
the main obstacle to effective character education in Poland is not a lack of shared
values, but a systemic failure in parent-teacher dialogue. Regarding implementation,
teachers demonstrate a strong preference for a whole-school approach - embedding
character development within the school ethos and across the curriculum - rather
than as a standalone subject. The study also highlights a deficit in professional readi-
ness, with over half of the surveyed teachers reporting no specific training in char-
acter education since their initial teacher education. These results underscore the
urgent need for systemic teacher training and the creation of dedicated spaces for
value-based communication. Such actions are essential for translating the theoretical
assumptions of the National Curriculum’s preamble’ into actual, well-organised char-

acter formation within the Polish schooling system.

Keywords: character education; virtue ethics; teachers; parents; polish education.

Abstrakt: Edukacja charakteru, zakorzeniona w neoarystotelesowskiej etyce cnoét, zy-
skuje na znaczeniu jako nieodzowny element holistycznego rozwoju ucznia. Wycho-
dzac z tak nakreslonego paradygmatu, w artykule poddano analizie postawy, priorytety
oraz wzajemne oczekiwania rodzicéw (n = 162) i nauczycieli (n = 138) funkcjonujacych
w polskim systemie o$wiaty. Wiekszo$¢ grupy badawczej stanowily zamezne kobiety
w wieku 45-54 lat. Prace zrealizowano w modelu ilosciowych badan przekrojowych
w ramach europejskiego projektu TEPACE, koncentrujac si¢ na relacji migdzy ksztal-
towaniem charakteru a dazeniem do wysokich osiagnie¢ w nauce. Wyniki wskazuja
na wyrazny konsensus — ponad 95% respondentéw z obu grup uwaza, ze ksztalcenie
charakteru w szkotach jest bardzo wazne. Co istotne, w sytuacji wyboru miedzy prio-
rytetami wigkszos$¢ rodzicow (58%) i nauczycieli (62%) uznala ksztaltowanie dobrego
charakteru za wazniejsze niz osiagniecia w nauce. Mimo tej zbieznoéci badanie potwier-
dza wystgpowanie istotnej ,,luki percepcyjnej” (ang. misperception gap): nauczyciele sg
przekonani, ze rodzice przywiazuja wieksza wage do ocen szkolnych niz do ksztalto-
wania charakteru, jednoczesnie rodzice postrzegaja kadre pedagogiczng jako zoriento-
wang gléwnie na wyniki egzaminacyjne. Ta bariera komunikacyjna pozwala sadzi¢, ze
gléwna przeszkodg w efektywnej edukacji charakteru w Polsce nie jest brak wspolnych
wartoéci, lecz systemowy brak dialogu miedzy kluczowymi interesariuszami. W odnie-

sieniu do praktycznej implementacji nauczyciele popieraja podejscie calo$ciowe (ang.
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whole-school approach) — oparte na etosie szkoly i integracji wartosci z nauczaniem
wszystkich przedmiotéw — zamiast wprowadzenia edukacji charakteru jako osobnego
przedmiotu. Wyniki ujawniajg jednoczes$nie deficyt przygotowania zawodowego w tym
obszarze - ponad polowa ankietowanych nauczycieli deklaruje, Ze od czasu ukonczenia
studiow kierunkowych nie przeszta zadnego specjalistycznego przeszkolenia w zakre-
sie edukacji charakteru. Przedstawione dane uzasadniajg pilna potrzebe systemowego
wsparcia kompetencji nauczycieli oraz zintegrowanych dziatann komunikacyjnych wo-
kot wspolnych wartosci. Dzialania te s niezbedne, aby zatozenia teoretyczne zawarte
w preambule podstawy programowej zyskaly wymiar praktyczny i przetozyly si¢ na rze-
czywiste i zorganizowane ksztattowanie charakteru w srodowisku edukacyjnym.

Stowa kluczowe: edukacja charakteru; etyka cnét; nauczyciele; rodzice; edukacja
w Polsce.

1. Wprowadzenie

Idea edukacji charakteru, cho¢ wywodzi si¢ ze starozytnej etyki, w ostat-
nich latach ponownie zyskuje na znaczeniu w europejskim dyskursie edu-
kacyjnym (Arthur, 2014, s. 43-44; Kristjansson, 2023, s. 7). Renesans tego
podejscia stanowi wazng odpowiedz na niepokoje zwigzane z rozwojem mo-
ralnym mtlodych ludzi w coraz bardziej ztozonych i zindywidualizowanych
spoteczenstwach (Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej [PTPS], 2026,
s. 78-84). Chociaz Polska nie ma jeszcze tak dlugiej zinstytucjonalizowanej
tradycji edukacji charakteru jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone,
wsrod pedagogow i rodzicéw wyraznie ro$nie zainteresowanie rozwijaniem
tych cech charakteru, ktére wykraczajg poza osiggniecia w nauce.

1.1. Ramy teoretyczne

Istnieje wiele podejs¢ do rozwoju charakteru, réznigcych si¢ definicjami
samego pojecia czy tez konkretnymi metodami wychowawczymi. Tradycja
poznawczo-rozwojowa jest jedng z najbardziej wplywowych, a opiera sie
na rewizji i syntezie dokonanej przez Lawrence’a Kohlberga, ktéry potaczyl
prace Jeana Piageta nad rozumowaniem moralnym z koncepcja socjalizacji
kulturowej Emile’a Durkheima. Piaget uwazal, ze rozwdj moralny jest droga
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jednokierunkowa: od moralno$ci heteronomicznej, zakorzenionej w postu-
szenstwie wobec autorytetéw i strachu przed kara, do moralnosci autono-
micznej, budowanej na fundamencie wzajemnego szacunku i réwnosci mie-
dzyludzkiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem moralnej wartosci intencji.
W ujeciu Durkheima normy spoleczne stanowily najlepsze narzedzie kon-
troli ludzkiego zachowania, dlatego tez zbiorowa odpowiedzialnos¢, solidar-
no$¢ spoleczna i przywigzanie do grup spotecznych odgrywaly kluczowa
role w praktyce edukacji moralnej. Kohlberg, czerpiac z obu tych pogladow,
podkreslal znaczenie bogatych doswiadczen spoteczno-moralnych w pro-
cesie wychowania. Stworzyt stynng koncepcje stadiéw rozwoju moralnego
i zaproponowal podejscie do edukacji moralnej opierajace si¢ na osobowych
wzorach moralnych, dyskusjach nad dylematami moralnymi oraz idei szkot
jako sprawiedliwych spotecznosci (Snarey i Samuelson, 2014).

Model Zintegrowanej Edukacji Etycznej (ang. Integrative Ethical Educa-
tion), zaproponowany przez Darci¢ Narvaez, stanowi probe polaczenia na-
cisku na rozumowanie i poznawczy rozwdj mozgu z neoarystotelesowskim
ujeciem cnoty i ,,kompetencja moralng” (ang. moral expertise). Podejscie to
oferuje nauczycielom szczegoétowe wskazowki dotyczace wdrazania metod
zintegrowanych, obejmujacych m.in. budowanie relacji opartych na trosce,
wspieranie uczniowskiej sprawczosci oraz kreowanie sprzyjajacej rozwojowi
atmosfery (Narvaez i Bock, 2014, s. 148-153).

Rozwdj charakteru stanowit rowniez istotny element wschodniej trady-
cji filozoficznej. W przeciwienstwie do podejs¢ zachodnich konfucjanizm,
taoizm i buddyzm, kazde na swdj sposob, akcentuje znaczenie holistycznego
samodoskonalenia oraz dazy do zbiorowej harmonii. Wschodnie perspek-
tywy czesto sie uzupelniaja, nie wykluczajac si¢ wzajemnie. Konfucjanizm
kladzie nacisk przede wszystkim na aktywnos¢ i petne uczestnictwo w zyciu
spolecznym, zakladajac, ze zaangazowanie jednostki sprzyja realnemu roz-
wojowi spolecznemu. Taoizm natomiast postuluje ograniczenie pragnienia
stawy i bogactwa oraz dystansowanie si¢ od presji spolecznej i dobr material-
nych w celu osiggniecia prawdziwej wolnosci od zewnetrznych ograniczen.
W buddyzmie samodoskonalenie przybiera forme praktyki kultywowania
umystu i uwalniania si¢ od cierpienia. Chociaz buddyzm podkresla znacze-
nie wspolczucia i zyczliwosci, ostatecznym celem edukacji jest nirwana —
ustanie cierpienia, a tym samym przekroczenie przywigzan zaréwno do
Swiata zewnetrznego, jak i do wlasnej tozsamosci (Cen i Yu, 2014).
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Ramy teoretyczne niniejszego badania sa osadzone w neoarystotelesow-
skim podejsciu do edukacji charakteru. W nawigzaniu do klasycznej my-
$li Arystotelesa koncepcja ta definiuje charakter jako strukture o naturze
moralnej, a samg edukacje¢ charakteru postrzega jako proces kultywowania
cndt. Cnoty rozumiane s tutaj jako trwale i ztozone dyspozycje. Oznacza to,
ze nie sprowadzaja sie one do bezrefleksyjnych nawykow, lecz stanowia wie-
lowarstwowe struktury motywacyjne, emocjonalne i behawioralne. Pozwa-
laja one jednostce na trafne rozpoznanie i wlasciwe postepowanie w zrdz-
nicowanych sytuacjach zyciowych (Kristjdnsson, 2015; 2020; Szutta, 2017,
rozdz. 3). Przykladowo cnota uczciwos$ci zawiera znacznie wiecej niz tylko
powstrzymywanie sie od ktamstwa; obejmuje réwniez przekonanie o auto-
telicznej warto$ci prawdy oraz madros¢ praktyczng, ktéra pomaga wlasciwie
interpretowac istote uczciwosci w konkretnym kontekscie.

W ramach tej koncepcji fundamentalng ,meta-cnotg” jest phronesis, czyli
madros¢ praktyczna. Pozwala ona cztowiekowi: 1) zrozumie¢ moralny kon-
tekst sytuacji i rozpozna¢ odpowiednie cnoty; 2) zareagowac na sytuacje
w odpowiedni pod wzgledem emocjonalnym sposéb, harmonizujac te reak-
cje z rozumem oraz wlasng wizja eudajmonii — doskonalenia potencjalnosci
czlowieka, rozkwitu w czltowieczenstwie (ang. human flourishing); 3) posia-
da¢ ogolng wizje doskonalenia sie (rozkwitu) cztowieka, ktéra motywuje go
do dzialania; oraz 4) rozwaza¢ wlasciwe postepowanie w sytuacjach, ktore
nie sg oczywiste (Kristjansson i Fowers, 2022).

Podejscie neoarystotelesowskie jest szczegdlnie uzyteczne w badaniach
nad charakterem, gdyz to wlasnie cnoty stanowia gléwny rdzen tej teorii.
Nie pelnig one wylgcznie funkcji instrumentalnej wobec innych, wyzszych
celow - s3 celem samym w sobie oraz konstytutywnym elementem ludzkie-
go doskonalenia si¢. W konsekwencji analiza przekonan dotyczacych cnot
pozwala uzyska¢ wglad w glebokie wyobrazenia rodzicéw i nauczycieli na
temat tego, czym jest dobre zycie ich dzieci i podopiecznych.

Edukacja charakteru jest pojeciem o szerokim zakresie, obejmujacym
wszelkie dzialania podejmowane przez szkoly, aby ksztaltowac u uczniow
cnoty (Nucci i in., 2014). Z perspektywy neoarystotelesowskiej cel edukacji
wykracza poza nauczanie dobrego zachowania - jest nim wspieranie dosko-
nalenia si¢ cztowieka oraz umozliwienie uczniom dazenia do warto$ciowego
zycia. Przez wiele dziesigcioleci ten obszar edukacji byl stosunkowo zanie-
dbywany w polityce oswiatowej. Obecnie jednak obserwuje si¢ ponowny
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wzrost zainteresowania charakterem moralnym i przyjmuje si¢ go za istotny
czynnik w rozwigzywaniu wspélczesnych probleméw oraz poprawie dobro-
stanu calego spoteczenstwa (Kristjdnsson, 2023). Przyjmuje sie, ze eduka-
cji charakteru nie da si¢ ograniczy¢ do nauczania w ramach konkretnych
zaje¢ na temat charakteru i jego rozwoju (ang. taught). Powinna by¢ ona
réwniez prowadzona poprzez dzialania podejmowane w srodowisku szkol-
nym i umozliwienie uczniom obserwacji moralnych wzorcéw osobowych
(ang. caught). Ponadto, charakter powinien by¢ takze samodzielnie rozwi-
jany przez uczniow w miar¢ nabywania umiejetnosci niezaleznego myslenia
(ang. sought) (Arthur i in., 2022; Kristjansson i Arthur, 2022).

Znaczenie edukacji charakteru nie ogranicza si¢ wylacznie do rozwoju
moralnego. Badania dowodza, ze wywiera ona réwniez silny, pozytywny
wplyw na inne aspekty zycia uczniéw. Wykazano, ze stworzenie wigkszej
przestrzeni dla doskonalenia charakteru oraz sfery spoleczno-emocjonalnej
moze prowadzi¢ do lepszych osiggnie¢ w nauce (Nucci i in., 2014, rozdz. 14).
Wrynika to z faktu, ze cnoty takie jak wytrwalos¢, samokontrola, ciekawo$¢
oraz odpowiedzialno$¢ sa nieodzownym elementem skutecznego uczenia
sie. Edukacja charakteru wspiera zatem holistyczny rozwdj ucznia. Zamiast
traktowac intelektualny, spoteczny i emocjonalny wymiar rozwoju jako od-
rebne obszary, nalezy polaczy¢ je w spojna cato$¢, dazac do wychowania
uczniéw w kierunku harmonii i integralnosci.

1.2. Edukacja charakteru w Polsce

W polskim systemie o$wiaty edukacja charakteru pozostaje wciaz na wcze-
snym etapie rozwoju'. W krajowej podstawie programowej nie wystepuje
zaden przedmiot pod nazwa ,edukacja charakteru”. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze wszystkie oficjalne podstawy programowe dla poszczegoélnych przed-
miotéw w szkole podstawowej rozpoczynaja sie od preambuly, ktéra jako
cel ksztalcenia wskazuje rozwijanie u uczniéw waznych wartosci, takich jak

! W najnowszym, kompleksowym raporcie po$wieconym polskiej mtodziezy temat edu-
kacji charakteru pozostaje niemal calkowicie przemilczany. Jedynym wyjatkiem jest zdawko-
wa wzmianka o rozwoju charakteru jako jednym z priorytetéw w innych krajach europejskich
(PTPS, 2026, s. 393).
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m.in. solidarnos¢, ofiarno$¢, altruizm, szacunek dla tradycji czy pielegno-
wanie relacji osobistych i spotecznych (Ministerstwo Edukacji Narodowej,
2017). Jest to cel o bardzo ogélnym znaczeniu, ktéry nie znajduje odzwiercie-
dlenia w postaci okreslonych zaje¢ lub dyskusji skoncentrowanych na ksztat-
towaniu cndt u uczniow.

Rozmowy o cnotach i warto$ciach zazwyczaj odbywaja sie na lekcjach
religii i etyki, godzinie wychowawczej oraz w trakcie interpretacji lektur na
lekcjach jezyka polskiego. Uczniowie dowiaduja sig, co to znaczy by¢ odwaz-
nym lub hojnym, brakuje jednak przedmiotu, ktory uczylby ich, jak by¢ od-
waznym czy hojnym czlowiekiem oraz dlaczego w ogéle powinno si¢ piele-
gnowac jakiekolwiek cnoty. Preambuta - jako szeroka i nieprecyzyjna forma
propagowania celéw edukacyjnych - nie przyniesie takich samych efektow
jak jasno sprecyzowana i ukierunkowana na edukacje charakteru organiza-
cja srodowiska szkolnego. W niniejszym badaniu wykazano, ze zaréwno ro-
dzice, jak i nauczyciele w Polsce s3 gleboko zainteresowani ksztalttowaniem
charakteru uczniéw w szkotach. Pomiedzy tym zainteresowaniem a obecna
polityka i praktyka edukacyjng istnieje wyrazna luka.

Ostatnie badania dotyczace gotowosci polskich nauczycieli do podnosze-
nia swoich kompetencji zawodowych wskazujg, ze moralny aspekt zawodu
nauczyciela jest w Polsce zaniedbywany (Buczak i Lukasik, 2024, s. 63). Wy-
niki uzyskane od ponad 2100 respondentéw pokazuja, ze cho¢ nauczyciele
uznaja wlasne kompetencje moralne za stosunkowo istotne, jednoczesnie
pozostaja przekonani, iz w duzej mierze juz je posiadaja, a ich nabycie nie
stanowilo dla nich wigkszej trudnosci (Buczak i Lukasik, 2024, s. 54). Au-
torzy wskazujg ponadto, ze edukacja moralna w polskim systemie o$wia-
ty w znacznym stopniu jest realizowana w duchu poznawczo-rozwojowego
podejscia Kohlberga, ktore nie przywigzuje wystarczajacej wagi do sfery
afektywnej oraz emocji jako niezbednych elementéw wychowania moral-
nego (Buczak i Lukasik, 2024, s. 63). Ukazuje to potrzebe bardziej reflek-
syjnego podejscia nauczycieli do edukacji moralnej oraz przygotowania ich
do ksztaltowania charakteru uczniéw. Aby spetnia¢ najwyzsze standardy;,
takie podejscie powinno opiera¢ si¢ na ogélnokrajowych badaniach em-
pirycznych, potaczonych z analizg poréwnawczg w odniesieniu do innych
panstw europejskich. W nawigzaniu do wniosku wskazujacego na niedosta-
tek danych empirycznych dotyczacych praktycznych aspektow kompetenciji
moralnych nauczycieli w Polsce (Buczak i Lukasik, 2024, s. 62) niniejsze ba-
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danie koncentruje si¢ na analizie sposobu, w jaki rodzice i nauczyciele po-
strzegaja edukacje charakteru oraz jak — w ich przekonaniu - powinna by¢
ona realizowana.

Kluczowym obszarem badan nad edukacjg charakteru jest wspolpraca
miedzy srodowiskiem rodzinnym a szkotg. Powszechnie uznaje sig, ze to ro-
dzice sg gtéwnymi wychowawcami ksztattujacymi charakter swoich dzieci
(Harrison i in., 2018). Aby szkolna edukacja charakteru byta skuteczna, wy-
maga refleksyjnego zaangazowania rodzicéw. Cho¢ znaczenie wspoldzia-
tania sfery rodzinnej i szkolnej pozostaje bezsporne, wcigz brakuje badan
empirycznych pokazujacych, w jaki sposéb mogloby si¢ ono odbywac. W li-
teraturze przedmiotu istnieje wyrazna luka w tym obszarze (Harrison i in.,
2018).

Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii ujawnily istotna barie-
re: efekt luki percepcyjnej” (Harrison i in., 2018, s. 17; 2021, s. 12, 16-17).
Zgodnie z tymi wynikami zaréwno rodzice, jak i nauczyciele stawiali rozwdj
charakteru na pierwszym miejscu, jednak ,,byli przekonani, ze w przypadku
drugiej grupy jest dokfadnie odwrotnie” (Harrison i in., 2018, s. 16). Ustale-
nia te sugeruja, ze zasadniczym problemem w analizowanym przypadku jest
niedostateczna komunikacja. Prezentowane badanie, nawigzujac bezposred-
nio do wskazanego wniosku, podejmuja probe weryfikacji, czy podobna roz-
bieznos¢ wystepuje takze w Polsce — kraju, w ktérym specyficzna dynamika
relacji miedzy rodzicami a nauczycielami w kontekscie edukacji charakteru
nie byta dotad przedmiotem systematycznych badan.

2. Metodologia i przebieg badania
Prezentowane badanie stanowi cze¢$¢ miedzynarodowego projektu nauko-

wego TEPACE?, realizowanego w 11 krajach europejskich (Bernhard i in.,
2025). Inicjatywa ta, koordynowana przez European Character and Virtues

2 TEPACE - Teachers’ and Parents’ Perspectives on Character Education in Europe (Po-
strzeganie edukacji charakteru w Europie przez nauczycieli i rodzicéw). Europejski projekt ba-
dawczy promowany przez European Character and Virtues Association (ECVA). Czas trwania
projektu: 2023-2026. Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie: https://ecva-character.org/
teachers-and-parents-perspectives-on-character-educationin-europe-tepace.
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Association (ECVA), stuzy rozpoznaniu kondycji edukacji charakteru w Eu-
ropie w latach 2023-2026.

W trosce o zapewnienie poréwnywalnoéci uzyskanych danych we
wszystkich panstwach uczestniczacych zastosowano jednolita metodologie
i ustandaryzowany schemat badawczy. Zachowywano spdjnos¢ wspolnych
ram teoretycznych opracowanych przez zespdt koordynujacy, ale poszcze-
gllne zespoly krajowe mialy mozliwo$¢ rozbudowania podstawowych na-
rzedzi ilosciowych o uzupelniajgce analizy o charakterze jakosciowym.

W toku realizacji projektu poszukiwano odpowiedzi na nastepujace py-
tania badawcze:

Jakie s poglady i przekonania nauczycieli oraz rodzicow z krajow eu-
ropejskich na temat edukacji charakteru w szkolach?

— Czy rodzice i nauczyciele w Europie uwazajg, ze edukacja charakteru

powinna by¢ realizowana w szkotach, a jesli tak, to w jaki sposéb?

— Jakirodzaj cech charakteru nauczyciele i rodzice w Europie cenig naj-

bardziej?

— Czy nauczyciele i rodzice w Europie bardziej cenig charakter, czy wy-

niki w nauce?

— Jakie sg - ich zdaniem - preferencje drugiej grupy?

Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki pochodzace z polskiej czesci
projektu.

W celu zdiagnozowania postaw polskich rodzicéw i nauczycieli wobec edu-
kacji charakteru przyjeto strategie badan ilosciowych. To podejscie pozwo-
lito niewielkiemu zespolowi na sprawne zebranie adekwatnej ilosci danych.
Umozliwito rowniez zidentyfikowanie trendéw, poréwnanie postaw obu grup
oraz probe przetestowania glownej hipotezy dotyczacej ,,luki percepcyjnej”.

Gléwnym narzedziem badawczym byl kwestionariusz samoopisowy,
przygotowany w dwoch wariantach dostosowanych do specyfiki badanych
grup: rodzicéw oraz nauczycieli. W sekcji demograficznej zgromadzono dane
dotyczace plci, wieku i poziomu wyksztalcenia respondentéw, a w przypadku
pedagogow — dodatkowo informacje o stazu pracy. Badanie mialo charakter
przekrojowy, co pozwolilo na uchwycenie aktualnego stanu przekonan i opi-
nii uczestnikéw. Zastosowanie ustandaryzowanych narzedzi pomiarowych
w ramach projektu TEPACE umozliwilo nie tylko analize¢ krajows, lecz takze
przyszta komparacje wynikéw na poziomie migdzynarodowym oraz formu-
fowanie wnioskéw w szerszym, europejskim kontekscie.
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Oryginalne narzedzia badawcze w jezyku angielskim zostaly udostep-
nione przez kierownictwo projektu TEPACE. Kwestionariusze oraz ulotki
informacyjne przetlumaczono i zaadaptowano tak, aby odpowiadaly pol-
skiemu kontekstowi kulturowemu i edukacyjnemu.

Ryc. 1. Plakat promujacy badanie w sieci

lestes rodzicem lub nauczycielem?

Pomoi nam ulepszac Phaccass

Filozofui

Zrédlo: Filozofuj! Magazyn popularnonaukowy, https:/filozofuj.eu/jestes-rodzicem-lub-
nauczycielem-pomoz-nam-ulepszac-system-edukacji/

Polska wersja kwestionariusza zostala zweryfikowana pod katem przej-
rzystosci i precyzji, zanim wykorzystano ja do gromadzenia danych. Kwe-
stionariusz stanowit ustrukturyzowane narzedzie badawcze, zaprojektowa-
ne w celu zbadania, w jaki sposob rodzice i nauczyciele w Europie postrzegaja
edukacje charakteru oraz jaka wage przypisuja rozwojowi moralnemu w po-
réwnaniu z tradycyjnym sukcesem szkolnym. Na poczatku kwestionariusza
umieszczono kwestie wstepne dotyczace etyki prowadzenia badania oraz
o$wiadczenie o wyrazeniu $wiadomej zgody. Nastepnie skupiono si¢ na mo-
tywacjach rodzicow towarzyszacych wyborowi placowki o$wiatowej oraz
na hierarchii cnét uznawanych przez respondentéw za kluczowe. Gtéwna
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czg$¢ obejmowata pytania dotyczace wlasnych deklaracji respondentéw na
temat wartosci charakteru dzieci w poréwnaniu z osiggnieciami szkolnymi
oraz ich opinii na temat tego, jak na te same kwestie odpowiedzialaby druga
grupa respondentéw. W ostatniej czesci zgromadzono dane demograficzne,
takie jak wiek, ple¢ oraz stan cywilny".

Kwestionariusze zostaly przeksztalcone w ankiety internetowe za po-
mocg platformy Qualtrics. W badaniu wykorzystano strategi¢ nielosowego
i celowego doboru proéby. Linki do ankiet zostaly opublikowane na oficjal-
nej stronie internetowej Uniwersytetu Gdanskiego. Strona ta byla nastepnie
promowana przy wsparciu magazynu popularnonaukowego Filozofuj! oraz
wspolpracujacych nauczycieli, rodzicéw i instytutéow z calej Polski, ktére
wyrazily zgode na udzial w badaniu.

Dane gromadzono od lipca do wrzesnia 2024 roku. Cho¢ uzyskano odpo-
wiedzi od 260 rodzicéw i 243 nauczycieli, wiele z nich bylo niekompletnych
lub brakowalo w nich wyrazenia §wiadomej zgody przez respondenta. Osta-
tecznie do analizy zakwalifikowano ankiety 162 rodzicéw i 138 nauczycieli.
Surowe dane pobrane z platformy Qualtrics zostaly najpierw oczyszczone,
a nastepnie wykorzystano je do przeprowadzenia analizy oraz poréwnania
wynikéw pomiedzy obiema grupami przy uzyciu oprogramowania Micro-
soft Excel oraz SPSS Statistics.

Badanie przeprowadzono z zachowaniem rygorystycznych standardow
etycznych oraz uzyskano pozytywng opini¢ Komisji ds. Etyki Badan Na-
ukowych Uniwersytetu Gdanskiego. Kluczowym elementem procedury ba-
dawczej byla zasada uzyskiwania §wiadomej zgody uczestnikow. Wszystkim
respondentom udostepniono ulotke informacyjna, ktéra jasno przedstawia-
ta cele projektu TEPACE oraz tozsamo$¢ zespolu badawczego z Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Gdanskiego. Udzial w badaniu byt catkowicie dobro-
wolny, a uczestnikom zagwarantowano anonimowos$¢. Zastosowana pro-
cedura gromadzenia danych zapewniala, ze Zadne informacje pozwalajace
na identyfikacje¢ respondentéw nie zostang upublicznione, w pelni szanujac
prywatnos¢ wszystkich zaangazowanych oséb i instytucji.

3 Pelne narzedzia badawcze sa dostepne do wgladu na polskiej stronie internetowej
projektu. URL: https://virtueethics.ug.edu.pl/projekty/postrzeganie-edukacji-charakteru-w-
europie-przez-nauczycieli-i-rodzicow/.
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3. Wyniki badan
3.1. Dane demograficzne

Analiza danych demograficznych pozwolita na dokladniejsze okreslenie
charakterystyki badanej grupy. Wsérdéd respondentéw zdecydowanie prze-
wazaly kobiety, ktére stanowity 82% ankietowanych rodzicéw oraz 76%
ankietowanych nauczycieli. Tak wysoki stopien feminizacji byt zjawiskiem
przewidywanym w przypadku badan dotyczacych polskiego sektora edu-
kacji, jak réwniez w kontekscie dobrowolnych ankiet poswieconych rozwo-
jowi dzieci.

Grupa rodzicéw byla relatywnie mlodsza od grupy nauczycieli. Naj-
liczniejsza grupe wérdd rodzicéw stanowily osoby w przedziale wiekowym
45-54 lata (56%), a na drugim miejscu znalazly sie osoby w wieku 35-44 lata
(37%). Kohorta nauczycieli byla nieco starsza - tu réwniez przewazaly
osoby w wieku 45-54 lata (51%), jednak w tym przypadku grupa wiekowa
35-44 lata byla o potowe mniejsza niz w analogicznej grupie rodzicow (18%).

Ryc. 2. Wiek respondentow

Wiek respondentéw

AT S
90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
RODZICE NAUCZYCIELE

m18-24 m25-34 m35-44 m45-54 55-64 65 lub wiecej M Wole nie odpowiadac

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Poziom wyksztalcenia rodzicéw byt wysoki — 70% z nich zadeklarowa-
to posiadanie tytutu magistra, a 15% stopnia doktora. Sposréd nauczycie-
li, w momencie przeprowadzania badania, ponad polowa (53%) pracowala
w szkolach podstawowych (poziom ISCED 2), a 43% w szkotach ponadpod-
stawowych (poziom ISCED 3).

Badana grupa nauczycieli charakteryzowata sie duzym doswiadczeniem
zawodowym. Polowa z nich (51%) zadeklarowala ponad 20-letni staz pra-
cy w placéwce, w ktdrej sa obecnie zatrudnieni. Najczesciej wskazywanym
obszarem nauczania (36%) byly przedmioty zwigzane z edukacjg wartosci,
takie jak etyka czy religia, co sugeruje, Ze uczestniczacy w badaniu nauczy-
ciele powinni by¢ dobrze zorientowani w aktualnej sytuacji dotyczacej
rozwoju moralnego dzieci w Polsce. Niemniej jednak zaledwie 47% ankie-
towanych nauczycieli przyznalo, ze od ukonczenia wstepnego ksztalcenia
zawodowego odbyto jakiekolwiek szkolenie zwiazane z edukacjg charakte-
ru swoich uczniéw.

Zdecydowana wiekszos¢ rodzicow (87%) wskazala, ze pozostaje w zwigz-
ku matzenskim. Prawie polowa z nich (44%) zadeklarowala posiadanie
dwojga dzieci, podczas gdy jedna trzecia - trojga lub wiekszej liczby dzieci
(18% - troje, 14% — czworo lub wiecej).

3.2. Ogélne postawy wobec edukacji charakteru

Podstawowe pytanie badawcze dotyczylo ogdlnego stosunku do obecnosci
edukacji charakteru w szkotach. Wyniki wykazaly wyrazng jednomyslnos¢:
wsrod rodzicow ponad 90% wyrazilo pozytywne nastawienie, wybierajac
odpowiedz ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” lub ,raczej si¢ zgadzam” ze stwier-
dzeniem: ,,Mysle, ze ksztalcenie charakteru w szkotach jest bardzo wazne”,
przy czym zaledwie 5% bylo odmiennego zdania. Nauczyciele wykazali
jeszcze silniejsze poparcie dla wartosci edukacji charakteru — 95% respon-
dentéw odpowiedzialo twierdzaco, a jedynie 2% zadeklarowalo sprzeciw.
Wyniki te wskazuja, ze w polskim kontekscie spolecznym nie istnieje spor
co do koniecznosci prowadzenia edukacji charakteru, a w tej kwestii panuje
wyrazna i silna zgoda.
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Ryc. 3. Ogdlna ocena wartosci edukacji charakteru

"Mysle, ze ksztatcenie charakteru w szkotfach jest bardzo wazne"

73,2%
66,0%

24,7% 217%

2,5%—2,5% 31% 1A% 7% 29%
— — —
RODZICE NAUCZYCIELE

B Zdecydowanie nie zgadzam sie M Raczej sie nie zgadzam
B Nie mam zdania Raczej sie zgadzam

Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W jednym z pytan wielokrotnego wyboru zapytano rodzicéw, jakie
korzysci chcieliby, aby ich dziecko odniosto w wyniku pobytu w szkole.
Dwiema najczesciej wskazywanymi odpowiedziami byly: ,zdolnos$¢ do

rozwijania pozytywnych relacji” (87%) oraz ,,zdolno$¢ do bycia dobrg oso-
ba” (78%). Obie te kwestie sg bezposrednio zwigzane z edukacjg charakteru
i dowodzg silnego pragnienia rodzicéw, by ich dzieci rozwijaly si¢ w sferze
moralne;j.

3.3. Najwazniejsze cnoty

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie trzech cnét, ktorych kulty-
wowanie u wlasnych dzieci lub podopiecznych uwazaja za najwazniejsze.
Przedstawiona lista obejmowala nastepujace cnoty wraz z ich opisami:

Uprzejmos¢ (to bycie grzecznym i uprzejmym w zachowaniu i mowie).
Wspolczucie (to bycie hojnym i empatycznym, troszczenie si¢ o in-
nych, zwlaszcza gdy cierpig z powodu nieszczescia).

Pewnos$¢ siebie (to przekonanie o wlasnych umiejetnosciach, umiejet-
nosciach innych lub o tym, ze okreslony sposéb dziatania jest najlepszy).
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- Ciekawosc¢ (to che¢ poznania lub nauczenia sie czego$ nowego).

- Dobry osad (to zdolnos$¢ do refleksyjnego i niezaleznego myslenia,
zdolno$¢ do podejmowania decyzji po dokladnym rozwazeniu).

- Uczciwo$¢ (to bycie prawdoméwnym i szczerym wobec innych i sa-
mego siebie; nieoszukiwanie kogos swiadomie).

- Wytrwalo$¢ (to walczenie z przeciwnosciami losu pomimo przeszkod
na swojej drodze. Jest to zdolno$¢ do kontynuowania dzialania, nawet
gdy sytuacja jest naprawde trudna).

- Sluzba (to ciezka praca na rzecz osoby, organizacji lub kraju. To po-
$wiecanie swojego czasu, aby poméc innym).

Ryc. 4. Najwazniejsze cnoty do kultywowania u dziecka/podopiecznego

Najwazniejsze cnoty do kultywowania u
dziecka/podopiecznego

B Rodzice ®m Nauczyciele
70%

60%

50%

40%

30% — L

20%

10% — — —— — Vjﬁ
0%

Uprzejmos¢ Wspotczucie  Pewnosé Ciekawos¢ Dobry osad  Uczciwos¢  Wytrwatosé Stuzba
siebie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rodzice nie wskazali jednoznacznego faworyta. Za najwazniejszg cnote
do kultywowania u dzieci uznali wytrwalos¢ (54%), podczas gdy uczciwosc
(51%) i dobry osad (51%) zajety niemal réwnorzedne drugie miejsce. Mniej
niz potowa, cho¢ nadal istotna cze$¢ rodzicow, wskazala ciekawos¢ (44%),
pewnos¢ siebie (44%) oraz wspolczucie (36%).

Z kolei nauczyciele zadeklarowali, ze najbardziej cenig uczciwo$é (64%),
a w dalszej kolejnosci: wytrwalos¢ (44%), dobry osad (42%), ciekawos¢ (40%)
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i wspolczucie (39%). Co warte odnotowania, uprzejmos¢ okazala sie ponad-
dwukrotnie wazniejsza dla nauczycieli (28%) niz dla rodzicéw (12%). Od-
wrotna zalezno$¢ wystapita w przypadku pewnosci siebie, ktorej znaczenie
w oczach rodzicéw (44%) bylo dwukrotnie wigksze niz wsrod nauczycieli (20%).

Obie badane grupy uznaty stuzbe za najmniej istotng cnote charakteru -
wskazalo ja zaledwie 8% rodzicéw i 11% nauczycieli.

3.4. Priorytety: rozwijanie dobrego charakteru vs osiagniecia w nauce

Aby dokladniej zbada¢ site poparcia dla edukacji charakteru w szkotach,
w kwestionariuszu poproszono respondentéw o wskazanie priorytetow
wséréd dwoch konkurencyjnych celéw: ,,osiggniecia w nauce” (oceny, egzami-
ny) a ,dobry charakter” ich dzieci lub uczniéw. W celu umozliwienia wybo-
ru pomiedzy tymi wartosciami zastosowano 11-stopniowg skale. Wiekszo$¢
przedstawicieli obu badanych grup opowiedziala si¢ za dobrym charakterem.

Ryc. 5. Rodzice: osiggniecia w nauce vs dobry charakter

RODZICE
osiggniecia w nauce vs dobry charakter
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33%

30%
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12%  19%  12% 1% % 6
0% —

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 6. Nauczyciele: osiggni¢cia w nauce vs dobry charakter

NAUCZYCIELE
osiggniecia w nauce vs dobry charakter
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki wskazuja, ze dla 58% rodzicéw rozwdj charakteru jest wazniejszy
niz osiggniecia w nauce. W grupie nauczycieli wskaznik ten byl jeszcze wyz-
szy — 62% respondentéw przedlozylo rozwoéj charakteru nad wspomniane
osiggniecia szkolne. Wyniki te podwazaja powszechny stereotyp, zgodnie
z ktorym polskie szkoty i rodzice koncentrujg sie¢ wylacznie na sprawnosci
poznawczej oraz wynikach egzaminacyjnych. Dowodzg one, ze - przynaj-
mniej na poziomie deklaracji - rozwdj charakteru dziecka jest ceniony bar-
dziej niz jego osiagniecia szkolne.

3.5. Fenomen , luki percepcyjnej”

Chociaz wczeéniej zaprezentowane wyniki wskazaly, ze rodzice i nauczy-
ciele w istocie zgadzaja si¢ co do priorytetéw, zgromadzone dane ujawnia-
ja istotny problem zwigzany z tym, jak postrzegaja si¢ nawzajem. Zjawisko
to zostalo wczesniej okreslone mianem ,,luki percepcyjnej” (Harrison i in.,
2018; 2021, s. 12, 16-17).



74 Pawet Sikora, Jagoda Mielczarek, Natasza Szutta, Artur Szutta

Ryc. 7. Rodzice postrzegaja zdanie nauczycieli:
osiggniecia w nauce vs dobry charakter

RODZICE postrzegajg zdanie NAUCZYCIELI
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza danych dowodzi, ze wigkszos$¢ ankietowanych nauczycieli (65%)
uwaza, iz rodzice skupiajg si¢ gléwnie na osiggnigciach w nauce. Tylko 17%
nauczycieli stwierdzilo, ze w ich ocenie to rozwoj charakteru ma dla ro-
dzicow wieksze znaczenie. W zwigzku z tym nauczyciele zakladaja, ze dla
przecietnego rodzica oceny s3 najwazniejszym rezultatem edukacji szkolne;.
Z kolei rodzice prezentuja lustrzane odbicie tego pogladu: 56% ankietowa-
nych z tej grupy uwaza, ze to nauczyciele stawiajg na pierwszym miejscu
wyniki w nauce, a jedynie 15% jest zdania, ze dla nauczycieli priorytetem
jest dobry charakter.

Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji. Obie grupy deklaruja cheé¢ sku-
pienia si¢ na rozwoju charakteru, jednak kazda z nich jest przekonana, ze
druga strona tego nie umozliwia, naciskajac na wysokie wyniki w nauce. Ta
luka we wzajemnym rozumieniu stanowi kluczowy wniosek badania i po-
twierdza obserwacje z wcze$niejszych analiz. Wskazuje to, ze istotng barierag
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dla rozwoju edukacji charakteru w Polsce nie jest brak checi, lecz niewystar-
czajaca komunikacja miedzy rodzicami a nauczycielami.

Ryc. 8. Nauczyciele postrzegaja zdanie rodzicow:
osiggniecia w nauce vs dobry charakter

NAUCZYCIELE postrzegaja zdanie RODZICOW
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.6. Preferowane metody wdrazania

Ostatnia czg$¢ analizy iloSciowej dotyczy sposobéw wdrazania — zapytano
respondentéw, w jaki sposob edukacja charakteru powinna by¢ realizowana
w warunkach szkolnych. W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢, ze obie
grupy respondentéw zywia glebokie przekonanie, iz polozenie wigksze-
go nacisku na edukacje charakteru wplyneloby korzystnie — przynajmniej
w pewnym stopniu - na wyniki dzieci w nauce. Poglad ten podziela az 91%
ankietowanych rodzicéw oraz 97% nauczycieli.



Ryc. 9. Perspektywa rodzicéw na posiadanie przez szkoty
deklaracji rozwijanych cech charakteru

RODZICE
"Czy uwazasz, ze szkoty powinny posiadac¢ deklaracje podstawowych cech
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ryc. 10. Perspektywa rodzicéw na wlaczenie edukacji charakteru
do programu szkolnego

RODZICE
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" Tak, powinna & Nie, nie powinna M Nie mam zdania

— _

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 11. Perspektywa nauczycieli na ich rol¢ w promowaniu warto$ci moralnych

NAUCZYCIELE
"Rolg nauczycieli jest promowanie wartosci moralnych wsréd uczniow”.

100%
90%
80%
70%

60%
50,0%

50% 43,5%

40%

30%

20%

10% 9 3,6%
0,0% 2,9% o

0% |
M Zdecydowanie nie zgadzam sie M Raczej sie nie zgadzam B Nie mam zdania
Raczej sie zgadzam Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych rodzicéw (75%) wskazala, ze
szkoly powinny posiada¢ jasno sformufowang deklaracje dotyczaca kluczo-
wych cech charakteru, ktore zamierzajg rozwija¢ u uczniéw. Podobne wyniki
uzyskano w przypadku pytania o wlaczenie edukacji charakteru do szkolne-
go programu nauczania. W opinii rodzicéw istnieje zatem potrzeba zapew-
nienia zorganizowanego i jasnego statusu edukacji charakteru w szkotach.

Warto takze zwrdci¢ uwage na wyniki uzyskane w grupie nauczycieli.
W odpowiedzi na pytanie o rol¢ nauczyciela w promowaniu wartosci i do-
brych postaw moralnych wsréd uczniéw ankietowani jednoznacznie pod-
kredlili znaczenie tego aspektu: ponad 93% z nich zgodzilo sig, ze ksztalto-
wanie dobrego charakteru u uczniéw stanowi waznag czes¢ ich pracy.

W kwestii metod prowadzenia edukacji charakteru przewazajaca czes¢
nauczycieli poparta podejscie calosciowe, wskazujac na etos szkoty (88%)
oraz wszystkie przedmioty szkolne (83%). Fakt, ze wyodrebnione zajecia
z edukacji charakteru wybralo tylko 35% ankietowanych nauczycieli, suge-
ruje, iz nauczyciele z badanej proby w wiekszosci zgadzaja sie z zalozeniami
preambuly oficjalnej podstawy programowej ksztalcenia ogélnego.



78 Pawet Sikora, Jagoda Mielczarek, Natasza Szutta, Artur Szutta

Ryc. 12. Perspektywa nauczycieli na sposoby wdrazania edukacji charakteru

NAUCZYCIELE
W jaki sposéb skutecznie prowadzi¢ edukacje charakteru?

100%

88,4%

90%

M Etos catej szkoty

80%

Wszystkie przedmioty
70%

W Dedykowane lekcje edukacji
charakteru

60%

50%

M Zajecia pozalekcyjne

40%
Lekcje wychowania

30% obywatelskiego

Wedtug uznania nauczyciela
20%

10% M Edukacja charakteru nie

powinna by¢ realizowana

0%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mozna jednak przyjacé perspektywe, wedtug ktorej az jedna trzecia na-
uczycieli wskazala potrzebe odrebnych lekcji edukacji charakteru, ktére nie
sa obecnie cze$cig podstawy programowe;j. Etos szkoly i podejscie oparte na
warto$ciach w ramach wszystkich przedmiotéw szkolnych sa w pelni zgod-
ne z istotg przyjetej w tym opracowaniu koncepcji edukacji charakteru, cho¢
jej nie wyczerpuja (Kristjansson i Arthur, 2022, s. 13-15). Nalezy jednak
podkresli¢, ze w polskim $rodowisku edukacyjnym te metody funkcjonu-
ja raczej jako pozorny przepis, bez jasno okreslonego planu ich realizacji.
W rezultacie, mimo iz w teorii wszyscy s3 odpowiedzialni za edukacje cha-
rakteru, zaangazowanie praktyczne pozostaje ograniczone.

4. Dyskusja i implikacje praktyczne

Wyniki niniejszego badania wnosza wktad w miedzynarodowa debate nad
edukacjg charakteru, dostarczajac jednoczesnie wgladu w specyfike polskie-
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go kontekstu edukacyjnego. W zestawieniu z szerszymi ramami teoretycz-
nymi oraz wynikami podobnych badan mi¢dzynarodowych polskie dane
potwierdzaja paradoks wspolwystepowania zgodnosci opinii i ,,luki percep-
cyjnej”. Wstepna analiza wskazuje na wysoki poziom zgodnosci miedzy ro-
dzicami a nauczycielami w odniesieniu do fundamentalnego celu edukacji.
W obu badanych grupach zdecydowana wiekszos¢ respondentéw popiera
obecnos¢ edukacji charakteru w szkotach oraz przedklada rozwoéj dobrego
charakteru nad osiggniecia w nauce. Uzyskane wyniki podwazaja rozpo-
wszechniony poglad, zgodnie z ktérym wspoéltczesna edukacja jest zdomino-
wana przez koncentracje na osiggnieciach szkolnych oraz dazenie do przy-
sztego sukcesu zawodowego.

Kluczowym wnioskiem z przeprowadzonej analizy poréwnawczej jest
istnienie wyraznej ,luki percepcyjnej” w obszarze wzajemnej komunikacji.
Cho¢ rodzice i nauczyciele deklarujg te same warto$ci, nie dostrzegaja ich
u siebie nawzajem. Zjawisko to pozostaje spojne z wynikami badan przepro-
wadzonych w Wielkiej Brytanii oraz z ustaleniami z innych panstw uczest-
niczacych w projekcie TEPACE (Harrison i in., 2021; Bernhard i in., 2025,
s. 16). Mozna zatem wnioskowa¢, ze problem ten ma charakter systemowy
we wspolczesnym szkolnictwie europejskim, a nie wynika ze specyficznych
uwarunkowan kulturowych Polski. Dane sugeruja, ze w Polsce omawiana
luka ogranicza wspoiprace miedzy nauczycielami a rodzicami. Nauczycie-
le - przekonani, ze rodzicom zalezy wylacznie na wynikach egzamindw,
moga wstrzymywac sie od po$wiecania czasu lekcyjnego na ksztaltowanie
charakteru. Z kolei rodzice, ktérzy postrzegaja szkoly jedynie jako ,instytu-
cje egzaminacyjne”, mogg ani nie oczekiwa¢, ani nie domagac si¢ uwzgled-
niania rozwoju charakteru w polityce placéwek oswiatowych. Ten brak po-
rozumienia tworzy przeszkode utrudniajacg rozwdj edukacji charakteru i jej
wdrazanie do praktyki szkolne;j.

4.1. Poprawa komunikacji miedzy rodzicami a nauczycielami

Adekwatng odpowiedzia na zjawisko ,luki percepcyjnej” zidentyfikowanej
w wynikach badan powinna by¢ zasadnicza zmiana sposobu komunikacji
miedzy rodzicami a szkola. Obecnie zebrania rodzicow zdominowane sa
przez kwestie organizacyjne, oceny oraz problemy z zachowaniem ich dzieci.
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Innowacja byloby stworzenie przez placowki o§wiatowe przestrzeni do dia-
logu skupionego na warto$ciach i rozwoju charakteru. Mogloby to przybra¢
forme warsztatow lub regularnej komunikacji podkreslajacej cele szkoly
w tym obszarze. Wdrozenie edukacji charakteru do szkolnych programoéow
nauczania, ktdre spotkalo si¢ z ogromnym poparciem ze strony rodzicow,
bytoby znacznie fatwiejsze do zrealizowania. Jasne komunikowanie, ze szko-
fa ceni zyczliwos¢, uczciwo$é i wytrwalos¢ w réwnym stopniu co osiggnie-
cia w nauce, mogtoby uswiadomi¢ rodzicom, ze nauczyciele - podobnie jak
oni - przywiazuja duzg wage do rozwoju dobrego charakteru. Réwnoczesne
wsluchanie si¢ w jasno sformulowane priorytety rodzicow moze pomoc na-
uczycielom dostrzec, ze w procesie ksztaltowania dobrego charakteru maja
w nich sojusznikéow.

4.2. Wartos$¢ poszczegoélnych cnét charakteru

Warto zwroci¢ uwage na kilka interesujacych kwestii dotyczacych tego, ktore
cnoty charakteru polscy rodzice i nauczyciele cenig najbardziej. Uczciwo$é
okazala si¢ najwazniejsza dla nauczycieli, podczas gdy dla rodzicéw jest ona
réwnie istotna co dobry osad. Moze to odzwierciedla¢ sposob, w jaki na-
uczyciele postrzegaja charakter swoich relacji z uczniami. Jesli system edu-
kacji wymaga od nauczycieli odgrywania roli ,,straznika” procesu oceniania
z silnym naciskiem na osiagnigcia i egzaminy, to nie dziwi, ze oczekuja oni
od uczniéw wysokiego poziomu uczciwosci, co ulatwiloby weryfikowanie
ich rzeczywistego zaangazowania w prace szkolng.

Fakt, ze dla rodzicéw najwazniejszymi cnotami charakteru sg wytrwa-
tos¢, uczciwos¢ i dobry osad, sugeruje, iz wysoko cenig rozwijanie u swo-
ich dzieci zdolnosci do niezaleznego i rzetelnego rozumowania. Biorac pod
uwage, Ze uprzejmosc byla wskazywana przez rodzicow dwukrotnie rzadziej
niz przez nauczycieli, mozna wnioskowac, zZe przywiazuja oni mniejszg wage
do kwestii zachowania i manier, a wieksza do cech takich jak silna wola (wy-
trwalo$¢) oraz praktyczne rozumowanie (dobry osad). Wysoko oceniana
wsrod rodzicow wytrwalo$é, a takze dwukrotnie wyzszy poziom wskazan
pewnosci siebie niz w grupie nauczycieli podkreslaja ponadto, ze rodzice
oczekuja od swoich dzieci samodzielno$ci, asertywnosci oraz zdolnosci do
konsekwentnego dzialania.
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Poréwnujac te wyniki z danymi ze Slowacji, mozna dostrzec wyrazna
réznice w deklarowanej ocenie wytrwalosci. Podczas gdy dla polskich ro-
dzicow jest to cnota najwazniejsza, a dla polskich nauczycieli zajmuje drugie
miejsce pod wzgledem znaczenia, na Stowacji zostata oceniona wyzej jedynie
od stuzby i wspdlczucia (Brestovansky, 2024, s. 10-11). Zaréwno rodzice, jak
i nauczyciele na Stowacji przywigzywali istotnie wickszg wage do rozwijania
uprzejmosci i pewnosci siebie niz w Polsce. Zbadanie przyczyn, dla ktérych
w polskim kontekscie - w odrdznieniu od Stowacji — dorosli ktadg wiekszy
nacisk na wytrwalos¢ dzieci niz na rozwijanie ich uprzejmosci, stanowi in-
teresujacy kierunek przysztych badan. Jednym z mozliwych wyjasnien jest
zakorzenione przekonanie, ze $wiat zewnetrzny jest miejscem niebezpiecz-
nym i wrogim, co wymaga dalszej eksploracji.

Z wyjatkiem Austrii stuzba okazata si¢ najmniej istotng cnotg charakteru
we wszystkich panstwach uczestniczacych w projekcie TEPACE (Bernhard
iin., 2025, s. 10-12), co wskazuje na silnie utrwalong, kulturowg ceche¢ indy-
widualizmu w Europie.

4.3. Propozycje integracji i wdrazania edukacji charakteru

Z perspektywy polityki edukacyjnej zgromadzone dane wskazuja na okre-
$lone rodzaje metodologii wdrazania edukacji charakteru. Wsréd praktykow
obserwuje si¢ relatywnie niskie poparcie dla tworzenia nowego, odrebnego
przedmiotu poswieconego edukacji charakteru i preferowanie integracji jej
tresci ze wszystkimi przedmiotami szkolnymi oraz etosem szkolnym. Po-
dobne wnioski odnotowano w innych krajach europejskich uczestniczacych
w projekcie TEPACE, w ktorych réwniez istnieje konsensus odnosnie do
koniecznodci wilgczenia edukacji charakteru do szkolnego programu na-
uczania. Jednak w poréwnaniu z innymi panstwami europejskimi polscy
nauczyciele postrzegali wyodrebnione zajecia jako skuteczniejsze niz zajecia
pozalekcyjne (Bernhard i in., 2025, s. 12-13). Wyniki te sugeruja, ze polscy
pedagodzy sa w skali europejskiej bardziej otwarci na odrgbne nauczanie
ksztaltujace charakter, mimo Ze ze wzgledu na obciazenia wynikajace z ist-
niejacych wymogoéw programowych ogdlnie preferuja podejscie caloscio-
we. W zwigzku z tym polityka o$wiatowa powinna w pierwszej kolejnosci
koncentrowac sie na realnym osadzeniu edukacji charakteru w etosie szkoty
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oraz na jej integracji z istniejagcymi przedmiotami. Podejscie calosciowe za-
klada, ze ksztaltowanie charakteru powinno by¢ wspierane przez calg kul-
ture szkoly - od matematyki po zajecia sportowe — a nie organizowane jako
odrebna jednostka programowa.

Jednoczesnie taki sposob realizacji pozostaje od wielu lat gtéwnym teore-
tycznym celem polityki edukacyjnej. Mozna argumentowac, ze podejscie to
wymaga ponownej ewaluacji lub sprecyzowania szczegétowych wytycznych,
okreslajacych w jednoznaczny sposéb, jak edukacja charakteru powinna
by¢ wdrazana poprzez etos szkoty oraz w ramach wszystkich przedmiotow
szkolnych. Réwnoczesnie zasadne byloby wprowadzenie pewnej formy wy-
odrebnionych zaje¢ doskonalgcych charakter moralny ucznidéw, np. w ra-
mach pilotazowego projektu obejmujacego wybrane szkoly, co pozwoliloby
na weryfikacje efektywnosci tego rozwigzania.

4.4. Potrzeba programéw szkoleniowych dla nauczycieli

Mimo ze nauczyciele wykazujg duza gotowos¢ oraz poczucie odpowiedzial-
nosci za rozwoj charakteru uczniéw, ponad polowa z nich zadeklarowata, ze
od czasu podstawowego ksztalcenia zawodowego nie brata udzialu w zad-
nych specjalistycznych szkoleniach z zakresu metod edukacji charakteru.
W zwigzku z tym istnieje pilna potrzeba zaktualizowania zaréwno progra-
mow ksztalcenia kandydatéw na nauczycieli na poziomie akademickim, jak
i kursow doskonalenia zawodowego.

Programy szkoleniowe nie powinny ogranicza¢ si¢ do zagadnien z za-
kresu etyki teoretycznej, lecz koncentrowac sie¢ na praktycznym ksztalto-
waniu dobrego charakteru u uczniéw. Nauczyciele powinni mie¢ dostep do
konkretnych narzedzi i strategii, ktére umozliwiaja prowadzenie dyskusji
na temat problemoéw i dylematéw moralnych w klasie, oraz §wiadomie by¢
wzorami moralnymi dla swoich podopiecznych. W przypadku braku odpo-
wiedniego systemowego wsparcia w postaci warsztatow i szkolen edukacja
charakteru ogranicza si¢ do praktyki opartej wylacznie na intuicji, zamiast
sta¢ sie w pelni profesjonalna.
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5. Whioski koncowe

Podsumowujac, niniejsze badanie przedstawia diagnoze stanu edukacji
charakteru w Polsce, ktéra z jednej strony daje nadzieje, a z drugiej stawia
istotne wyzwania. Wyniki jednoznacznie wskazuja na silne poparcie dla kul-
tywowania dobrego charakteru w kontekscie szkolnym. Zaréwno rodzice,
jak i nauczyciele przypisuja ksztaltowaniu charakteru wyzszy priorytet niz
osiggnieciom szkolnym, podzielajagc wspdlng wizje holistycznego rozwoju
dziecka. Jednak potencjal budowania partnerstwa w obszarze edukacji dzieci
i mlodziezy jest obecnie ograniczany przez falszywe przekonania. Tak zwana
»luka percepcyjna’, w ktorej kazda ze stron blednie interpretuje priorytety
drugiej strony jako ograniczone wylacznie do wynikéw w nauce, stanowi
istotng bariere dla efektywnego rozwoju edukacji charakteru. W konsekwen-
cji kluczowe dla postepu nie jest przekonywanie interesariuszy o wartosci
ksztaltowania charakteru, lecz stworzenie przestrzeni do dialogu — umozli-
wiajacej realizacje wspolnych celow rodzicéw i nauczycieli oraz podejmowa-
nie krokéw niezbednych do skutecznej implementacji edukacji charakteru.

Ponadto wyniki badania wskazuja na okreslone preferencje dotyczace
metodologii wdrazania edukacji charakteru w szkotach. Do tej pory srodo-
wisko edukacyjne w Polsce nie wykazalo jednoznacznej gotowosci do wpro-
wadzenia nowego, odrebnego przedmiotu do programu nauczania. Zamiast
tego wérdd nauczycieli dominuje preferencja dla podejscia catosciowego,
w ktérym edukacja charakteru jest osadzona zaréwno w ogélnym etosie
placowki, jak i w ramach wszystkich przedmiotéw szkolnych. Warto pod-
kresli¢, ze tego rodzaju metoda stanowi obecnie teoretyczny fundament pol-
skiej polityki oswiatowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podejscie catosciowe,
jesli ma by¢ skuteczne, powinno zawiera¢ o wiele wiecej niz tylko formalne
deklaracje (Kristjansson i Arthur, 2022, s. 13-15). Mozna zatem argumento-
wad, ze obowigzujace w Polsce calo$ciowe podejscie do edukacji charakteru
wymaga przynajmniej gruntownej ewaluacji oraz rozwazenia wprowadze-
nia nowych form zaje¢, w tym wyodrebnionych zaje¢ lekcyjnych. Trzeba
przy tym uwzglednié, ze kazda z wybranych strategii wdrazania stanowi
istotne wyzwanie dla systemo6w ksztalcenia nauczycieli.
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6. Ograniczenia i kierunki dalszych badan

Nalezy zaznaczy¢, Ze niniejsze badanie podlega kilku ograniczeniom meto-
dologicznym, ktére wplywaja na mozliwos¢ uogdlnienia jego wynikéw. Po
pierwsze, proba badawcza zostala wytypowana celowo, a nie probabilistycz-
nie, co oznacza brak losowego doboru uczestnikéow. Po drugie, niewielka
liczebnos¢ proby w obu grupach interesariuszy ogranicza mozliwo$¢ uogol-
niania wnioskdéw oraz sprawia, Ze analizowane korelacje demograficzne
okazujg sie statystycznie nieistotne. Ze wzgledu na niewielka i jednorodna
probe prezentacja wynikéw ogranicza si¢ do prostych statystyk opisowych,
w tym rozkladéw procentowych.

Lacznie wskazane ograniczenia sugeruja, ze uzyskane wyniki moga nie
w pelni odzwierciedla¢ perspektywe ogdtu rodzicéw i nauczycieli w Polsce.
Ponadto zastosowanie kwestionariuszy samoopisowych wigze si¢ z ryzykiem
wystapienia tzw. bledu aprobaty spolecznej, polegajacego na tym, ze respon-
denci moga wybiera¢ odpowiedzi uznawane za spolecznie lub moralnie po-
zadane zamiast tych, ktore najtrafniej odzwierciedlajg ich rzeczywiste posta-
wy i praktyki.

Warto réwniez odnotowac, ze zespot badawczy skladat si¢ glownie z filo-
zoféw, a samo badanie nie bylo finansowane ze zZrédel zewnetrznych i zosta-
fo zrealizowane w calosci w ramach pracy wolontariackiej.

Na podstawie wnioskéw plynacych z niniejszego badania nalezy stwier-
dzi¢, ze przyszle kierunki analiz powinny koncentrowa¢ si¢ na poglebio-
nym zrozumieniu zarysowanych spostrzezen. O ile dane ilo§ciowe ujawnily
istnienie zjawiska ,,luki percepcyjnej” wewnatrz relacji rodzice-nauczycie-
le, o tyle nie wyjasniajg one w pelni przyczyn jego wystepowania. W zwigz-
ku z tym w dalszych badaniach zasadne byloby zastosowanie metod jako-
sciowych, takich jak pogtebione wywiady indywidualne lub zogniskowane
wywiady grupowe, ktére umozliwilyby lepsze zrozumienie mechanizmoéw
prowadzacych do blednych wyobrazen dotyczacych priorytetéw drugiej
strony.

Ponadto w obecnym obrazie analizowanego zjawiska brakuje jednego
istotnego elementu - perspektywy samych uczniéow. Niniejsze badanie kon-
centrowalo si¢ wylacznie na osobach dorostych, tj. rodzicach i nauczycielach.
W przysztych projektach badawczych zasadne byloby uwzglednienie punktu
widzenia dzieci i mlodziezy, co pozwoliloby zweryfikowa¢, czy ich postrze-
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ganie charakteru oraz szkolnych priorytetéw pozostaje zbiezne z opiniami
opiekunow i wychowawcow.
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