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Abstrakt: Artykul podejmuje refleksje nad jednym z najwazniejszych problemoéw
wspolczesnosci - znaczeniem wolnoéci i jej stosunkiem do procesu wychowania. Au-
tor wskazuje, ze wspodlczesna kultura czesto utozsamia wolno$¢ z brakiem ograniczen
i samowolg, co prowadzi do jej wypaczenia i utraty gltebszego sensu. Tymczasem praw-
dziwa wolnos¢ nie polega na dowolnym wyborze, lecz na zdolnosci do rozeznawania
dobra i odpowiedzialnego dzialania w jego imie. Wychowanie jawi sie tutaj jako sztu-
ka prowadzenia cztowieka ku wolnosci dojrzalej, zakorzenionej w autorytecie, powin-
nosci i otwarciu na wymiar metafizyczny. Tylko taka wolnos¢ chroni jednostke przed
pustka samorealizacji oderwanej od wartosci, a zarazem otwiera perspektywe wspol-
notowego i sensownego zycia. Artykut jest wigc probg przywrdcenia wolnosci jej au-
tentycznego znaczenia, ktére nie zatrzymuje si¢ na samym ,,ja’, lecz prowadzi ku in-

nym i ku prawdzie.

Stowa kluczowe: wolno$¢; wychowanie; odpowiedzialno$é; samowola; autorytet; me-

tafizyka.

1. Wprowadzenie

Wychowac to tyle, co wlasciwie wprowadzié
drugiego cztowieka w jego wolnosé.
Benedykt XVI

Wspolczesny $wiat zdaje si¢ przepetniony wolnoscig, ktora nie tylko staje
sie jedna z najwazniejszych wartosci, ale nierzadko bywa takze uznawana za
zrédlo wszelkich innych wartosci, za swoisty absolut okreslajacy kierunki
ludzkich dziatan i cale formy zycia. Wolno$¢ jawi sie niemal jako cel sam
w sobie, jako najwyzsze dobro, do ktérego zmierza czlowiek i cata kultura.
Moze jednak warto zapyta¢, czy to wlasnie w niej, w tej absolutyzowanej
wolnoéci, naprawde kryja sie fundamenty naszych postaw wobec siebie, dru-
giego czlowieka i otaczajacego nas $§wiata. Gdy spojrzymy uwazniej na nasza
kulture, fatwo dostrzezemy, ze spelniajg si¢ stowa Platona wypowiedziane
z nutg goryczy i rozzalenia: ,,Gdzie si¢ tylko ruszy¢, wszedzie pelno wolno-
$ci” (Platon, 2003, s. 273). Skad jednak plynal ten smutek wielkiego filozofa?
Nie byl on bynajmniej wyrazem leku przed wolnoscig ani tez tesknota za
zniewoleniem, lecz wynikal raczej z glebokiej §wiadomosci, Ze wszechobecna
i nieograniczona wolno$¢ zbyt fatwo moze przemienic si¢ w samowole, ktéra
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pozbawia czlowieka mocy poszukiwania prawdy i prowadzi do uksztalto-
wania duszy ,,delikatnej i wrazliwej”. Bo cdz sie dzieje, gdy wolnosci jest az
nadto, a kazdy uznaje, ze jest wolny do wszystkiego i od wszystkiego? Czyz
nie cierpi woéwczas wspdlnota, skoro zycie cztowieka zostaje zdominowane
przez arbitralng wole jednostki, a jego dzialania i mysli staja si¢ wyrazem
nieograniczonego ,ja chce”? W kazdej chwili moze on bowiem czyni¢, pra-
gna¢ i mysle¢, co mu si¢ podoba, a najmniejsza proba nalozenia ogranicze-
nia, nakazu czy wskazania innej drogi rodzi bunt i gniew.

Dzi$§ widzimy to jeszcze wyrazniej: wolno$¢ jest utozsamiana z koniecz-
noscig odrzucenia wszystkiego, co mogloby w jakikolwiek sposéb krepowaé
czlowieka. Wszedzie, jakby na mocy nowego przykazania, musi by¢ wolnosc¢,
a kazde ograniczenie jest traktowane niczym zamach na godno$¢ jednostki.
Ale przeciez czy nie jest tak, ze nadmiar Zle pojetej wolnosci prowadzi osta-
tecznie do jej zaprzeczenia, stajac sie destrukcyjng samowola? Platon pisal:
»Dusza obywateli robi si¢ tak delikatna i wrazliwa, ze cho¢by im kto$ tylko
odrobing przymusu prébowal narzuci¢, gniewaja si¢ i nie znoszg” (Platon,
2003, s. 273). I czy nie dowodzi to tezy, ze wszelki nadmiar predzej czy poz-
niej staje sie¢ wtasnym przeklenstwems?

Najpierw trzeba zauwazy¢, ze czlowiek konstytuuje samego siebie jako
byt wolny, a jednak mozliwosci, ktdre w tej wolnosci sie przed nim otwieraja,
nigdy nie sg nieograniczone. Nie jestesSmy w stanie wszystkiego do$wiad-
czy¢, zobaczy¢ i posiasé, tak jak nie mozemy wszystkiego ofiarowa¢ innym.
Wolnos¢, co prawda, w wyrazny sposob poszerza horyzont naszych dzia-
fan - wiecej mozna, gdy si¢ jest wolnym - jednak warto zapyta¢, czy sama
liczba mozliwo$ci stanowi o jej najglebszym sensie. ,,Jestesmy tym bardziej
wolni - pisal Max Scheler — im wigksza jest liczba mozliwosci, miedzy ktory-
mi kazdorazowo mozemy wybrac¢” (Scheler, 2004, s. 77). Czy rzeczywiscie to
mozliwosci konstytuujg istote wolnoséci? Czy nie jest jednak odwrotnie i to
wolnos¢ okresla oraz wyznacza mozliwosci, a nie one jg sama?

Wilasnie w wolnosci odkrywamy, ze nasze istnienie pozostaje in statu
viatoris, czyli w stanie bycia-w-drodze, a nie in statu comprehensoris, to
znaczy w stanie pelnego spelnienia i ukonczenia. Jesli wigc nie jestesmy
w tym pozadanym stanie, jesli ciggle znajdujemy si¢ w sytuacji ,jeszcze
niespelnienia”, to bez wolnosci dazenie ku temu spetnieniu nigdy nie mo-
globy si¢ dokona¢. Czyz nie wynika z tego jasno, Ze nie mozemy nie by¢
wolni, skoro nasza kondycja bytu-w-drodze do spelnienia tego nieustannie
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wymaga? Dlatego tez metafizyka wolnosci nie tylko poprzedza, lecz wrecz
powinna poprzedza¢ wszelkie konkretne sytuacje, wybory i dziatania. Karl
Jaspers zauwazal, ze czlowiek przekonuje si¢ o swojej wolnosci dopiero
w dzialaniu, w urzeczywistnianiu okreslonych mozliwosci, ale nie tam jej
sens moze zosta¢ w pelni zrozumiany. Co bowiem wynika z faktu, ze przed
jednymi rozposciera si¢ wiecej mozliwosci niz przed innymi? Czy to zna-
czy, ze rozumieja wolnos¢ glebiej? Wrecz przeciwnie — fatwo wowczas ulec
ztudzeniu, iz wolnos$¢ polega wylacznie na mnozeniu mozliwosci wyboru.
W takim rozumieniu kryje si¢ niebezpieczne zalozenie, ze samodzielno$¢
jednostki, jej zdolnos¢ do krytycznej samooceny, umiejetnos¢ kierowania
wlasnymi wyborami i rozeznawania dobra sg czyms$ oczywistym, a kazdy
wybdr dokonywany w warunkach wolnosci bedzie zawsze racjonalny, wla-
$ciwy i wolny od uprzedzen.

Lecz czy naprawde tak jest? Wystarczy spojrze¢ na wspolczesng kultu-
re, aby sie przekona¢, ze bardzo fatwo ulegamy cudzym opiniom, nastro-
jom, modom, ze nie oceniamy trzezwo wlasnych dziatan i bywamy wrazliwi
na subtelne formy nacisku. Zawsze bowiem w naszym zyciu napotykamy
na granice wolnosci wyboru, wynikajace z ré6znorodnych uwarunkowan -
spotecznych, politycznych, kulturowych - ktdre nie tylko ksztaltuja nasze
dzialania, ale tez nierzadko, jak zauwazal Victor Klemperer, potrafig nas
wrecz ,utrzymywa¢ w stanie niezdolnosci do myslenia” (Klemperer, 1983,
s. 286). I wlasnie tutaj pojawia sie pierwsze wielkie niebezpieczenstwo zwia-
zane z wolnoscig, polegajace na falszywym rozpoznaniu sytuacji przez czlo-
wieka, ktory — pod wplywem wielu czynnikéw: osobistych, politycznych,
kulturowych, religijnych - nie dostrzega swoich rzeczywistych uzaleznien
i ukrytych form niewoli. Paradoks polega na tym, ze to wlasnie w wolnosci
czlowiek moze podjac decyzje, by niczego nie widzie¢ i niczego nie wiedzie¢,
a wiec $wiadomie nie dopuszcza¢ do siebie faktow, ktére mogltyby zaklo-
ci¢ wygodne, samowystarczalne zycie. Posiadanie mozliwosci wyboru nie
zawsze prowadzi do prawdziwego poznania czy rozwoju. Czlowiek moze
uzy¢ swojej wolnosci, aby celowo ignorowa¢ rzeczywistos¢, zamykajac oczy
na trudne prawdy lub niewygodne fakty. Wybdr taki daje poczucie bezpie-
czenstwa i komfortu, lecz jest iluzoryczny, poniewaz opiera si¢ na rezygnacji
z pelni doswiadczenia zycia. Ironig jest to, ze wlasnie wolnos¢, ktéra powin-
na otwiera¢ perspektywy, moze sta¢ si¢ narzedziem ograniczenia ludzkiej
swiadomosci. W ten sposob czlowiek staje si¢ wiezniem wtasnej wygody,
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cho¢ formalnie pozostaje wolny. Czyz nie jest najbardziej niepokojace to, ze
wolnos¢, ktéra miata otwiera¢ oczy, bywa uzywana do ich zamykania?

Arbitralne korzystanie z wolnosci staje sie czestym do$wiadczeniem
wspolczesnego czlowieka. Powstaje wowczas falszywa §wiadomos¢, w ktdrej
nie uwzglednia sie rzeczywistych warunkéw i okolicznosci dokonywanych
wybordw, lecz cata uwaga koncentruje si¢ wytacznie na tym, aby liczba opcji
byta jak najwieksza. W tej iluzji zaczyna si¢ wierzy¢, ze prawdziwe ocalenie
wolnosci polega na walce ze wszystkim, co ustanawia reguly, co wyznacza
zasady, co uosabia autorytet, a wiec z tym, co moze porzadkowac i ksztatto-
wac nasze wybory. Czy jednak rzeczywiscie wolno$¢ jest sprzeczna z autory-
tetem? Czy nie jest raczej tak, ze bez autorytetu i zasad wolno$¢ sama ulega
deformacji, tracac swdj glebszy sens?

Niebezpieczenstwo to staje si¢ szczegdlnie widoczne, gdy spojrzymy na
proces stopniowego ,wyzwalania si¢” od autorytetow w dziejach naszej kul-
tury. Gdy w czasach nowozytnych miejsce autorytetu Kosciola zajelo pan-
stwo, wydawalo sie, Ze proces ten zostal zatrzymany. W rzeczywistosci byt to
dopiero poczatek. Kiedy bowiem odrzucono autorytet panstwa, w jego miej-
sce postawiono sumienie jednostki, ktdre miato sta¢ si¢ najwyzszg instancja
rozstrzygajaca. Ale i na tym etapie 6w proces sie nie zakonczyl. W epoce
rozwoju portali spolecznos$ciowych i nowoczesnych technologii komunika-
cji miejsce sumienia zajela opinia publiczna, ktora zaczeta odgrywac role
ostatecznego sedziego ludzkich postaw. Czy nie oznacza to jednak, ze owo
wyzwolenie nigdy nie byto prawdziwym odrzuceniem autorytetu, lecz jedy-
nie jego ostabieniem i wulgaryzacja? Zrodzilo si¢ ztudzenie, iz to czynniki
zewnetrzne nas zniewalajg, a my sami rozporzagdzamy swobodnie wlasng
wola. Tymczasem zniewolenie to zostalo tak zrecznie ukryte, ze wielu uleglo
pozorowi wolnosci i Zyje juz nie wedtug wlasnego przekonania, lecz tak, jak
inni od nich oczekujg. Czyz najbardziej subtelna, a zarazem najbardziej nie-
bezpieczna forma zniewolenia nie zachodzi wtedy, gdy czltowiek wierzy, ze
jest wolny, podczas gdy w rzeczywistosci podporzadkowuje si¢ niewidzial-
nym mechanizmom opinii i nastrojéw zbiorowych?
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2. Wolnos¢ i nieskrepowanie

Wiasnie w kontekscie wolnosci ukrywajacej niewole trzeba zapytaé, czy
mozliwy jest jeszcze autorytet w §wiecie, w ktérym najwyzszg wartoscia sta-
ta sie wolno$¢? Czy mozna wyobrazi¢ sobie autorytet zakorzeniony w wol-
nodci i z niej wyrastajacy? Odpowiedz wydaje sie tylko jedna: autorytet ist-
nieje jedynie wtedy, gdy opiera si¢ na wolnosci, ale takze wolnos¢ traci swdj
prawdziwy wymiar i przeobraza si¢ w samowole, jesli zostaje od autorytetu
oddzielona. Karl Jaspers, analizujac proces stawania si¢ wolnym w relacji do
autorytetu, ukazal to w sposob szczegdlnie klarowny (Jaspers, 1990, s. 116).
Podkreslal, ze autorytet, ktéremu si¢ wierzy, jest jedynym i niezastagpionym
zrodlem prawdziwego wychowania. Nie dlatego, Ze narzuca si¢ on zewnetrz-
nym przymusem, ale dlatego, ze cho¢ przychodzi jako roszczenie i wymog,
to jednoczesnie odzywa si¢ w czlowieku od wewnatrz, jakby wydobywat
glos jego wlasnego sumienia. ,Wolno$¢ - pisal Jaspers — ktéra zaistniata
dzigki temu, ze uchwycila si¢ autorytetu, moze si¢ potem temu autoryteto-
wi (w okreslonych przejawach) oprzec. Stajac si¢ soba dzigki autorytetowi,
jednostka wyrasta z autorytetu” (Jaspers, 1990, s. 117). Wolnos¢, zdobyta
i przezywana w ten sposob, zostaje na trwale zwigzana z prawdg i wiernoscia
prawdzie. Kazdy czlowiek w swoim rozwoju doswiadcza napiecia migdzy au-
torytetem a wolnoscia, poniewaz wolnos¢ z jednej strony szuka potwierdze-
nia w autorytecie, a z drugiej chce z nim wej$¢ w spor. Jednak to wlasnie ta
dialektyka wzajemnego przyciagania i odpychania sprawia, iz jedno i drugie
wzajemnie si¢ umacnia, tworzac bariere przed tym, by wolno$¢ nie obrdcita
sie w Zrodlo chaosu.

Caly ten fad zostaje naruszony w momencie, gdy autorytet zostaje odrzu-
cony, a wolno$¢ pozostawiona sama sobie. Woéwczas w wychowaniu domi-
nuje przekonanie, ze wystarczy by¢ wolnym, aby by¢ madrym, Ze samo nie-
skrepowanie pozwoli czlowiekowi wiedzie¢, co czynic, jak postepowad, kim
sie stawac i czego unikac. Lecz czy doswiadczenie wspdlczesnosci nie poka-
zuje wyraznie, Ze tak nie jest? Wolno$¢ sama w sobie nie czyni madrym, lecz
nierzadko przemienia si¢ w absolutne nieskrepowanie, w samowole, ktora
deformuje wszystkie elementy ludzkiej egzystencji. Juz Platon przestrzegal
przed degradacja, jaka przynosi taka wolno$¢, zwlaszcza w dziedzinie wy-
chowania i nauczania. ,Nauczyciel - pisal - boi si¢ uczniéw i zaczyna im po-
chlebia¢, a uczniowie nic nie robig sobie z nauczyciela” (Platon, 2003, s. 272).
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Stowa te, wypowiedziane przed wiekami, brzmiag zaskakujaco aktualnie
w naszych czasach, gdy wolno$¢ utozsamia si¢ niemal wyltacznie z nieskre-
powaniem, a wszelki autorytet zostaje odrzucany jako zagrozenie. Co wiecej,
wspolczesna kultura wytwarza namiastki autorytetu w postaci idoli - figur
medialnych, ktére same polecaja si¢ jako wzory do nasladowania. Ale czy
mozna oczekiwaé, ze dzigki nim uchwycimy prawdziwa wolnosc¢? Raczej
umacnia si¢ przez nie tragiczna iluzja wolnosci, ktora nie jest niczym innym
jak samowolg prowadzaca do jeszcze glebszego zagubienia.

Latwo zauwazy¢, ze w zaleznosci od rodzaju skrepowania wolnos¢ przy-
bierala w dziejach rozmaite oblicza. Najbardziej oczywiste, cho¢ wcale nie-
najmniej bolesne, bylo skrepowanie fizyczne, ktére w przesztosci oznaczalo
rozmaite formy przymusu odnoszace si¢ bezposrednio do cielesnosci czlo-
wieka. Lecz nawet gdy udawalo si¢ wyzwoli¢ z tej niewoli, pozostawalo jesz-
cze skrepowanie psychiczne - subtelniejsze, a przez to niekiedy trudniejsze
do pokonania - ttumigce aktywnos¢ i czynigce cztowieka niewolnikiem cu-
dzej woli. A gdy i z tej niewoli udalo si¢ wyswobodzi¢, odstanialo sie kolejne
zagrozenie: niewola duchowa zwigzana z brakiem mozliwo$ci samookresle-
nia, z podporzadkowaniem ideologiom, uwiezieniem we wlasnej ,ciemnej
stronie” istnienia. Paradoksem jest, ze wspdlczesne uwielbienie dla niczym
nieskrepowanej wolnoéci doprowadzilo do powstania szczegélnego typu
osobowosci — cztowieka, ktdry nie chce wigzac sie z niczym, nie ma trwalych
pogladow, ideatéw ani zainteresowan, ktory przestaje by¢ poszukiwaczem
prawdy. Taki czlowiek pozostaje wprawdzie wolny, lecz jednoczesnie jest
»pusty w srodku”, a jego zycie jest kierowane bezrozumnym kultem wolno-
$ci dla samej wolnosci. Czy jednak taka wolno$¢, wyzuta z sensu, moze ko-
mukolwiek stuzy¢? W rzeczywistosci nie stuzy nikomu, takze jemu samemu.
Wrecz przeciwnie - staje sie obca czlowiekowi, zagraza jego jednostkowemu
istnieniu, ostabia wigzi miedzyludzkie i podkopuje fundamenty kultury.

Dlatego nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w tej kwestii po-
trzebna jest pilna naprawa. Ksztaltowanie siebie i wlasnego losu nie moze
przeciez opiera¢ si¢ na bezrozumnym ,,widzimisi¢”. Kierunek owej naprawy
moze by¢ tylko jeden: trzeba wychowywa¢ czlowieka do wolnosci. Celem
wychowania nie jest bowiem zniewalanie ani gwalcenie wolnosci, lecz prze-
ciwnie - umacnianie jej w $wiadomosci jednostki, doprowadzenie cztowieka
do dojrzatosci i samodzielnosci, do rozumnego korzystania z daru wolnosci.
Nie budzi juz dzi$ wigkszych watpliwosci, ze rozwdj zaréwno jednostki, jak
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i Zycia spolecznego powinien by¢ pojmowany jako proces otwarty, a wiec
taki, w ktérym nie ma miejsca na przymuszanie czy zniewalanie. Procesy
uwalniania nie powinny by¢ utozsamiane z buntem i odrzucaniem wszyst-
kiego, lecz raczej z uczeniem si¢, dojrzewaniem i wychowaniem. A jednak
czesto zapomina sig, Ze samo hasto ,,jak najwiecej wolnosci”, jesli nie towa-
rzyszy mu wskazanie kierunku jej rozwoju - wychowania, odpowiedzial-
nosci i madrego rozeznania - staje si¢ w istocie zgubne: oslepia czlowieka
i prowadzi do zafalszowania samej idei wolnosci. Bo czy brak przymusu,
nieskrepowanie i nieograniczona mozliwos¢ wyboru rzeczywiscie wyczer-
puja caly jej sens?

3. Aksjologia i metafizyka wolnosci

Jozet Tischner zauwazy! niegdys, ze problem wolnosci wspdlczesnego czlo-
wieka zbyt czesto pojawia si¢ w powiazaniu z jego wrazliwoscig moralnag,
a zbyt rzadko w zwiazku z rozwojem wrazliwoséci metafizycznej. Czyz nie
jest to sad, ktory dzisiaj znajduje jeszcze mocniejsze potwierdzenie? Kultura,
w ktorej zyjemy, nieustannie nas przekonuje, ze wolnos$¢ nie dotyczy meta-
fizycznego wymiaru istnienia, a jedynie sfer moralnej i kulturowej. A zatem
coraz cze$ciej sadzimy, ze potrzebujemy wolnosci po to, by wygodniej urza-
dza¢ wlasne zycie, by swobodniej przekracza¢ granice, by bez skrepowania
burzy¢ ograniczenia. I nic wigcej. Lecz czy taka aksjologiczna podstawa nie
prowadzi wczesniej czy pdzniej do utozsamienia wolnosci z samowolg i bez-
ustanng transgresja?

Im trwalsze fundamenty moralne i kulturowe staja sie podstawa naszego
rozumienia wolnosci, tym cze¢sciej okazuje si¢ ona jedynie droga ku odrzu-
ceniu norm, zasad, wartosci autorytetu i ich destrukcji... W ten sposéb urze-
czywistnia si¢ postulat, o ktérym pisata Chantal Delsol: ,,Przede wszystkim
w nic nie wierz i mysl tylko po to, aby odrzuca¢” (Delsol, 2011, s. 154). Czlo-
wiek, ktéry widzi w wolnosci wyltacznie walke z ograniczeniami i rozumie
ja jedynie jako przekraczanie zakazéw oraz nakazéw, ostatecznie traci zdol-
nos$¢ dostrzezenia w niej czego$ wiecej niz samej walki i nieustannego zrzu-
cania kajdan. A jesli tak, to czy wolno$¢ nie staje si¢ wowczas zrédlem prze-
mocy, ktora — paradoksalnie — w imi¢ uwalniania oznacza narzucenie woli
jednego czlowieka innemu cztowiekowi i swiatu? Wolno$¢ jednych zaczyna
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wowczas oznaczac¢ zniewolenie drugich. Wtasnie o takiej wolnosci, zdobytej
przez zerwanie kajdan, a zarazem pustej, poniewaz nie wiadomo, co poczaé
po akcie wyzwolenia, pisal Fiodor Dostojewski w Legendzie o wielkim inkwi-
zytorze. To wolnos¢ negowania, wolnos¢ posiadania, wolnos¢, ktora nie wie,
dokad prowadzi.

A jednak - obok tej drogi kulturowego doswiadczenia wolnosci, rodzacej
sie z negacji, z buntu wobec $wiata, z wrazliwosci moralnej - istnieje inna
droga, o wiele wazniejsza. Na niej wolno$¢ nie jest wywalczona, lecz przyjeta
jako dar, ktdry zostat cztowiekowi dany w samym akcie istnienia. To wolnos¢
zrodzona z wrazliwosci metafizycznej, wolnos$¢ bycia, a nie tylko dzialania.
Jesli na pierwszej drodze czlowiek zwykle wykorzystuje swoja wolnos¢, by
co$ wybrac i osigé¢ w jakims punkcie, zapominajac, ze sama wolnos¢ sprze-
ciwia si¢ zatrzymaniu, to na drugiej drodze odkrywa, iz wolnos¢ jest zawsze
wedrowka ku dobru, prawdzie i pieknu. Jesli tamta pierwsza $ciezka kaze
widzie¢ wolnos$¢ w kategoriach walki ze zniewoleniem i przymusem - trzeba
co$ odrzuci¢, co$ pokonad, z czyms sie zmierzy¢ — to $ciezka metafizycznej
wrazliwosci ukazuje wolno$¢ jako budowe czlowieczenstwa. Bo przeciez,
jak przypomina $w. Pawel: ,Wszystko wolno, lecz nie wszystko buduje”
(1 Kor 10,23).

Najpetniej réznice miedzy tymi dwoma sposobami rozumienia wolnosci
odstaniajg si¢ w aktach wyboru, gdyz to wlasnie one sg przestrzenia, w ktorej
czlowiek do$wiadcza wolnosci najkonkretniej. Jesli ktos swa wolnos¢ defi-
niuje poprzez wybory: ,kawa czy herbata na $niadanie”, ,,telewizja czy ksigz-
ka”, ,,spacer czy drzemka”, ,wyklad czy pozostanie w akademiku” i powiada:
»jestem wolny, bo wszystko to zalezy od mojego wyboru” - to z pewnosciag
okresla swojg wolnos¢ w perspektywie wrazliwosci moralnej i wspolczesnej
kultury. Naturalnie takze w tych drobnych wyborach wolno$¢ si¢ ujawnia,
lecz dotyczy ona wylacznie mozliwosci zwigzanych z przyjemnoscia, uzy-
tecznoscig czy utylitaryzmem. Ale czy to naprawde jest pelnia wolnosci?

Zupelnie inaczej jest wtedy, gdy czlowiek swoje poczucie wolnosci wigze
nie z arbitralnym wyborem codziennych drobiazgéw, lecz z aktami doty-
czacymi wartoéci wyzszych — prawdy, sprawiedliwos$ci, uczciwosci, szcze-
$cia, honoru. Wolnos¢ nabiera wtedy zupelnie innego ksztattu. Czyz nie jest
czyms$ zupelnie odmiennym wybdr miedzy kawa a herbatg niz wyboér mie-
dzy prawda a falszem? Oczywiscie wolnos¢ ujawnia si¢ w obydwu przypad-
kach. W tym pierwszym chodzi jedynie o chwilowg przyjemno$¢, w dru-
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gim za$ czlowiek angazuje calego siebie, swoje sumienie i istnienie. Mowiac
wprost: wolno$¢ wyboru miedzy kawg a herbatg to tylko wyraz woli - ,,ja
chce”; wolnos$¢ wyboru miedzy dobrem a zlem, prawdg a nieprawda, piek-
nem a brzydotg - to juz kwestia calego czltowieka.

4. O potrzebie wychowania do wolnosci

Wychowanie — w swym najszerszym, ogdélnym znaczeniu - jest caloksztal-
tem sposobdw i procesow, dzieki ktérym istota ludzka odnajduje siebie
w swoim czlowieczenstwie, a wiec jest droga umacniania si¢ w byciu czlo-
wiekiem i rozwijania tego, co w nim najglebsze. W znaczeniu szczegoélo-
wym, jak pieknie ujal to kardynal Jozef Ratzinger, jest ono ,wprowadzaniem
czlowieka w jego wolno$¢”. Czyz nie mozna wiec powiedziec, ze wychowanie
jest nie tyle nauka o wolnosci, ile samym czynieniem wolnymi tych, ktérzy
poddani sg procesowi wychowawczemu? Wolnos¢ nie stanowi wowczas do-
datku do wychowania, lecz wychowanie samo w sobie nie daje si¢ poja¢ ani
zrozumie¢ bez odniesienia do wolnosci.

W dziejach naszej kultury pojawialy sie glosy, ktore krytykowaty edu-
kacje jako potencjalne zrédlo zniewolenia czlowieka. Najostrzejsza krytyka
spadala na wychowanie podporzadkowane panstwu, gdy instytucje publicz-
ne uzurpowaly sobie role wychowawcy. Lecz czy mozna nazwaé wychowa-
niem probe wytresowania cztowieka, ktory - choc¢by zachowywat sie po-
prawnie — nie rozumie swej wolnosci i w istocie nigdy jej nie doswiadczyt?
Dopiero czlowiek naprawde wychowany potrafi korzysta¢ z wolnosci i czy-
ni¢ ja swoim udzialem. ,,Im bardziej o$wiata bedzie publiczna - pisat ideolog
libertarianizmu - tym bardziej rodzice i uczniowie beda pozbawieni szkot,
ktdérych potrzebuja, i tym czesciej bezlitosna wiekszos¢ bedzie wypiera¢ po-
trzeby jednostek i mniejszosci” (Rothbard, 2004, s. 169). W takim $wiecie nie
ma miejsca na wychowanie do wolnosci, pozostaje tylko tresura wyuczajaca
poprawne postepowanie. Warto jednak doda¢, ze prawdziwe wychowanie
wprowadza w wolnos$¢ wyrastajaca z wrazliwosci metafizycznej czlowieka —
wolnos¢ zakorzeniong w prawdzie, szczesciu, sprawiedliwosci, uczciwosci
i honorze. To inny kierunek niz ten, ktéry w swoich analizach podkreslat
Jozet Tischner, moéwiac: ,,Czlowiek przychodzi na $wiat wielorako zniewo-
lony [...]. Wychowanie to wyzwalanie” (Tischner, 1999, s. 175). Czyz nie
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jawi sie¢ tu nierozerwalna triada: cztowieczenstwo, wychowanie i wolno$¢?
Wszystko, co w cztowieku ma warto$¢, rdwniez samo czlowieczenstwo,
moze urzeczywistnic sie tylko poprzez wolnos¢ - bez niej czlowiek nie staje
sie sobg, lecz trwa w potbycie. W tym $wietle wyraznie odslania si¢ takze
spoleczny wymiar wolnosci: nie istnieje ona bez odpowiedzialnosci wobec
innych, a kazda proba anarchizacji zycia zbiorowego wyrasta z zaburzen
w jej rozumieniu. A jednak wychowanie do wolnosci pozostaje zadaniem
trudnym. Dlaczego? Poniewaz czlowiek najczgsciej uswiadamia sobie jej
warto$¢ dopiero w chwili, gdy ja utraci. W dodatku w umystach mlodziezy
czesto pokutuje przekonanie, ze wolno$¢ jest czyms danym raz na zawsze,
jest czyms zastanym, co wystarczy jedynie oglosi¢ innym. Czy nie wydaje si¢
wtedy, ze powiekszamy wolnos¢ wprost proporcjonalnie do zasiegu $wiata,
nad ktérym zdobywamy panowanie? A przeciez tak nie jest: wolnosci trzeba
sie uczy¢, a czasami nawet zdobywac ja w trudzie i cierpliwosci.

Jesli jednak wolnos¢ zostanie uzalezniona wylacznie od panowania nad
$wiatem i innymi ludzmi, trudno jeszcze wowczas méwi¢ o wychowaniu -
pojawia sie raczej bunt wobec kazdego, kto taka wolno$¢ ogranicza. Zyg-
munt Bauman zauwaza, ze cztowiek zawsze potrzebuje jej wiecej, niz fak-
tycznie posiada. Czyz to nie paradoks, ktory domaga sie, aby wychowanie
prowadzito do madrego rozeznania? Na drodze tego wychowania trzeba
przezwycigzy¢ dwa bledne nawyki w mysleniu o wolnosci. Pierwszy polega
na traktowaniu jej wylgcznie jako kwestii wewnetrznego rozwoju jednostKki,
drugi za$ na rozumieniu jej jako narzedzia panowania nad $wiatem i dru-
gim czlowiekiem. Oba sposoby myslenia, cho¢ wydaja si¢ przeciwstawne,
w istocie znieksztalcaja wolno$¢ i wymagaja uwaznego przezwyciezenia.
Zbyt gwaltowne przelamanie wolnosci pojmowanej jako czysta samowo-
la moze bowiem zachwia¢ poczuciem bezpieczenstwa wychowanka; z ko-
lei nieostrozne pokonywanie ,wolnosci wladczej” grozi zniszczeniem woli
dziatania. Trzeba pamietac, ze wolno$¢ zawsze traci si¢ i zdobywa powoli,
malymi krokami, nigdy za$§ w wyniku rewolucji.

Juz na samym poczatku procesu wychowania do wolnosci trzeba wyraz-
nie oddzieli¢ ja od buntu. Szczegélnie wsréd mlodziezy tatwo dostrzec dra-
matyczne mylenie tych dwdch rzeczywistosci. Skad bierze si¢ ten blad? Naj-
czesciej z przekonania, ze zycie jest zdeterminowane przez sily zewnetrzne
wobec ,ja”, jego intereséw i pragnien, a jedynym mozliwym szczes$ciem jest
zerwanie z nimi i péjscie wlasng droga. To jednak nie taka sytuacja najbar-



22 Marek Szulakiewicz

dziej wola o wychowanie do wolnosci — wychowanie, ktére nie thumi, lecz
otwiera, nie tresuje, lecz czyni wolnym. Jest rzecza oczywista, ze w wycho-
waniu do wolnosci nie chodzi pierwotnie o te jej forme, ktéra utozsamiamy
z mozliwoscig dokonania wyboru miedzy kawg a herbatg, a wigc o wolno$¢
wyrastajaca jedynie z wrazliwosci aksjologicznej i ugruntowana w arbitral-
nej decyzji woli. Ktos, kto jest wolny w takim wyborze, wcale nie musi by¢
wychowany do wolnosci w glebszym znaczeniu tego stowa, gdyz wolnos¢ ta
rodzi si¢ wylacznie z aktu jego woli i pozostaje sprawa prywatng, zamknieta
w kregu subiektywnego ,widzi mi si¢”. I nic nikomu do tego rodzaju wolno-
$ci. Problem pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy kto$ usiluje podnies¢ ten sposéb
rozumienia wolnosci do rangi zasady uniwersalnej i przenosi jej reguty na
wszystkie inne sfery zycia. Grozi nam woéwczas, ze logika arbitralnego wy-
boru zostanie zastosowana réwniez tam, gdzie wolno$¢ powinna wyrastaé
z samego fundamentu ludzkiego bycia.

Czlowiek moze bez wahania wybra¢ na $niadanie kawe zamiast herbaty,
ale nie moze juz w ten sam sposdb wybiera¢ prawdy, szczescia, sprawiedliwo-
$ci, uczciwosci czy honoru. W tych przestrzeniach obowigzuja bowiem inne
reguly wolnodci, a ich naruszenie oznacza nie tylko naduzycie samej wolno-
$ci, lecz takze jej wewnetrzne zafalszowanie. W istocie jest to wolno$¢ obro-
cona przeciwko samej sobie, wolno$é¢, ktéra niszczy wlasne zrédlo. Czyz nie
dostrzegamy w naszej wspodlczesnej kulturze, jak czesto ten blad jest popet-
niany? Jak czesto czlowiek mowi: skoro moge wybiera¢ dowolnie w sprawach
blahych, to moge takze wybiera¢ prawde wedle wasnej korzysci czy sprawie-
dliwos¢ zgodnie z moim interesem? Dlatego wychowanie do wolnosci musi
ogarniac przede wszystkim te jej postaé, ktéra wyrasta z metafizycznej wraz-
liwosci cztowieka i ktora domaga sie zarazem $§wiadomosci ograniczen oraz
zrozumienia, ze nikt nie jest wolny jedynie dzieki sobie samemu. Trudno$¢
tego zadania jest ogromna. Nie wynika ona tylko z faktu, ze sktonnos¢ do
przenoszenia samowoli prostego wyboru na glebszy wymiar wolnosci bycia
jest silna i powszechna. Najwigksza trudnos¢ polega raczej na koniecznosci
pogodzenia dwoch wymiaréw ludzkiej kondycji: powinnoséci wobec prawdy,
sprawiedliwo$ci czy uczciwosci oraz pragnienia, ktére wyraza si¢ w impera-
tywie ,ja chce”. Jak polaczy¢ bycie zobowigzanym z wewnetrzng afirmacja
pragnienia? Czy mozna méwi¢ o wolnosci, gdy powinno$¢ jawi sie jedynie
jako ograniczenie, a nie jako droga do spetnienia? Na przyktad powinnosci
wobec prawdy nie mozna utozsamic z wolnosciowa postawg, w ktdrej prawda
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jest tylko to, co ja za nig uznam. Jest to szczegdlnie widoczne w epoce, gdy
samowola staje si¢ cnota, a wychowanie nierzadko redukuje sie do utwier-
dzania czlowieka w przekonaniu, ze wolno$¢ oznacza nic innego jak realiza-
cje wlasnych pragnien i zachcianek. Wszystko to nie znosi jednak potrzeby
wychowania - przeciwnie, ukazuje jego dramatyczng koniecznos¢. Nie cho-
dzi bowiem o tresure ani $lepe postuszenstwo, ale o wprowadzenie cztowieka
w takie korzystanie z wolnosci, w ktérym ,,ja chce” potrafi spotkac sie z ,ja
powinienem”.

5. Powinnos¢, wolnosc¢ i troska religii

Wychowanie do wolno$ci wymaga zrozumienia, Ze wolno$¢ nie jest celem
samym w sobie, nie jest samowystarczalnym stanem, ktory mozna po pro-
stu posiadac i pielegnowac w izolacji od reszty zycia, ale Iaczy sie ona $cisle
z powinnoscia, zobowigzaniem i odpowiedzialno$cig. Wychowywa¢ ozna-
cza bowiem nie tylko otwiera¢ przestrzen dla indywidualnej niezalezno-
$ci i oryginalnodci, lecz takze pobudzaé w czlowieku wewnetrzng sile, aby
w swojej wolnosci potrafit uzna¢ istnienie obowiazkéw wobec innych i wo-
bec wartosci. Czyz mozna méwi¢ o wolnosci tam, gdzie nie ma poczucia
zobowigzania?

Henri Bergson trafnie zauwazal, ze ,,spoleczenstwo ludzkie jest zespotem
wolnych istot. Powinnosci, ktore naklada i ktore pozwalaja mu przetrwac,
wprowadzaja w nie pewng regularno$¢, analogiczng do niewzruszonego po-
rzadku zjawisk zycia” (Bergson, 1993, s. 18). Paradoks tej mysli jest uderza-
jacy: aby obowiazki mogty istnie¢, potrzebna jest wolno$¢, gdyz tylko wolny
czlowiek moze wzig¢ je na siebie i potwierdzi¢ ich sens. A wiec obowigzek
nie znosi wolnosci, lecz ja zakorzenia i nadaje jej wymiar spoleczny. Stad
wskazywanie, ze wolnos¢ sama w sobie nie jest celem, lecz droga do czego$
wiekszego, pozwala lepiej zrozumiec jej wlasciwe miejsce w zyciu czlowieka.
Najwigkszym wyrazem wolnosci bywa bowiem umiejetnos¢ uznania woli
drugiego cztowieka i sSwiadomego podporzadkowania si¢ jej nie w akcie znie-
wolenia, lecz w wolnym gescie wyboru. Czyz nie jest to pierwszy i zarazem
najtrudniejszy krok, ktéry prowadzi ku dojrzalemu rozumieniu wolnosci?
Trzeba jednak doda¢, Ze wolnos$¢ objawia si¢ w pelni nie w sferze btahych
decyzji codziennosci - jak wybor miedzy kawa a herbata - lecz w wymia-



24 Marek Szulakiewicz

rze metafizycznej wrazliwosci cztowieka, tam, gdzie chodzi o jego byt w ca-
lej petni. Swiety Pawel przypominal, ze ,,nie wszystko buduje”, a wiec nie
kazdy wybdr, cho¢by mozliwy, stuzy cztowiekowi. W tej perspektywie wol-
no$¢ staje si¢ nieustannym dazeniem do prawdy, szczescia, sprawiedliwosci,
uczciwosci, honoru i dobra, a kazde dziatanie powinno by¢ rozpatrywane
w $wietle tych wartosci.

Wychowanie do wolnosci domaga si¢ wigc unikania przymusu, autory-
tarnego stylu czy $lepego narzucania, co jednak nie jest rownoznaczne z re-
zygnacjg z wymagan. Przeciwnie, najwigksze wartosci — prawda, dobro, spra-
wiedliwo$¢ — ujawniajg swoja moc dopiero w wolnosci i tylko w niej moga by¢
przyjete i potwierdzone. Ale jest to inny rodzaj wolnosci - nie samowola, lecz
stuzba warto$ciom, ktdre czlowiek odkrywa, a nie wytwarza; ktore potwier-
dza, a nie stwarza. Lord Acton celnie pisal: ,,Przez wolnos$¢ rozumiem stan
gwarantujacy kazdemu cztowiekowi ochrone w czynieniu tego, co uwaza za
swoj obowigzek, przed presja wladzy, wiekszosci, obyczaju i opinii” (Acton,
2006, s. 3). Wolnos¢ nie oznacza zatem ucieczki w prywatnos¢, lecz zako-
rzenia si¢ w obowiazku, ktdry ja prowadzi i okresla. Jesli cztowiek $wiado-
mie i dobrowolnie wybiera dobro oraz wartosci wyzsze, jest naprawde wolny,
cho¢by wokdt panowala niewola. Jesli jednak jego wybory nie sg ani §wiado-
me, ani dobrowolne, albo jesli nie dotycza tego, co jest dobrem i wartoscia,
wowczas pozostaje zniewolony, cho¢by mylnie sadzil, ze cieszy sie petnia wol-
nosci w swej samowoli. Dlatego wolnos$¢ — poprzez swéj zwigzek z powinno-
$cig — ma wymiar nie tylko ludzki i praktyczny, lecz nade wszystko etyczny
i metafizyczny.

Paradoksalnie to wlasnie w chwili, gdy wychowanek odkrywa, ze im
mocniejsze s3 wartoéci, ktorym stuzy, tym wieksza staje si¢ przestrzen jego
wolnosci, dochodzi do prawdziwego zrozumienia tego daru. Troska o wol-
nos¢ musi i§¢ w parze z troska o wartoéci. Najtrudniejsze w wychowaniu
do wolnosci jest uswiadomienie wychowankowi, Ze nie rodzi si¢ ona wraz
z samowolg, lecz stanowi owoc dlugiej i wymagajacej pracy nad $wiatem
wartoéci. Kto nie podejmuje tej pracy, ulega ztudzeniu wolnosci, ktére
w istocie jest tylko samowola. Dlatego nie kajdany sg najwiekszym wrogiem
wolnosci, lecz glupota, egoizm i psucie wartosci. To wlasnie one rodza znie-
wolenie. Im bardziej cztowiek wyksztalci w sobie zdolnos¢ wyboru dobra
i im mocniejsza jest jego wola, by dobro to realizowac, tym bardziej staje
sie wolny.
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Mozna jednak zapytaé: czy przylgniecie do poznanej prawdy i innych
wartosci, a takze porzagdkowanie calego swojego zycia wedlug ich wymagan
nie stanowi w istocie pewnego zniewolenia? Czy stuzba tym warto$ciom
nie ogranicza naszej wolnosci? W odpowiedzi na te pytania tkwi drugi
i zarazem najwazniejszy element wychowania do wolnosci. Nie wystarczy
bowiem nauczy¢ si¢, Ze wolno$¢ sama w sobie nie jest celem; nalezy tak-
ze zrozumie¢, iz powinno$¢ i obowigzek stanowia niezbedne towarzystwo
wolnoséci. Zwigzek miedzy tymi dwiema kategoriami jest tak gleboki, ze
tam, gdzie zabraknie powinnosci, wolnos¢ ulega degeneracji. Mozna zatem
powiedzie¢, ze samowola, bedaca zdegenerowana forma wolnosci, bierze
sie wlasnie stad, ze czlowiek uznal wolnos¢ za cel sam w sobie, zamiast wi-
dzie¢ jg jako rezultat okreslony przez powinno$¢. Wolnos$¢ sprowadzona
do samowoli jest wolnoscig pusta, bez tresci. Jak trafnie zauwaza Nikotaj
Bierdiajew: ,,Pragnienie wolnosci dla wolnosci, wolnosci bez celu i tresci,
oznacza pragnienie pustki, sklonnos¢ do niebytu” (Bierdiajew, 2001, s. 124).

Powinnos¢ nie jest wyrazem ludzkiej woli ani przejawem owej pustki
i pragnienia ,ja chce”, nie jest tez przymusem odbierajacym wolnos¢. Jej
znaczenie dla wolnosci polega nie na tym, ze jest nakazem - jak widziat to
Immanuel Kant - lecz na tym, Ze w niej cztowiek do§wiadcza wartoéci — nie
jako zewnetrznego czy wewnetrznego nakazu, lecz jako autentycznego od-
czucia ich wagi. Dla wolnosci oznacza to, ze wybieramy prawde, dobro, spra-
wiedliwos¢ i pigkno, nie kierujac si¢ samowolg ani wlasnym widzimisie. To
dlatego Karol Wojtyta mogl napisa¢: ,,Cztowiek pragnie mitosci bardziej niz
wolnosci — wolnos¢ jest srodkiem, a mito§¢ celem” (Wojtyta, 1962, s. 124).
Pojawia si¢ wiec kolejne pytanie: gdzie szuka¢ wsparcia w wychowaniu do
tak pojmowanej wolnosci? Czy religia moze udzieli¢ takiej pomocy, odkry-
wajac wartosci, ktore wlasciwie ukierunkowuja wolno$¢ i chronig przed nie-
bezpieczenstwem traktowania samej wolnosci jako celu? Jan Pawet IT wska-
zuje jasno:

Prawdziwa wolnos¢ wymaga fadu. Ale o jaki fad tutaj chodzi? Chodzi przede
wszystkim o tad moralny, fad w sferze wartosci, tad prawdy i dobra. W sytuacji
pustki w dziedzinie warto$ci, gdy w sferze moralnej panuje chaos i zamet -
wolno$¢ umiera, czlowiek z wolnego staje sie niewolnikiem - niewolnikiem
instynktow, namietnosci czy pseudowartosci. To prawda, fad wolnosci buduje
sie w trudzie. Prawdziwa wolnos¢ zawsze kosztuje. Kazdy z nas musi ciagle
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od nowa ten trud podejmowac. I tu rodzi si¢ nastepne pytanie: Czy czlowiek
moze 6w fad wolnosci zbudowa¢ sam, bez Chrystusa, czy nawet wbrew Chry-
stusowi? Pytanie niezwykle dramatyczne, ale jakze aktualne w kontekscie
spolecznym, przesyconym koncepcjami demokracji inspirowanej ideologia
liberalng (Jan Pawel II, 1997, s. 26).

W religii - i przez religie — czlowiek zostaje skonfrontowany z absolutna
tajemnicg wlasnego istnienia oraz istnienia $wiata. Paul Tillich okreslal wia-
re, rowniez religijna, jako ,,Przejecie sie tym, co nas bezwzglednie obchodzi”
(Tillich, 1962, s. 118). Jednak oczywiste jest, Ze to, co nas absolutnie obcho-
dzi, moze przybiera¢ najrézniejsze formy - od pozornie banalnych, jak wy-
picie porannej kawy, przez destrukcyjne, jak wpadniecie w alkoholizm, po
ekscytujace, jak wielka mito$¢, czy az po doswiadczenia mistyczne, ktore
wprowadzaja w sfere absolutnego zachwytu. W tej réznorodnosci doswiad-
czen szczegolnie istotne staje si¢ ukierunkowanie czlowieka w taki sposdb,
aby stal si¢ on wrazliwy na to, co wykracza poza przedmiotowy wymiar
istnienia, i by ,,zakotwiczyl” si¢ w transcendencji. Religia potrafi otworzy¢
na sens $wiata, na ,wiecej” niz jego warstwa materialna, na glebszy, ukryty
wymiar rzeczywistosci. Nie pozwala utkna¢ w ,tu i teraz”, a dzieki temu
staje sie szczegolnie pomocna w wychowaniu do wolnosci. Czlowiek moze
bowiem z jednej strony zamkna¢ si¢ na ten wymiar istnienia, redukujac
caly swoj swiat i samego siebie do ,,tu i teraz”. Z drugiej strony kazda préba
przymusowego naklaniania go do rezygnacji, na przyktad z destrukcyjne-
go alkoholizmu na rzecz doswiadczenia mistycznego, jest zawsze ingerencja
w ludzka wolnos¢. Wychowywanie moze wigc polega¢ jedynie na wskazy-
waniu drog, otwieraniu mozliwosci i cierpliwym oczekiwaniu, ze czlowiek
wybierze wlasng droge poszukiwania sensu. ,,Rodzimy si¢ takze przez wy-
boér - pisat Stanistaw Andrzej Gruda/Karol Wojtyla — rodzimy sie wowczas
od wewnatrz” (Gruda, 1979, s. 1135).

Roli religii w kulturze i trosce o wolnos¢ nie nalezy jednak szukaé w po-
jedynczych aspektach jej doktryny, lecz w rezultatach jej dzialania oraz
w dbalosci o absolutny wymiar wartosci. Wiara, obecna w doswiadczeniu
religijnym, nie odnosi si¢ do tego, co jest, lecz do tego, czego si¢ spodzie-
wamy; w tym wladnie sensie czyni co$ ze $wiatem - otwiera go ku czemus$
innemu. Religia staje si¢ specyficznym sposobem odczytywania $wiata przez
czlowieka i siebie w tym $wiecie. Otwiera ona na to, co funkcjonuje inaczej
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(niz w $wiecie), jest inne (niz rzeczywistos¢) i gdzie indziej (niz ,tu i teraz”).
W tym otwarciu tworzy i podtrzymuje idee, w ktorych czlowiek zastuguje
na lepszy los, i uczy poczucia obowigzku. A im silniejsze jest to poczucie
obowiazku, tym wigcej wolnosci cztowiek doswiadcza (Acton, 1995, s. 209).
Latwo z tego wywnioskowad, ze szczegdlnie religia powinna troszczy¢ sig
o wolnos¢ cztowieka i o wychowanie do wolnosci. Jednak samo jej istnienie
nie wystarczy. Gdy religia zostaje wyeliminowana lub - jak to obserwujemy
w Europie - odsunieta ze sfery publicznej, doswiadcza si¢ niebezpiecznego
pluralizmu, rozbicia i dezintegracji. Bez niej zanika réwniez wymiar zycia
wspolnotowego, rosnie niebezpieczny indywidualizm, a wolno$¢ coraz cze-
$ciej staje si¢ celem samym w sobie. Religia wskazuje bowiem, ze wartosci nie
s3 przedmiotem decyzji wiekszosci ani dowolnego wyboru jednostki. Cho¢
kazdy ma prawo uczestniczenia w decyzjach wspolnych, nie wszystko moze
podlega¢ zakresowi tej decyzji. Dostrzezenie tej zasady staje si¢ szczegdlnie
istotne w okresie kryzysu warto$ci wywolanego takze falszywie rozumia-
ng regulyg wiekszosci i wolnoscig, w ktorej wspolne decyzje zyskaty niemal
nieograniczony zakres. Religia uczy, ze zycie nie moze by¢ ograniczone wy-
facznie do instytucji, procedur i decyzji wigkszosci, lecz musi by¢ réwniez
zakorzenione w prawie i zasadzie sprawiedliwosci, ostrzegajac przed zagro-
zeniami wynikajacymi z podporzadkowania wartosci regule wiekszosci lub
samowoli jednostki. Pomaga ona ,,przejac si¢ tym, co nas bezwzglednie ob-
chodzi” (Tillich, 1962) i jako taka troszczy si¢ nie tyle o wolnos¢ wyboru, ile
o metafizyczne jej zakorzenienie.
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