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Abstrakt: Celem artykulu jest poréwnanie pogladéw pedagogicznych ks. Augustyna
Jaskulskiego i ks. Karola Banszela dotyczacych kary w wychowaniu dzieci. W rozwa-
zaniach wyjas$niono pojecie kary jako metody wychowawczej, a takze przedstawiono
szkic biografii duchownych. Ponadto zarysowano sposob rozumienia przez nich wy-
chowania oraz ukazano zapatrywania na cele, rodzaje i okolicznoéci stosowania kary
wychowawczej. W podsumowaniu rozwazan wskazano na podobienstwa i réznice
w pojmowaniu istoty kary przez obu duchownych, aby nast¢pnie ukaza¢ wystepowa-
nie w obrebie pedagogiki religii przelomu XIX i XX wieku oraz okresu miedzywojen-
nego odmiennych pogladéw na temat karania wychowawczego. Tekst powstat na pod-

stawie analizy publikacji przedstawianych autoréw.

Stowa kluczowe: ks. Augustyn Jaskulski (1841-1906); ks. Karol Banszel (1890-1941);
kara w wychowaniu; wychowanie religijne; pedagogika religii.

1. Wprowadzenie

Kara jest jedna z metod stosowanych w procesie wychowania. Wedlug Win-
centego Okonia (2007, s. 169) to ,,sztucznie lub w sposéb naturalny wywota-
na sytuacja przykra dla jednostki, majaca zahamowac¢ ten rodzaj zachowa-
nia, ktory ja wywolal”. Jej stosowanie w wychowaniu polega na ,,wywotaniu
przykrych konsekwencji w zwigzku z wykonaniem, niewykonaniem lub
ztym wykonaniem przez dang osobe pewnych czynnosci w pewnych wa-
runkach”, a jej celem jest ,wytworzenie w $wiadomosci dziecka zwigzku
niezadowolenia z czynami pozadanymi i zwigzku zadowolenia z czynami
pozadanymi przez otoczenie”. W podobny sposdb kare ujmuje Lucyna Ada-
mowska (2003, s. 532), dla ktdrej stanowi ona ,,sposéb postepowania wycho-
wawcy w okreslonej sytuacji wychowawczej zmierzajacy do powstrzymania
wychowanka od zachowan spotecznie niepozadanych oraz do wytworzenia
wewnetrznych mechanizméw zapobiegania jego wystepowaniu; motywuja-
cy do poprawy”.

Jak podkresla Tadeusz Pilch, ,zaden system ideowy, zadna strategia
wychowawcza, zadna doktryna religijna nie wyrzekly sie kar, traktujac je
czesto jako istote wychowania” (Pilch, 2009, s. 90). Na przestrzeni wiekow
zmienialy si¢ jednak poglady dotyczace rodzajow, celow czy uwarunkowan
kary (zob. Adamek, 2002; Adamowska, 2003, s. 532-533; Golus, 2019; Pilch,
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2009, s. 89-92). W okresie staropolskim za gtéwna metode wychowawcza
uwazano kary fizyczne. Tendencja ta utrzymywala si¢ do lat 70. XIX wie-
ku. Zaczeto wowczas zwracac coraz wiekszg uwage na potrzebe stosowa-
nia w wychowaniu metod wzmacniania pozytywnego, takich jak pochwa-
ty, uznanie i nagrody (Boldyrew, 2008, s. 197-201). Postulaty te, zwigzane
z nurtem Nowego Wychowania, postulujacego podmiotowos¢ dziecka,
zmierzaly w kierunku redukowania do minimum kar fizycznych. W dwu-
dziestoleciu migdzywojennym zyskiwaty zwolennikéw w postepowych kre-
gach spolecznych, jednakze w wielu rodzinach bicie dziecka pozostawalo
zjawiskiem naturalnym (Boldyrew, 2008, s. 202).

Celem niniejszego artykulu jest poréwnanie dwdch podej$¢ do stoso-
wania karania wychowawczego na ziemiach polskich na przetomie XIX
i XX wieku oraz w okresie miedzywojennym.

Na temat kary w wychowaniu niejednokrotnie w okresie objetym ana-
liza wypowiadaly si¢ osoby duchowne (zob. Brykczynski, 1907, s. 83-89;
Kmiecik, 1928, s. 71-86; Mazurkiewicz, 1937, s. 280-312; Podoleniski, 1930,
s. 214-221; Sobolewski, 1902, s. 37-40; Zychlir'lski, 1911, s. 113-131). Wéréd
nich byli ks. Augustyn Jaskulski, kaplan wyznania rzymskokatolickiego
oraz ks. Karol Banszel, duchowny ewangelicki.

W pedagogice katolickiej XIX i XX wieku, do czaséw Soboru Waty-
kanskiego II, przewazal poglad, ze dziecko jest przedmiotem wychowania,
a gléwnym zadaniem rodzicéw i nauczycieli jest urabianie go ,,do cnoty i do-
brego zycia” poprzez eliminowanie ztych sklonnosci i wspieranie dobrych
(Nieweglowski, 2005, s. 457-458). Szczego6lna role w wychowaniu religijnym
odgrywala matka, ktérej gléwnymi zadaniami bylo rodzenie potomstwa
i troska o rodzine (Dziekonski, 2001, s. 78).

Natomiast ewangelicka pedagogika religii na przetomie XIX i XX wieku
zajmowala si¢ procesami edukacji religijnej w rodzinie, szkole, spoleczen-
stwie i Kosciele (Milerski, 2005, s. 214). W okresie dwudziestolecia mie-
dzywojennego w Polsce w ramach ewangelickiej refleksji pedagogiczno-re-
ligijnej podkres§lano m.in., ze celem edukacji religijnej jest ksztaltowanie
charakteru chrzesdcijanskiego, jednakze z zachowaniem podmiotowosci
ucznidow. Odzegnywano si¢ przy tym od autorytarnego wychowywania
i ksztatcenia (Milerski, 2005, s. 217).
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2. Zarys biografii ks. Jaskulskiego i ks. Banszela

Ksigdz Augustyn Jaskulski byt duchownym rzymskokatolickim. Urodzit si¢
27 sierpnia 1841 roku w Zninie. Po ztozeniu egzaminu maturalnego w 1861
roku w Gimnazjum w Trzemesznie rozpoczal studia teologiczne w Semina-
rium Duchownym w Poznaniu. Od roku 1863 kontynuowat je w Miinsterze,
gdzie dwa lata p6zniej uzyskat tytut licencjata teologii. 24 lutego 1866 roku
otrzymal w Poznaniu $wiecenia kaptanskie. Nastepnie pracowal jako wi-
kariusz, administrator parafii, zastepca proboszcza w Miescisku, Pobiedzi-
skach i Bydgoszczy. W 1871 roku zostal katechetg oraz nauczycielem jezyka
hebrajskiego w Gimnazjum w Ostrowie. Pelnil te funkcje przez dwa lata, do
momentu usuniecia go ze szkoty przez wladze pruskie za odmowe prowa-
dzenia lekcji w jezyku niemieckim. W 1873 roku zostat proboszczem w Snie-
ciskach, a od 1886 roku petnil ten urzad w Biezdrowie, gdzie zmart 30 kwiet-
nia 1906 roku. W pracy duszpasterskiej zajmowal si¢ gtéwnie tworzeniem
i dzialalnoscig bractw koscielnych. Z jego inicjatywy zatozono w Wielko-
polsce Bractwo Matek Chrzescijanskich, zajmujace si¢ przede wszystkim
wspieraniem wychowania o proweniencji religijnej i narodowej. W ramach
dziatalnosci tej organizacji wyglaszat liczne konferencje i kazania (Jaskulski,
1909). Oprocz tego propagowal bractwa rézancowe (Jaskulski, 1904a; 1904b)
oraz zrzeszajace rolnikéw i robotnikéw. Uczestniczyt takze w pracach nad
utworzeniem Bractwa $w. Izydora, ktérego zadaniem byta opieka duszpa-
sterska nad pracownikami sezonowymi wyjezdzajacymi do pracy w Rzeszy
Niemieckiej oraz szukanie im zatrudnienia na terenie Wielkopolski w celu
zapobiegania tego typu wyjazdom. Publikowal m.in. w Przeglgdzie Kosciel-
nym, Dzienniku Poznatiskim, Gazecie Torutiskiej czy Przewodniku Katolic-
kim. W 1879 roku zostal cztonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk (Szatkowski, 2007, s. 45-48; Witkowski, 1964-1965, s. 66).

Z kolei ks. Karol Banszel byt pastorem ewangelickim. Urodzit si¢ 8 marca
1890 roku w Mnisztwie lub Sibicy na Slasku Cieszyniskim. Ukonczyt Gimna-
zjum w Cieszynie, angazujac sie w trakcie nauki w dziatalno$¢ konspiracyj-
nej organizacji Jedno$¢. Po zdanej w 1912 roku maturze pracowat przez rok
w Morawskiej Ostrawie, wykonujac zawod organisty, kantora i katechety. Po
studiach teologicznych w Wiedniu (1913-1917), 1 kwietnia 1919 roku zostal
ordynowany na duchownego ewangelickiego. Poczatkowo pracowat jak wi-
kariusz w Orlowej i administrator parafii w Pawlowie, a takze nauczyciel
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religii w licznych szkotach, w tym w Gimnazjum im. Juliusza Stowackie-
go w Karwinie. W latach 1921-1925 pelnit funkcje dyrektora utworzonego
przez siebie Panstwowego Seminarium Nauczycielskiego w Ostrzeszowie,
a wlatach 1925-1930 Seminarium Nauczycielskiego w Miawie. Uczyl w nich
religii, pedagogiki, §piewu, taciny oraz prowadzil druzyne harcerska. Ponad-
to byl kapelanem Wojska Polskiego, w tym proboszczem wojskowego dusz-
pasterstwa ewangelickiego w Krakowie (1932), Lwowie (1933-1939), a cza-
sowo takze w Przemyslu. Po rozpoczeciu dziatan wojennych pozostal we
Lwowie, nastepnie zostal aresztowany przez NKWD w listopadzie 1939 roku
i wywieziony w glab Zwigzku Sowieckiego w lipcu 1941 roku, po czym stuch
po nim zaginagl'. Wydawal tygodniki: Nowiny Ewangelickie, Evangelischer
Bote. Byl m.in. autorem prac na temat wychowania i szkolnictwa, ttuma-
czem ksigzek Jana Amosa Komenskiego, publicysta, dyrygentem, kompozy-
torem i wydawcg $piewnikow (Banszel..., b.d.; Karol..., b.d.).

3. Wychowanie w ujeciu omawianych duchownych

Zdaniem ks. Jaskulskiego wychowanie jest najwazniejszym obowigzkiem
rodzicéw (Jaskulski, 1909, s. 55), przy czym giéwna, a niemalze cala odpo-
wiedzialnos¢ za jego przebieg i efektywnos¢ ponosi matka (Jaskulski, 1897,
s. 52), ktorej podstawowym zadaniem jest wychowanie dzieci w karnosci
i bojazni Bozej, wylacznie ,,dla Boga i zycia wiecznego” (Jaskulski, 1909, s. 61,
66). By tak sie stalo, dziecko powinno sobie przyswoic cztery prawdy religij-
ne: 1. Bog jest wszechobecny i dostrzega kazdy uczynek czlowieka. 2. Swiat
stworzony pochodzi od Boga, ktéry nim kieruje i rzadzi. Dlatego trzeba zga-
dza¢ si¢ z Jego wola i jej poddawac. 3. Najwiekszym nieszczesciem jest grzech
$miertelny, ktory pozbawia cztowieka taski i przyjazni z Bogiem, skazujac go
na wieczne potepienie. 4. Cztowiek powinien zy¢ i pracowaé wylacznie dla
chwaly Bozej (Jaskulski, 1909, s. 67-68). Zasady religii powinny pozosta¢ na
trwale w duszy dziecka, aby przyczynia¢ si¢ do opanowywania zta w czlowie-
ku (Jaskulski, 1897, s. 54).

! Wedlug Bogdana Snocha ks. Karol Banszel zginat pod koniec 1939 roku (Snoch, 2004,
s.23).
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Nieco inaczej wychowanie pojmuje ks. Banszel, dla ktérego zadaniem
wychowania jest ,,milosne wyczucie w dziecigciu jego przeznaczenia”, kto-
re polega na serdecznej trosce o to, by umiejscowiona w duszy dziecka mys$l
Boza mogla si¢ w niej rozwingé. W realizowaniu tego zadania nieodzowna
jest pomoc rodzicéw i wychowawcéw, ktérzy maja za zadanie ,,utrzymywanie
facznosci z Bogiem w celu otrzymywania od Niego instrukeji dla zabezpie-
czenia dziecku racjonalnego rozwoju” (Banszel, 1932, s. 10). Rodzice i wycho-
wawcy majg wiec jedynie pomoc dziecku w stawaniu si¢ sobg i rozwijaniu
wlasnej osobowosci, a poprzez to przyczynic si¢ do rozwinigcia w nim mysli
Bozej, majacej znalez¢ swoje odbicie w dobroci wychowanka (Banszel, 1932,
s. 11). Aby tak si¢ stalo, powinni pozna¢ wlasciwosci psychiczne dziecka po to,
by jedne z nich rozwija¢ i umacnia¢, inne - systematycznie i z mitosciag wy-
pieraé, a pozostate kierowa¢ ku wyzszym celom, czyli sublimowa¢ (Banszel,
1932, s. 11; 1937, s. 23-24).

Duchowny duza wage przywiagzuje do wychowania w szkole, ktorej obo-
wigzkiem jest, ,by w mlodego czlowieka tchng¢ taki hart, by on w zyciu,
przez cale zycie — nie zatracil siebie, nie zatracit duszy swej, przeciwnie; by
zawsze mogl sta¢ o sobie jak na skale, wierny Bogu w sumieniu swem” (Ban-
szel, 1933, s. 17). Jego zdaniem, by wlasciwie wychowywac¢ uczniéw, nalezy
cieszy¢ si¢ wérdd nich autorytetem, nie uwazac za miniatury oséb dorostych,
ale ludzi, ktorzy znajduja si¢ w procesie rozwoju i ktérych nalezy wspierac,
by stali si¢ lepszymi od wychowawcow i ,najlepszych w spoleczenstwie”. By
tak sie stalo, niezbedne jest wprowadzenie odpowiedniej atmosfery, beda-
cej efektem pracy, radosci z pokonywania trudéw, poznawania i odkrywa-
nia nowej wiedzy oraz panujgcych miedzy wychowawca a wychowankiem:
szczerosci i wzajemnego szacunku. Niezbednym warunkiem budowania at-
mosfery jest brak przymusu i wolnos¢, ktéra musi odznaczac si¢ wewnetrzng
karnoscig (Banszel, 1930b, s. 41).

4. Stosowanie kary w wychowaniu - postulaty ks. Jaskulskiego

Kara, zdaniem Jaskulskiego, jest skuteczng metoda wychowawcza, majaca
wywolac u dziecka postuszenstwo, a dzieki temu doprowadzi¢ je do poprawy
zachowania poprzez pozbycie si¢ ,,lekkomyslnosci, swawoli, uporu” i skloni¢
do stuchania ,,zbawiennych rad” wychowujacych (Jaskulski, 1909, s. 94, 101).
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Do ,,bledéw dziecigcych”, ktére moze naprawi¢ wylacznie kara, autor zalicza:
klamstwo, permanentne niepostuszenstwo, lekkomyslnos¢, niszczenie cu-
dzej wlasnosci, gniew, zemste, lenistwo i nieobyczajne zachowania (Jaskulski,
1909, s. 95, 104).

Autor, aby uzasadni¢ sens stosowania kary, poréwnuje zachowanie mat-
ki do postepowania Boga, ktéry nagradza za poddanie si¢ Jego woli, a karze
za nieprzestrzeganie Dekalogu (Jaskulski, 1909, s. 90). Wyznaje tym samym
swoiscie pojeta ,Boza pedagogike” polegajaca na stosowaniu przez Stwor-
ce kary w celu nawrdcenia sie ludzi i poprawy ich zachowania (Jaskulski,
1909, s. 94). Stad tez kara zsylana przez Boga na cztowieka ma doprowadzi¢
do jego pokuty, a w efekcie do praktykowania cnét chrzescijanskich w co-
dziennym Zyciu i zasluzenia sobie poprzez to na zycie wieczne (Jaskulski,
1897, s. 185)°.

Wsréd rodzajow kar, ktore nalezy stosowad, ks. Jaskulski wymienia: po-
stawienie w kacie; pozostawienie dziecka samego w pomieszczeniu; jedzenie
na osobnosci; zakaz bawienia si¢ z innymi dzie¢mi; niezabieranie do prac
w polu oraz na podwdrze; odmawianie pacierza w samotnosci; niedanie pre-
zentu, ktory otrzymaly pozostale dzieci; zabranie na pewien czas zabawki
(Jaskulski, 1909, s. 92-93), a takze danie na obiad wyltacznie chleba i wody
(Jaskulski, 1909, s. 95).

Swoistym rodzajem karania jest takze upominanie, ktére aby przynio-
sto skutek, nie powinno przybiera¢ formy ciggltego moralizowania. Grozi to
przyzwyczajeniem si¢ dziecka do niego, a w konsekwencji brakiem popra-
wy w zachowaniu. Upomnienie, aby bylo skuteczne, musi wyptywac¢ prosto
z serca; ma leczy¢, nie obraza¢ (Jaskulski, 1909, s. 99). Autor w pracy wska-
zal, by przy upominaniu uzywac stéw, ktére wzbudza w dziecku poczucie
winy i w ktérych mozna odnalez¢ ton moralizatorski, np.

Moje dziecko, jak mogtes tak ciezko mnie zasmuci¢ i ojca. My tyle dla Ciebie
czynimy, Serce mi sie krwawi, jak widze, co ty robisz, méwisz, gdzie ty cho-
dzisz. Ty mie do grobu spychasz, ja tego nie przetrzymam. Dziecko, zmiluyj

2 Zalecanie stosowania kar fizycznych przypisuje trzeciej osobie Boskiej, czyli Duchowi
Swietemu, powolujac sie przy tym na cytaty z Pisma Swietego Starego Testamentu (Jaskulski,
1909, s. 93-94; 1897, s. 181-182).
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sie nade mng i nad sobg. Dziecko, hanlbg mnie nie pokrywaj. Dziecko, ojca
i matke uszanuj! (Jaskulski, 1909, s. 99-100)>.

W ostatecznosci, gdy dziecko za trzecim razem nie zastosuje si¢ do naka-
zu matki, ks. Jaskulski zaleca bicie go rézga. Przy czym stosowanie tej kary
nie nalezy do rzadkosci, jak zauwaza bowiem, wychowanie chrzescijanskie
nie jest mozliwe ,,bez uzycia rézgi i wymierzenia kary, cho¢by raz w zyciu”
(Jaskulski, 1897, s. 180-182; 1909, s. 92-93), poniewaz czym ,,w rekach tros-
kliwego ogrodnika jest ndz, tym jest rozga w rekach chrzedcijanskiej matki”.
Celem stosowania kary fizycznej jest zachowanie dziecka od grzechu i wy-
chowanie go na osobe dobrg, postuszna, nieulegajaca pysze (Jaskulski, 1897,
s. 181-182). Nie mozna natomiast kara¢ dzieci tym, co powinno by¢ dla nich
cenne, np. odmawianiem pacierza, czytaniem lub pisaniem (Jaskulski, 1897,
s. 177; 1909, s. 93).

Kara powinna stanowi¢ niezwloczng, sprawiedliwg odplate za niepo-
stuszenstwo. Przy czym jest jednym z najbardziej trudnych i przykrych
obowiazkéw wychowawczych (Jaskulski, 1909, s. 90). Dziecko, otrzymujgc
kare, powinno by¢ §wiadome, ze jest dyscyplinowane z poczucia obowigzku
i z milosci, wylacznie dla jego dobra (Jaskulski, 1909, s. 98, 101). Matki zas
stosujace kare powinny méwi¢, ze domaga si¢ jej sam Bog, a to powoduje, ze
nie ma od niej odwolania (Jaskulski, 1909, s. 92).

Przed wymierzeniem kary nalezy upewnic sie, ze dziecko jest winne oraz
pozna¢ przyczyne zlego zachowania, ktérg moze by¢ brak §wiadomosci, ze
jego postepowanie jest niewlasciwe, zapomnienie sie, lenistwo, opieszatosc,
nalogi, przyzwyczajenie, a takze ztos$¢ i upér. Nieswiadomo$¢ popelnianego
czynu stanowi wystarczajacy powod do odstgpienia od wymierzenia kary.
W takim przypadku nalezy dziecko pouczy¢ i upomnie, ale go nie bi¢. Po-
nadto, po uzyskaniu pewnosci o winie dziecka, matka ma je przekonac do
dobrowolnego przyjecia kary, gdyz stanowi to zasadniczy warunek poprawy
jego zachowania (Jaskulski, 1909, s. 91).

Surowo$¢ kary nalezy dostosowaé do wielko$ci przewinienia, np. za przy-
padkowe stluczenie naczynia powinno si¢ udzieli¢ upomnienia i nagany, a takze

> W innym miejscu uwaza méwienie do dziecka ,na wyrost’, np. o wpedzaniu do grobu
albo przepowiadanie, ze skonczy w wiezieniu, za niewlta$ciwe, poniewaz wychowanek zaczyna
w to wierzy¢, a tym samym traci motywacj¢ do poprawy (Jaskulski, 1909, s. 102).
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wytlumaczy¢ negatywne skutki takiego, a nie innego postepowania. Natomiast
za trwanie w uporze i zuchwalo$ci nalezy kara¢ dotkliwie i z pelng surowoscia,
az do uzyskania efektu poprawy zachowania (Jaskulski, 1909, s. 91-92).

Za dane przewinienie powinno si¢ kara¢ wszystkie dzieci w ten sam
sposob (Jaskulski, 1909, s. 92). Trzeba jednak réznicowa¢ kary ze wzgledu
na charakter (z dzieckiem delikatnym nalezy sie fagodnie obchodzi¢, lek-
komyslnych traktowaé bardziej zdecydowanie, zywiolowych ze spokojem,
a upartych i zawzietych z rozsadkiem); wiek (starsze dzieci mozna bi¢ tyl-
ko ,,w najwiekszej potrzebie” [autor nie okresla, co przez to rozumie], za$
mlodszych nie powinno sie bi¢ gwaltownie i po glowie, twarzy, piersiach
i plecach, z obawy przed szkodzeniem zdrowiu dziecka); a takze pte¢ dziecka
(Jaskulski, 1909, s. 93-95).

Te, ktdre odznaczaja sie niesmialtoscig i lekliwoscia, nie powinny by¢
karane rézga z obawy przed poglebieniem sie tych cech osobowosci?. Dla
ambitnych skuteczng karg bedzie zawstydzenie; dla okazujacych atencje
matce — lekcewazenie z jej strony, odepchniecie i nieodzywanie sig; dla fa-
komych - pozbawienie mozliwosci zjedzenia obiadu badz tez niedawanie im
do jedzenia tego, co lubig najbardziej (Jaskulski, 1897, s. 183-184; 1909, s. 93);
dla bawiacych sie zamiast si¢ uczy¢ — uczenie sig, podczas gdy inni sie bawia;
dla rozmawiajacych w kosciele — modlenie si¢ na kleczaco w ramach pokuty;
dla popetniajacych zty uczynek - przeproszenie; dla tych, ktérzy nie odmo-
wili porannego pacierza, poniewaz zbyt pézno wstali — wczesne potozenie
sie do spania (Jaskulski, 1909, s. 95).

W karaniu nie nalezy kierowa¢ si¢ chwilowym nastrojem ani gniewem,
ktéry powoduje zbyt surowe podejscie do dziecka, brak rozwagi w karaniu
oraz wymierzanie kary z powodu checi roztadowania ztoéci, nie zas z milo-
$ci (kochania dziecka) (Jaskulski, 1897, s. 178; 1909, s. 100-102). Jak zauwaza
Jaskulski, ,,mito$¢, a nie okrucienstwo powinna rézge w reke podawac”. Wy-
mierzajac kare, nie powinno si¢ takze postugiwa¢ wyzwiskami i przeklen-
stwami, natomiast nalezy Iaczy¢ ze soba surowos¢ i fagodnos$¢ (brak fagod-
nosci powoduje brak wrazliwosci, a brak surowosci rozpieszcza) (Jaskulski,
1897, s. 177; 1909, s. 98-99).

* W innym miejscu autor pisze, ze dzieci bojazliwych nie powinno si¢ kara¢ reka, lecz
rézga (karanie reka nie pozwala ochfongé z emocji, a szukanie rozgi daje takg mozliwos¢) oraz
nie zamykac¢ ich w ciemnym pomieszczeniu (Jaskulski, 1909, s. 93).
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Dzieci mozna kara¢ w obecnosci rodzenstwa, ale nie w towarzystwie ob-
cych ludzi, przy ktérych mozna je jedynie upomniec i zapowiedzie¢ kare.
Kara nie powinna réwniez o$miesza¢ dziecka ani wywotywa¢ u niego po-
czucia wstydu, gdyz wtedy jest nieskuteczna, a takze wywoluje rozdraznie-
nie i pragnienie odwetu (Jaskulski, 1897, s. 177; 1909, s. 102).

Pomiedzy rodzicami powinna istnie¢ pelna zgodnos¢ w sposobie wycho-
wywania dzieci, wiec rowniez w karaniu ich. Z tych tez wzgledéw matka nie
powinna sprzeciwia¢ si¢ w obecnosci ojca karaniu przez niego dzieci, nawet
wowczas, gdy kara jest nieuzasadniona albo zbyt surowa (Jaskulski, 1897,
s. 179-180; 1909, s. 99). Jak podkresla autor, dzieci nie beda postuszne rodzi-
com, jesli zauwaza, ze ich podejscie do karania jest niejednolite (Jaskulski,
1909, s. 102). Karzac dzieci, nie nalezy wyolbrzymia¢ ich winy ani straszy¢
reakcja ksiedza podczas spowiedzi, gdyz moze to doprowadzi¢ do niewypo-
wiedzenia grzechu podczas sakramentu pokuty (Jaskulski, 1897, s. 177; 1909,
s. 99). Ponadto rodzice nie powinni mie¢ za zte ani ksiedzu, ani nauczycie-
lom karania dzieci (Jaskulski, 1897, s. 180; 1909, s. 106).

Duchowny jest przekonany o skutecznosci karania jako $rodka wycho-
wawczego. Podkresla, ze eliminuje ono ,,bledy miodosci”, do ktorych zalicza
upor, lekkomyslnos¢ i zmystowosé, a co za tym idzie — prowadzi do osiag-
niecia przez dziecko postuszenstwa, poboznosci, skromnosci i czystosci
obyczajow. Przyczynia si¢ ponadto do osiggnigcia sukcesu zyciowego i za-
wodowego poprzez przyzwyczajenie do trudow egzystencji. Szczegdlng wage
Jaskulski przyktada do, jak sam pisze, famania uporu dzieci (Jaskulski, 1897,
s. 171), rozumianego jako nierozsadna che¢ forsowania wtasnej woli bez
wzgledu na to, czy dane zachowanie jest dozwolone i dobre (Jaskulski, 1897,
s. 172). Upér dziecka i che¢ postawienia na swoim dostrzega juz w okresie
niemowlectwa, wowczas gdy dziecko poprzez placz chce wymoc na matce
wziecie go na rece. Jaskulski radzi w takiej sytuacji ,zostawi¢ dziecko same-
mu sobie i nie zwraca¢ na nie uwagi” do momentu az zasnie ze zmeczenia.
Powinno to po kilku tygodniach ztama¢ upér niemowlecia. W przypadku
dzieci kilkuletnich na upér nalezy oddziatywac przez odwrdcenie ich uwa-
gi od przedmiotu, ktéry chcg wzia¢ do rak. Dzieci uparte nalezy kara¢ tak
dlugo, az zmienig swoje zachowanie. Przy tych wyjatkowo upartych trzeba
»by¢ oszczgdnym w rozkazywaniu” i polecenia adresowane do nich ,,ubiera¢
w grzeczne stowa” (Jaskulski, 1897, s. 172-175).
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Ksigdz Jaskulski uwaza, ze najwazniejsze dla skutecznosci oddzialywan
wychowawczych jest pierwsze pét godziny po ukaraniu. Jest to czas na upo-
mnienie dziecka i przebaczenie mu. Malemu dziecku matka nie powinna
zbyt dlugo okazywac gniewu i czeka¢ z przebaczeniem. Powyzej dwunaste-
go roku zycia nie powinna tego robi¢ od razu, ale odczeka¢ pewien czas (Ja-
skulski, 1909, s. 103).

Duchowny stoi na stanowisku, ze brak karania powoduje, iz rodzice staja
sie ,,prawdziwymi stugami i niewolnikami swoich dzieci” (Jaskulski, 1909,
s. 104), spetniajac ich polecenia i kaprysy. Sa szantazowani przez dzieci pla-
czem, by spetnia¢ ich zachcianki i polecenia. Podkresla, ze niekaranie powo-
duje u dziecka opor i niepostuszenstwo, a w konsekwencji niewystarczajaca
opieke nad rodzicami na staro$¢ (Jaskulski, 1909, s. 104-105).

Jest przekonany, ze reakcja dzieci na karanie bedzie wdzieczno$¢ okazy-
wana rodzicom. Potomstwo doceni w przysztosci walor dobrego wychowa-
nia, a takze fakt, ze kara fizyczna przyczyni si¢ do zachowywania przez nie
Dekalogu, a w efekcie osiggniecia szczescia wiecznego. Jak pisze: ,,Jezeli cialo
rozga sie uderza, wtenczas migknie serce, zrodla fez plyng z écz i zmazuja
btad i wine” (Jaskulski, 1909, s. 96).

5. Kara a wychowanie — poglady ks. Banszela

W swoich rozwazaniach o charakterze pedagogicznym ks. Banszel positkuje
sie m.in. pogladami Erazma z Rotterdamu, Johna Deweya, Jana Amosa Ko-
menskiego, Bronistawa Trentowskiego, Ewarysta Estkowskiego, Fryderyka
Wilhelma Foerstera, Johana Pestalozziego czy Marcina Lutra.

Omawiany autor dopuszcza kare w wychowaniu, jednak stosowanie jej
nie jest dla niego oczywistos$cig. Wyzej od karania ceni sobie zyczliwos¢,
tagodne napominanie i prace wychowawcza, majaca prowadzi¢ do umito-
wania uczciwosci i wiedzy (Banszel, 1933, s. 15)°. Wychowankowie powin-
ni wiedzie¢, ze nagrodg za dobre uczynki jest pochwala, a za zle — nagana.

> Odradza przy tym stosowanie ustawicznego napominania, poréwnujac je do lekarstwa,
ktore przyjmowane codziennie przypomina regularne spozywanie sple$nialego chleba (Ban-
szel, 1933, s. 15).
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Wzorem powinny by¢ dla nich osoby, ktére dzigki swojej wiedzy zdobyly
prestiz, stawe i wysoki status majatkowy. Na przeciwnym biegunie powinni
by¢ im stawiani ludzie nieuczciwi i niewyksztalceni, skazani przez to na nie-
stawe, pogarde czy ubdstwo (Banszel, 1932, s. 15; 1933, s. 13-14).

Do podstawowych metod wychowawczych, oprocz nagany i pochwaly,
pastor zalicza prosbe oraz zachete. Podkresla, ze o zastosowaniu kary fizycz-
nej jako $rodka wychowawczego mozna mysle¢ dopiero wtedy, gdy zadna
z metod zmierzajaca do poprawy zachowania nie byta skuteczna. Kare fi-
zyczng nalezy wowczas stosowac z umiarem i oszczedzajac wychowankowi
wstydu. Odzegnuje sie przy tym od starotestamentalnych cytatéw zacheca-
jacych do bicia dzieci, radzac interpretowac z wiekszym wyczuciem i mniej-
sza dostownoscia judaistyczne zalecenia (Banszel, 1933, s. 15). Jak zauwaza,
pierwszym zadaniem wychowawcow jest ksztalttowanie duszy uczniow tak,
aby ich zamiarem bylo niepopelnianie bledéw, nie za$ bicie ich za bledy,
ktore popetnili (Banszel, 1933, s. 14).

Ukazuje na wlasnym przykladzie destrukcyjne dziatanie kary chlosty,
ktéra wymierzona przez nauczyciela doprowadzita u niego do poczucia apa-
tii, wystapienia dolegliwosci fizycznych oraz zdemotywowata do uczenia
sie (Banszel, 1933, s. 11). Nauczycielom stosujacym te kare zarzuca okru-
cienistwo, bezmyslno$¢, gwaltownos$¢ oraz sadystyczne zapedy, sugerujac im
konieczno$¢ zmiany profesji: z nauczyciela na kata. Twierdzi, ze cata ich pra-
ca dydaktyczno-wychowawcza polega na dreczeniu dzieci, drwieniu z nich
i karaniu chlostg (Banszel, 1933, s. 11-12). Sama zas$ chlosta, z zalozenia ma-
jaca doprowadzi¢ do wyeliminowania wsréd uczniow zuchwalosci i ,,dzie-
cinnej wesolosci”, rodzi u ucznia dumnego i zdolnego brak postuszenstwa,
zlosliwo$¢ i impulsywnosé, zas u ucznia biernego — popadanie w rozpacz
(Banszel, 1933, s. 12), a zatem jest nieskuteczna.

Banszel zauwaza, ze dzieci karze si¢ za niepostuszenstwo, beztroska za-
bawe, updr, klamstwo, kradziez, nieodpowiednie postepy w nauce, wyrza-
dzenie szkody. Powodami karania sa najczesciej: niezrozumienie dziecka,
brak empatii, niebranie pod uwage zainteresowan dziecka oraz okresu roz-
wojowego, w ktérym sie znajduje (Banszel, 1933, s. 15-18). Kare w takich
sytuacjach powinna zastgpi¢ rozmowa wyjasniajaca dziecku to, co zlego zro-
bilo, a co nie wynikalo z jego ztej woli, a z niewiedzy, poniewaz aby osadzac
postepowanie dzieci nie wystarczy by¢ fizycznie z nimi, ale trzeba ,w ich
duszy sie roztopic i zy¢ w ich $wiecie” (Banszel, 1933, s. 17-19). Kolejnym
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krokiem powinno by¢ wyznaczenie sobie przez dziecko pokuty i ewentualne
naprawienie wyrzadzonej szkody (Banszel, 1933, s. 25).

Postugujac sie przykladem z zycia szkoly, jako dominujacy trend w edu-
kacji ukazuje wdrazanie uczniow do bezwzglednego postuszenstwa i skru-
pulatnego wypelniania polecen wladz i przetozonych, a katechetom zarzuca,
ze podnosza postuszenstwo do rangi cnoty chrzedcijanskiej, uwazajac, ze
czlowiek niepostuszny przelozonym okaze takze brak postuszenstwa Bogu,
skazujac sie tym samym na wieczne potepienie. O ile nie neguje wartosci po-
stuszenstwa, o tyle uwaza, ze nie nalezy go wyrabia¢, uzywajac represji, ale
poprzez milos¢ i szacunek dla wydajacego polecenia, ktory cieszy sie wérod
uczniéw moralnym autorytetem. Postuszenstwo uzyskane za pomoca ka-
rania nie bedzie wynikalo z wolnej woli dziecka i nie bedzie dobrowolne
(Banszel, 1933, s. 19-20). Ponadto o ukaraniu danego ucznia powinni wypo-
wiedzie¢ sie takze jego koledzy z klasy (Banszel, 1933, s. 21).

Droge ekspresji w wychowaniu nalezy przeciwstawi¢ drodze represji, uwa-
zajac metode bicia za godng potepienia. Gdyby sprawdzila sie na przestrzeni
wiekow, spoleczenstwo skiadaloby si¢ wylacznie z jednostek kierujacych sie
w zyciu dobrem. A poniewaz tak si¢ nie stalo, wspolczesnie poszukuje si¢
nowych metod wychowawczych. Czasy, w ktorych autokratyczny nauczy-
ciel byt jedynie przekazicielem wiedzy i wychowawca biernych i wiernych
»poddanych”, dobiegty konca (Banszel, 1933, s. 22). A skoro tak sie dzieje, do
zdobywania wiedzy nie powinno sie zmusza¢ za pomocg grozby i kary, gdyz
efektem tego jest strach przed nauczycielem, nieszanowanie go, bunt, dwu-
licowos¢, nienawis¢, a takze brak wiary we wlasne umiejetnosci (Banszel,
1930b, s. 27-28). Ksigdz Banszel byl przekonany, ze dozyt czaséw, gdy nauczy-
ciele ,zaczynaja pracowaé z mlodzieza, a mlodziez z nimi, podczas gdy do
niedawna jeszcze pracowano nad nig” (Banszel, 1933, s. 23) oraz zwracaja co-
raz baczniejszg uwage na indywidualnos¢ dziecka (Banszel, 1930b, s. 27-28).

Dowodzil przy tym, ze wymierzanie kary cielesnej jest szkodliwe zaréw-
no dla duszy karzacego, jak i karanego, u ktérego dowodzi matej kultury,
ciasnego umystu i gruboskérnosci. Rodzice i wychowawcy chrzescijanscy
powinni przeksztalci¢ site fizyczng w sile duchowa (Banszel, 1933, s. 24),
ktéra ma moc gaszenia konfliktéw oraz wprowadza tad i porzadek.

Kara fizyczna wymierzana jest najczesciej z powodow egoistycznych i ma
stuzy¢ roztadowaniu gniewu i daniu wytchnienia rodzicom (stad zmuszanie
dziecka do milczenia lub siedzenia) (Banszel, 1933, s. 24-25). Grozi takze
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tym, ze osoby bite beda powiela¢ w swoim zyciu zachowania przemocowe
(Banszel, 1933, s. 25). Jak dowodzi omawiany autor, karanie dzieci jest czesto
bezrefleksyjne, poniewaz niejednokrotnie nastepuje z powoddéw niezawinio-
nych przez wychowankéw, np. wynikajacych z wad odziedziczonych po ro-
dzicach. Zwigzane jest takze z traktowaniem wychowanka przedmiotowo,
np. poprzez nazwanie go najglupszym na $wiecie, co zniecheca do nauki,
powoduje niskie poczucie wlasnej wartosci, zatamanie psychiczne, nieche¢,
a nawet nienawi$¢ do ludzi (Banszel, 1937, s. 24-25).

Zauwaza, ze prawo karania przystuguje wylacznie Bogu. Dlatego wycho-
wawca, bez wzgledu na to, czy jest nim rodzic, czy nauczyciel, powinien tak
prowadzi¢ oddzialywania wychowawcze, aby te metod¢ wychowania zastg-
pi¢ dialogiem z dzieckiem. Celem wychowania nie moze by¢ wymierzanie
sprawiedliwosci w postaci kary, ale pomoc dziecku w tym, by stalo sie ,,god-
nym namiestnikiem Boga na pewnym odcinku zycia” (Banszel, 1933, s. 25).
I tak na przyktlad, jesli wychowujacy dostrzeze w dziecku spryt, moze staraé
sie go przeksztalci¢ w ,,bystros¢ umystu, przytomnos¢ ducha i szybka decy-
zje w krytycznej chwili”, ukierunkowujac dziecko na przyszlego stratega lub
zarzadzajacego przedsiebiorstwem, badz oddzialywac na dziecko w ten spo-
sob, ze bedzie ono zmuszone uzywac sprytu do oktamywania nauczyciela
czy zatajania przed nim przestepstw (Banszel, 1933, s. 26).

Zadaniem wychowawcy jest odkry¢ wsrdd licznych poruszen duszy wy-
chowanka jego dobre strony, zainteresowania i sklonnosci, ktdre nalezy roz-
wija¢ kosztem pojawiajacych si¢ zlych tendencji w zachowaniu; wzbudzi¢
w nim wiare we wlasne sily w radzeniu sobie z popedami (Banszel, 1937,
s. 24). Z1o tkwigce w mlodym czlowieku da sie usunac¢ jedynie przez wzmac-
nianie w nim dobrych zachowan, nazywanych przez Banszela ,pierwiast-
kami dobra”, ktére wymagaja ,,serdecznego do dzieci przywigzania i glebo-
kiej milosci” (Banszel, 1933, s. 26). Wiez emocjonalna faczaca wychowanka
zwychowawca odgrywa takze niebagatelna role w odzwyczajaniu mtodziezy
od palenia papierosow. Stosowanie w tym celu karnosci zewnetrznej powo-
duje rozdraznienie, jest meczace i ostabia wole do zmiany. Powolujac si¢ na
wskazania ustaw Komisji Edukacji Narodowej, omawiany autor podkresla
koniecznos$¢ powstrzymania sie od cigglego strofowania na rzecz ukazywa-
nia szkodliwosci danego zachowania, uzywajac przy tym argumentow rozu-
mowych (Banszel, 1930a, s. 16-17). Uczen podporzadkuje sie¢ woli nauczy-
ciela, bedac przekonany, ze jego dzialania, chociaz czasem niezrozumiale,
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maja na celu wyswobodzenie go z tego, co przyziemne i skierowanie go ku
wyzszym celom. Niezbedne przy tym ze strony wychowawcy jest ,,serdecz-
ne umilowanie mlodziezy i glebokie zamitowanie do pracy pedagogiczno-
-wychowawczej” (Banszel, 1930b, s. 46-47).

Wychowanie nie moze si¢ odbywac przez wzbudzanie ,,obawy, leku i stra-
chu oraz grozenia lub uzywania kary — osobliwie fizycznej” (Banszel, 1932,
s. 13). Dziecko, ktore podlega karze, ,,nie rozwinie si¢ na chwale Boza, lecz
ku uciesze diabla” (Banszel, 1932, s. 13), od ktérego pochodzi lgk i ciemnosc,
gdyz kara, oprécz powodowania strachu, jest przyczyna niewoli i tyranii,
a Bog nie chce niewolnikéw, tylko ochotnikéw (Banszel, 1932, s. 15).

6. Whnioski

Dla ks. Augustyna Jaskulskiego i ks. Karola Banszela najwazniejszg dzie-
dzing wychowania bylo wychowanie religijne, poniewaz od jego wlasciwego
przebiegu zalezalo zaréwno zycie doczesne, jak i wieczne wychowanka. Dla
obu autoréw kara stanowita jedng z metod wychowania, miata przetozenie
na relacje miedzy Bogiem a wychowankiem, w konsekwencji za$ miata spra-
wi¢, by dziecko kierowalo si¢ w swoim zyciu wskazaniami zgodnymi z wy-
znawang religig. Kazdy z nich funkcje i zasady stosowania kary rozumial
jednak odmiennie.

Ksigdz Jaskulski traktowal kare jako niezawodny sposéb postepowania
wychowawczego. Gléwnym celem jej stosowania byto doprowadzenie wy-
chowankéw do motywowanego religijnie postuszenstwa i postepowania
zgodnie z moralnoscig katolicky. Pozadane zachowanie nalezalo wymoc za
pomoca swoistego katalogu kar, wsérdd ktoérych szczegolng uwage zwracalo
bicie rézga. Co prawda nalezalo si¢ do niej uciec w ostatecznosci, jednak
w czasach ks. Jaskulskiego miala powszechne zastosowanie w wychowaniu.
Zeby karanie moglo spelni¢ swojg funkcje, stosowanie go musiato spelni¢
okreslone warunki, wéréd ktorych szczegdlng uwage zwracajg indywiduali-
zacja kary, unikanie dziatania pod wptywem emocji i jednomyslnosé¢ rodzi-
cow w karaniu.

Z kolei ks. Banszel traktuje kare, zwlaszcza fizyczna, jako srodek wy-
chowawczy, ktérego co prawda nie da si¢ calkowicie wyeliminowac z wy-
chowania, ale jednak najwlasciwsza wychowawczo droga jest dazenie do
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zastgpienia go rozmowg z podopiecznym i wyjasnianiem mu tego, co bylo
niewlasciwe w jego zachowaniu.

Postulaty obydwu duchownych na temat wychowawczej funkeji kary
i uwarunkowan jej stosowania potwierdzajg istnienie w przestrzeni pedago-
gicznej przelomu XIX i XX wieku oraz dwudziestolecia miedzywojennego
odmiennych pogladéw na stosowanie kar w wychowaniu. Z jednej strony
podkresla si¢ w nich koniecznos¢ karnosci i dyscypliny we wszelkiego ro-
dzaju dziataniach wychowawczych. Z drugiej strony zauwaza si¢ coraz bar-
dziej $miafte glosy zwigzane z nurtem Nowego Wychowania, ktére neguja
koniecznos¢ kary jako metody wychowawczej, podkreslajac przy tym war-
to$¢ podmiotowego traktowania dziecka. Analizujac poglady omawianych
duchownych, mozna stwierdzi¢, ze zalecenia stosowania kar w wychowaniu
u ks. Jaskulskiego zmierzaja w kierunku urobienia wychowankéw na praw-
dziwych chrzescijan, u ks. Banszela za$ dazg do ksztaltowania charakteru
dzieci na podstawie zasad religijnych, z wigkszym poszanowaniem ich wol-
nosci i podmiotowosci. Jest to zgodne zaréwno z zalozeniami pedagogiki
katolickiej, jak i ewangelickiej czaséw, w ktorych zyli kaptani.

Postulaty ks. Jaskulskiego nakladaja na wychowawcéw obowigzek eg-
zekwowania od dzieci postuszenstwa wraz z przekonywaniem ich, ze kara
ma na wzgledzie jedynie ich dobro. Natomiast propozycje wychowawcze
ks. Banszela wymagaja od wychowawcéw i nauczycieli budowania wlasnego
autorytetu, tworzenia atmosfery zyczliwosci i przyjazni, rozwijania poczu-
cia wartos$ci u wychowankoéw oraz pracowania z pasja, zaangazowaniem
i miloscia.

Postulaty ks. Banszela sg blizsze wspolczesnej pedagogice, zwracajacej
uwage na fakt, Ze karanie jedynie ttumi niewtasciwe zachowania wychowan-
kéw, nie wygaszajac ich, i w zadnym wypadku nie powinno przybiera¢ for-
my kary fizycznej. Z kolei w pogladach ks. Jaskulskiego na szczegdlng uwage
zastuguje podkreslanie, ze warunkiem skutecznosci kary jest mifos¢, ktora
wychowawca darzy karanego.
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