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Abstract: Truth and Clarity in Teaching and Education (Wahrheit und Klarheit im Un-
terricht und in der Erziehung) was Edith Stein’s first public lecture, delivered on the 11th
September 1926 at the Annual Pedagogical Conference in Speyer (Bavaria), where she
lived and taught at the time - at the Dominican Pedagogical Institute (Lehrerinnenbil-
dungsanstalt der Dominikanerinnen, St. Magdalena). The 1920s and early 1930s were
the most important period of her research in the field of education theory, a time of
her own intensive teaching activity (she gave lectures and courses mainly for teach-
ers). From these years came most of the manuscripts — a small number of which were
published during her lifetime - that made up the 16th volume of Edith Stein Collected
Works (ESGA, Herder Verlag). The Polish translation is based on this edition.

* Uwaga ttum.: Prawda i pewnos¢ w nauczaniu i wychowaniu [ Wahrheit und Klarheit im
Unterricht und in der Erziehung] to tekst pierwszego publicznego wyktadu Edyty Stein, wyglo-
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113-128. Pobrano 24 lutego 2025 z: https://mural.maynoothuniversity.ie/id/eprint/16095/1/
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Abstrakt: Prawda i pewnos¢ w nauczaniu i wychowaniu (Wahrheit und Klarheit im
Unterricht und in der Erziehung) to pierwszy publiczny wyktad Edyty Stein, wygto-
szony 11 wrzesnia 1926 roku na corocznej konferencji pedagogicznej w bawarskiej
Spirze (Speyer), gdzie wowczas mieszkata i nauczata w tamtejszym Dominikanskim
Instytucie Pedagogicznym. Lata 20. i poczatek lat 30. to najwazniejszy okres jej badan
na gruncie nauk o wychowaniu, to czas jej wlasnej intensywnej dzialalno$ci nauczy-
cielskiej (prowadzila wyklady i kursy gtéwnie dla kadry nauczycielskiej). Z tych lat
pochodzi wigkszos¢ manuskryptow — w niewielkiej czesci opublikowanych za jej zycia
- ktore ztozyly si¢ na 16. tom Dziel zebranych (ESGA, Herder Verlag). Prezentowany
przektad pochodzi z tego tomu.

Stowa kluczowe: prawda; poznanie; wiedza; samopoznanie; indywidualno$é; wycho-

wanie; nauczanie.

By¢ moze uslyszawszy, jak brzmi tegoroczny temat badawczy dla dyscypliny
pedagogicznej, a tym samym temat prac rocznych na studiach pedagogicz-
nych, zadawano sobie pytanie, jak wlasciwie jedno i drugie — czyli teoria
prawdy oraz teoria wychowania — maja sie do siebie. Jesli jednak tylko przez
chwile zastanowimy sie nad postawionym w tym roku pytaniem badaw-
czym, to wskazany w tym pytaniu zwigzek ,prawdy” i ,wychowania” szybko
wyda nam si¢ oczywisty, a tym samym zasadny okaze si¢ zaproponowany
przeze mnie temat: ,Prawda i pewnos¢ w nauczaniu i wychowaniu”. Chcac
wyjasni¢ to zagadnienie, musimy zacza¢ od wyjasnienia samych terminéw
i wycho-
wanie, styszeli$cie Panstwo wystarczajaco wiele razy w czasie swych studiow

uzytych w tak sformulowanym tytule. O tym, czym s3 nauczanie

pedagogicznych. Ale co do tematyki ,prawdy” i ,,pewnosci” nie wszystko
musi by¢ tak oczywiste, i dlatego najpierw chcialabym zaja¢ sie objasnieniem
tych dwdch pojec.

Przebadanie tego, czym sg prawda i pewnos¢, jest zasadniczo zadaniem
teorii poznania oraz logiki. Trzeba by¢ nieco obeznanym w podstawowych
terminach tych dwoch dyscyplin, jesli chce si¢ rozstrzyga¢ na temat praw-

! Uwaga thum.: Uzyta w przekladzie pisownia kursywa zostata przejeta z tekstu oryginalnego.
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dy i pewnosci. Pytania, jakie stawia teoria poznania, s3 nastepujace: Czym
jest poznanie? Jakie s3 mozliwe typy poznania? Jakie warunki musi spelnia¢
poznanie uznane za stuszne i obowigzujace? Wyjdzmy od tego pierwszego
pytania. ,,Pozna¢” oznacza: osiaggna¢ nowa wiedze, poznac jakis przedmiot.
Niech to bedzie nasza robocza definicja poznania — poddamy ja pdzniej
pewnej korekcie, ale w tym momencie jest dla nas wystarczajaca.

Do kazdego poznania przynalezg przedmiot, ktéry bedzie rozpoznany,
podmiot czy tez istota duchowa, ktora poznaje, oraz czynnos¢ czy tez akt po-
znania. Wystepuja rézne rodzaje poznania, odpowiednio do danych przed-
miotéw. Aby, przykladowo, pozna¢ rzecz ze §wiata zewnetrznego, potrze-
ba doswiadczenia zmystowego, danego wzrokiem, stuchem itd. Kiedy chce
poznac cos, co wydarza si¢ we mnie, w mojej duszy, nie przydaja mi sie do
tego zewnetrzne zmysty. To wymaga poznania innego rodzaju, a mianowicie
wrazenia wewnetrznego i ogladu. A jesli chce pozna¢, na przyklad, zasady
matematyczne dotyczace liczb albo obiektéw geometrycznych, nie wystarcza
mi do tego ani zewnetrzne, ani wewnetrzne wrazenia. Potrzebne jest to, co
nazywamy idealnym lub czystym oglgdem.

Poznanie jest zatem czym innym w zalezno$ci od przedmiotu, jak réwniez
w zaleznosci od poznajgcego podmiotu. Dziecko poznaje inaczej niz dorosty,
czlowiek plemienny inaczej niz uksztaltowany przez kulture zachodnig itd.,
ale niczym sg wszelkie réznice miedzy nimi, pomiedzy stopniami dostepne-
go im poznania, a tg przepascia, jaka pojawia sie, gdy przeciwstawimy sobie
poznanie ludzkie i boskie. Oczywiscie i te dwa odmienne typy poznania mu-
sza mie¢ co$ wspolnego — przez wzglad na co w obu przypadkach powinni-
$my méwi¢ wlasnie o poznaniu. Zarazem jednak to odmienno$¢ poznania
boskiego i ludzkiego uniemozliwia podanie jednej wyczerpujacej definicji
»poznania”. Jak juz zostalo powiedziane, poznanie oznacza zdobycie nowej
wiedzy. Ale taka definicja nie dotyczy poznania boskiego. Poznanie wlasci-
we Bogu jest wiedzg odwieczng. Wspolczesna nauka o poznaniu nie bardzo
interesuje sie tym zagadnieniem, inaczej niz filozofia klasyczna, np. $wigtego
Tomasza z Akwinu. Prébujac odpowiedzie¢ na pytania, jakie wyraza i wy-
woluje zaproponowany przeze mnie temat, trzeba bedzie siegna¢ do tego
zrodlowego, klasycznego ujecia zagadnienia poznania.

Na poczatku jednak wystarczy, ze wyjdziemy od pytania o samo ludzkie
poznanie. W tej kwestii powiedzieliSmy juz, Ze poznanie réznic si¢ bedzie
przez wzglad na jego przedmiot oraz podmiot dokonujacy poznania. Ale
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takze w dwodch sytuacjach poznania tego samego przedmiotu przez ten sam
podmiot poznanie moze oznacza¢ co innego. Jesli znajdujemy si¢ w obcym
otoczeniu, w nieznanym nam miescie, wystarczy si¢ rozgladna¢, aby do-
strzec bogactwo nowych przedmiotow. Jesli pierwszy raz wspinamy si¢ pod
gore glowna ulicg w Spirze, to widok wylaniajacej si¢ nagle katedry daje nam
obraz nowego obiektu poznania, szczegolnie jedli jest to przedmiot, o kto-
rym nigdy nie styszelismy, niczego o nim nie wiemy, nie spodziewalis$my si¢
go. Ale czy to, co dostrzegam, gdy pierwszy raz spogladam na ten budynek,
mozna nazwac prawdziwym poznaniem? Z cala pewnoscig nie uznamy tego
za poznanie wystarczajace. Po tym pierwszym, wylacznie pasywnym kon-
takcie z przedmiotem, nastepuje czynne dziatanie: teraz oglgdam katedre,
najpierw jako obiekt widziany z réznych perspektyw, nastepnie zastana-
wiam sie, jaki styl architektoniczny reprezentuje ten budynek, potem zdo-
bywam informacje dotyczace jego historii itd., itp., i dopiero dokonawszy
tego, stwierdzam, ze to prawdziwe poznanie czy tez ze mam wyrobiony sgd
o tym przedmiocie. Zmyslowe wrazenie, od ktérego wyszlismy, zastepuje
zatem wieloraka, ztozona czynno$¢ o charakterze duchowym - myslenie
rozdzielajgce oraz myslenie zbierajgce. W pierwszym ogladzie obiekt jawi
nam si¢ jako co$ prostego i nieskomplikowanego. Nastepnie dokonujemy
niejako podzialu tego obiektu, wydobywajac jego poszczegdlne czesci i ce-
chy, sytuujac go w relacji do innych przedmiotéw. Przypisanie tych cech
i powigzan obiektowi, ktory jawit sie poczatkowo jako prosty, tatwy po-
znawczo, ma wlasnie forme sgdu - rozumianego najczesciej synonimicznie
Z poznaniem.

O sagdach méwimy, ze sg prawdziwe lub falszywe. Prawda jest predykatem
przystugujacym sadowi - mam tu na mysli prawde wedlug jej klasycznej,
scholastycznej definicji, czyli jako zgodno$¢ poznania i bytu. Osiagnelismy
prawdziwe poznanie lub stuszny sad, jesli przedmiot poznania rzeczywiscie
jest taki, jakim przedstawia go nasz sad. Abysmy osiggneli to prawdziwe
poznanie, duchowa czynno$¢ poznawania, zasadzajaca sie¢ na pierwszym
prostym ogladzie rzeczy, musi przebiega¢ wedtug pewnych ogélnych zasad,
a wynik tego procesu poznawczego, czyli sad, musi przybra¢ konkretna for-
me. Dyscypling, ktdra bada te ogélne zasady myslenia oraz formy sadow,
jest logika, bliska teorii poznania. Na gruncie logiki badane s3 pojecie, sgd
oraz wniosek, a sposrod nich centralne jest wlagnie zagadnienie sadu. Aby
tworzy¢ pojecia, czyli okresla¢ przedmioty za pomoca charakteryzujacych
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je cech szczegdlnych, trzeba wpierw je uwypukli¢, niejako wydoby¢ z przed-
miotu, aby nastgpnie przypisac je temu przedmiotowi — ale juz w formie
sadu, a to znaczy, ze pojecia wytwarzane sg przez sady. Jesli sady sa praw-
dziwe, to i pojecie mozna nazwa¢ prawdziwym lub stusznym, jako zgod-
nym w pelni ze swym przedmiotem. Ze wszystkiego, co zostalo powyzej
powiedziane, mozna juz wywnioskowa¢, w jakim zwiazku znajduje si¢ takie
rozumienie prawdy z koncepcja nauczania. Zanim to rozwine, chciatabym
objasni¢ krétko rozumienie pewnosci jako klarownosci.

Musimy cofna¢ si¢ do pierwszego stopnia poznania, tego prostego ogla-
du, wyjsciowego dla myslenia rozdzielajgcego. Nawet jezeli ograniczymy si¢
do tego poziomu poznania, moze ono réznie przebiega¢. Wyobrazmy sobie,
ze podczas wedrowki gorskiej otacza nas gesta mgta, ale nagle dostrzegamy
przed nami niewyraznie jaki$ wiekszy ksztalt, ktorego nie jesteSmy jeszcze
w stanie rozpozna¢. Podchodzimy blizej. Mgla sie tutaj rozstepuje i widzimy
teraz wyraznie schronisko, ktdre bylo celem naszej wedréwki. Niewyrazne,
rozmyte, mgliste widzenie ustgpifo wyraznemu, wyklarowanemu ogladowi.
Klarownos¢ jest zatem przede wszystkim predykatem przynaleznym ogla-
dowi - nazywamy go klarownym badz wyraznym, jesli jesteSmy w stanie
rozpoznaé, czym jest ogladany przedmiot i jak jest zbudowany. O klarowno-
$ci nie méwimy zatem jedynie przy widzeniu jako ogladzie zmystowym, lecz
takze w przypadku ogladu intelektualnego, w znaczeniu pogladu, np. po-
litycznego, religijnego itd., czyli w przypadku uchwycenia, spdjnego ujecia
jakichs$ zlozonych duchowych tresci.

Tych dwdch kategorii, pewnosci/klarownosci i prawdy, nie stawiamy tutaj
$cidle obok siebie ot tak, bez szczegdélnego uzasadnienia. Wspomniane dzie-
lenie przedmiotéw poznania na czesci wiaze sig, jak to juz takze bylto poka-
zane, z pierwszym zmystowym ogladem, mozna zatem powiedzie¢, ze im
ono jest jasniejsze, tym lepsze sa widoki na to, ze uda nam si¢ uzyskac stusz-
ne sady i wlasciwe pojecia. Tak wiec czytelny jest juz zwigzek prawdy i pew-
nosci z nauczaniem, bo cdz innego mialoby znaczy¢ nauczanie niz przekazy-
wanie poznania? Chodzi, po pierwsze, o prezentowanie uczniom stusznych
sgdow, klarownych oglgdow i wlasciwych pojec, a po drugie, o ksztaltowanie
ich rozumnosci, aby byli zdolni samodzielnie wypracowac¢ dla siebie oglgd,
pojecie i sgd. W tym miejscu dotarliSmy do pierwszego wyniku podjetych
tu rozwazan, a nasz wniosek brzmi: celem nauczania powinny by¢ prawda
i klarowne poznanie - w wytozonym tutaj sensie.
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W jaki sposdb osiagnac ten cel? Pierwszym srodkiem jest sam nauczyciel,
jesli jest cztowiekiem o wyraznych ogladach i stusznych sadach, zdolnym
do wyrabiania sobie takich pogladéw. To znaczy, ze klarownos¢ i prawda sa
nie tylko celem, lecz takze Srodkiem w nauczaniu. Nauczyciel musi nauczaé
dzieci widzenia i my$lenia, musi przy tym wskaza¢ dzieciom, jak powin-
ny postugiwa¢ sie ogladem i mys$leniem, nastepnie skloni¢ je do wspdlnego
postrzegania i rozwazania, aby ostatecznie nabraly w tym wprawy i mogly
sprawnie same postugiwaé sie¢ mysleniem. Wspdlczesne postulaty naucza-
nia, jako modelu pokazowego i zadaniowego, stuzg zasadniczo temu celowi.
Zapytajmy jednak o zwigzek klarownosci i prawdy z wychowaniem. Naucza-
nie jest wszak tylko jego czescia, $cisle dotyczaca ksztalcenia — ksztattowa-
nia rozumu. Przez wychowanie natomiast rozumiemy ksztaltowanie catego
czlowieka, ze wszystkimi jego potencjalnosciami i zdolnosciami. Czy i tutaj
jasne, klarowne poznanie oraz prawda sg zarazem celem, jak i srodkiem?

Zastanéwmy sie najpierw, co jest celem wychowania, a przy tym bedzie-
my musieli raz jeszcze zdefiniowa¢ prawde — w jej innym znaczeniu, aby
miala tutaj swe zastosowanie. Przywolaliémy wczesniejsze klasyczne ujecie
prawdy jako zgodnosci poznania i bytu. Podkreslilismy zarazem, ze zacho-
dzi zasadnicza réznica, gdy mowa o poznaniu ludzkim lub boskim. Ludzkie
poznanie podaza za rzeczami. Jest prawdziwe, jesli przedstawia rzeczy ta-
kimi, jakie one s3. Poznanie boskie jest wczesniejsze od rzeczy. W nim rze-
czy sg rozpoznane, zanim sie stang, ono wskazuje rzeczom, czym maja by¢.
W tym poznaniu zawarty jest prawzor czy tez idea wszelkich stworzonych
rzeczy. Jedli wyjdziemy od koncepcji takiego poznania, to definicja prawdy
jako zgodnosci bytu i poznania nabierze innego znaczenia: ludzkie pozna-
nie jest prawdziwe, jesli jest zgodne z rzecza, ta jednak jest prawdziwa, je-
§li jest zgodna z boskim poznaniem, tzn. jesli jest tym, czym by¢ powinna
wedtug boskiego planu stworzenia. Wszystkie rzeczy stworzone maja swoj
wzor w boskim umysle - takze czlowiek. Zatem prawdziwy czlowiek to ten,
ktéry jest tym, czym ma by¢ wedtug boskiego planu, i to zarazem w og6lnym
znaczeniu bycia ludzkga istota, jak i w znaczeniu skonkretyzowanym, bycia
indywidualng osobowoscia.

Dla kazdego odrebnego cztowieka w boskim umysle zawarty jest juz pra-
wzor tego, czym powinien by¢ dany cztowiek — w ten sposéb zostal okreslony
cel wychowania, bo do czegdz innego mielibysmy dazy¢ w pracy wychowaw-
czej niz do tego, aby powierzony nam mlody cztowiek byt kim§ prawdziwym,



Prawda i pewnos¢ w nauczaniu i wychowaniu 19

autentycznie sobg? Jak osiggnac ten cel? Znowu jedno wydaje si¢ oczywiste:
wychowawca musi mie¢ wyklarowany oglad i sad o tym, co sklada si¢ na cel
wychowania, czyli czym sa prawdziwe czlowieczenstwo i niezafalszowana
indywidualno$¢. Ale jak ten przykladowy nauczyciel ma pozyska¢ takie po-
znanie? Od zawsze filozofowie staraja si¢ je osiagna¢ i nie dochodzg do ja-
kichkolwiek rozstrzygajacych wnioskow, tkwiagc w sporze sprzecznych opinii
i pogladow. Ale czy moze by¢ inaczej? Czlowiek prawdziwy, autentyczny po
prostu jest ta zgodnoscig — realizacja boskiego wzoru. Kolejne pytanie brzmi,
jak ludzkie poznanie moze dotrze¢ do tego obrazu? O tym, co dane jest w bo-
skim umysle, mozemy wiedzie¢ tylko tyle, ile zostanie nam objawione, a to
znaczy, ze poszukiwana przez nas wiedza — czym jest prawdziwy czlowiek,
i jak osiagnac ten cel w wychowaniu czlowieka - ma charakter prawdy ob-
jawionej. Ta zawarta jest w naukach wiary. Nasza praca wychowawcza musi
zatem oznacza¢ wychowanie dziecka mozliwie wedlug nauki tej wiary. Tutaj
mozemy obra¢ szczegdlng droge postepowania, jako ze nie tylko stowa obja-
wienia, ale takze konkretne §wiadectwo zycia wskazuje na boski zamyst tego,
czym jest prawdziwy czlowiek - §wiadectwo zycia Jezusa Chrystusa. Dziec-
ko prowadzimy wiasciwa droga wychowawcza, jesli jego duszy przyblizamy
nauki Chrystusa. Tego jednak nie osiggnie si¢ wygtaszajac pouczenia, nie
osiggnie si¢ stowami. Aby nauczyciel wychowat dzieci do bycia autentyczny-
mi, sam musi by¢ takim cztowiekiem. Jesli zamierza ksztattowac¢ swych pod-
opiecznych na podobienstwo Chrystusa, sam musi zy¢ wedlug tego wzoru.
W ten sposéb zostal opisany tylko jeden z celéw wychowania i jeden $ro-
dek wychowawczy - dotycza one wychowania czlowieka w ogdle, ale wydaje
sie, ze nie traktujg jeszcze o tym, czym jest cztowiek jako indywiduum. Dru-
gim celem wychowawczym bedzie wlasnie wypracowanie pewnej indywidu-
alnej postaci, jaka jest wlasciwa dla kazdego czlowieka z osobna i dla ktorej
warunkiem jest poznanie dziecka w jego indywidualnosci. Od czaséw Rous-
seau po wspolczesng pedagogike gléownym zadaniem, jakie wyznacza ta dys-
cyplina, jest stworzenie warunkéw do indywidualnego rozwoju dziecka.
Jak rozpozna¢, czym jest cztowiek jako indywidualno§¢? Wspolczesni re-
formatorzy pedagogiki® zalecaja rézne srodki, powiadaja np., ze dziecko ma

2 Przyp. redaktorek ESGA, t. 16: Stein moze mie¢ tutaj na mysli Marie Montessori, np. jej
rozprawe Selbsttitige Erziehung im friihen Kindesalter [oryg.: Il Metodo della pedagogia scienti-
fica applicato alleducazione infantile nelle Case dei Bambini, Citta di Castello 1909; pol.: Domy



20 Edyta Stein

samo podejmowac dziatania, ma swoje zajecie wybiera¢ swobodnie, organi-
zowac zgodnie z wlasnymi potrzebami i bodzcami, to znaczy bez jakiegokol-
wiek zewnetrznego przymusu. Z calg pewnoscig jest w tym pewna racja. Jesli
nauczyciel jest tym, do kogo dziecko zwraca si¢ otwarcie, bez Zadnych obaw
czy leku, to ma on szanse poznac dziecko, a tym samym wyrobic sobie jakies
pojecie o zarysowanych w tym ludzkim bycie liniach jego mozliwego rozwo-
ju. Ale nikomu nie powinno si¢ wydawac¢, ze w taki sposéb moze osiggna¢
pelne poznanie innego indywidualnego podmiotu! Indywidualnos¢ jest tym
obrazem danego czlowieka, kazdego pojedynczego czlowieka, jaki nosi w so-
bie Bog i wedtug ktorego pragnie jego formowania, urzeczywistniania — jest
to zatem tajemnica zawarta w boskim planie, niepojeta dla cztowieka.
Zreszta zaden cztowiek nie zna drugiego catkowicie, a nawet — nikt z nas
nie zna w pelni, w sposéb skonczony, samego siebie. Gdyby mozliwos¢ ob-
rania swego indywidualnego rozwoju, jego celu, miata by¢ uwarunkowana
calkowita pewnoscig o pelnej znajomosci samego siebie, to mozna by sobie
od razu odpusci¢ jakiekolwiek starania i proby rozwoju. W takiej sytuacji
tylko boska istota miataby szanse owego indywidualnego, celowego rozwo-
ju... Bedzie zatem stuszne przyjecie, ze wszelki rozwdj, jaki moze si¢ dokona¢
w czlowieku za jego przyczyna, jest i pozostanie skromnym przyczynkiem.
Ale wazne jest, ze to skromne samopoznanie jest mozliwe! Jest ono osiagal-
ne i ostatecznie powigzane z ogélnym celem wszelkiego ludzkiego rozwoju.
Powiedziane przeciez zostalo, ze wskazanie dziecku stusznej drogi oznacza,
ze w pracy wychowawczej udalo nam si¢ osiggnac to wlasnie — az tak wiele!
- ze dziecko zapragnie miec¢ za wzor posta¢ Chrystusa, a to znaczy, ze mlody
czlowiek bedzie gotdw zrezygnowac z pierwszenstwa pragnien wlasnej woli
i powierzy¢ Bogu kierowanie swym zyciem. W pierwszej chwili moze si¢
wydawacd, Ze mowa tutaj o ograniczeniu czy wrecz wyrzeczeniu si¢ swej in-
dywidualno$ci. Nasze stanowisko opiera si¢ jednak na przekonaniu, ze Bog
prowadzi czlowieka ku jego realizacji - ku byciu prawdziwym. A to nie moze
oznaczad, ze czltowiek jest jedynie tym, co ,ogolnie ludzkie”, bo autentyczne
czlowieczenstwo realizuje si¢ w indywidualnosci. Ten, i tylko ten, kto w swo-

dziecigce. Metoda pedagogii naukowej stosowana w wychowaniu najmtodszych dzieci, Warsza-
wa 1913], Stuttgart 1913 - zachowaly si¢ notatki Stein z tej lektury (Archiwum Kolonskie,
sygnatura: P/B II), podobnie jak odnosnie do ksiazki Petera Petersena Allgemeine Erziehung-
swissenschaft, cz. 1, Berlin 1924.
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im zyciu zaufa Bogu, moze by¢ pewny, ze stanie si¢ w pelni tym, czym jest
jako osobowos¢, stanie si¢ tym, czym jest indywidualnie — wedtug boskiego
planu. Nie ma nic bardziej daremnego niz starania o rzekome chronienie
swej indywidualno$ci i to dos¢ lekliwe ustawiczne poszukiwanie ,,indywidu-
alizmu”, jakiemu calkowicie oddata si¢ wspdlczesna pedagogika.

Na koniec pozostalo jeszcze omoéwienie kwestii klarownosci jako, podob-
nie, zarowno $rodka w wychowaniu, jak i samego celu pracy wychowawczej.
Wydaje sie oczywiste, Ze wyrazny oglad tego, co jest celem dzialania i ja-
kie nalezy stosowa¢ $rodki osiaggniecia tego celu, stanowi warunek wstepny
wszelkiego dzialania wychowawczego. Nieco inaczej ma sie¢ to z klarowno-
$cig jako projektowanym celem wychowawczym. Czy podobnie jak w naszej
charakterystyce czfowieka prawdziwego mozna by méwic o ludzkiej, czyjejs
klarownosci, wyrazistosci? Jezyk potoczny proponuje takie uzycie — nazy-
wamy kogo$ wyrazista osobowoscia, jesli charakteryzuje si¢ wyraznym
$wiatopogladem, ma wyrazne stanowisko w jakiej$ sprawie itd.; powiemy;,
analogicznie, ze kto$ sprawia ,,niewyrazne wrazenie”, gdy mu tej pewnosci
brakuje. Zatem posiadanie wyraznego stanowiska jest pierwszym znacze-
niem owej ,,pewnosci jako klarownosci”.

W pracy nad wlasnym rozwojem czlowiek potrzebuje przede wszystkim
pewnosci co do tego, czym chcialby si¢ sta¢. Wszelkie wychowanie i edu-
kacja muszg by¢ kiedys$ zastapione pracg wlasng. Zatem w drugim czy tez
w poglebionym znaczeniu mozemy nastepujaco méwic o czyjejs wyrazisto-
$ci: zdarzaja si¢ ludzie, w ktorych calym jestestwie, w ich postawie w $wie-
cie, odbija si¢ ich wewnetrzna istota, ludzie, ktérych reakcje i zachowania
w takiej czy innej sytuacji mozna przewidzie¢. Tacy ludzie posiadaja jasne
i pewne zasady, ktérymi kieruja si¢ w zyciu.

I jeszcze trzecie, ostatnie znaczenie pewnosci jako wyrazistosci. O nie-
ktdérych ludziach méwi sie, Ze mozna spojrze¢ w glab ich duszy, jakby spo-
gladalo si¢ w najczystszg tafle jeziora, siegajac wzrokiem samego dna. Czy
wyrazisto$¢ w znaczeniu takiej ,,przezroczystosci” powinna by¢ celem pracy
wychowawczej? Nie wydaje mi sig, zeby udzielenie tu szybkiej twierdzacej
odpowiedzi bylo wlasciwe. Tak specyficznie czystg i prostolinijng nature
przypisujemy ludziom jako bardzo wyjatkowa i rzadka ceche, i nie nalezy
jej od nikogo wymagac¢. A poza tym potraktowana dostownie wydaje sie jed-
nak nie do konca mozliwa - az do granic duszy, do samego jej dna, nie spo-
sob spojrze¢ w drugiego czlowieka. Jak wcze$niej powiedzielismy, czlowiek
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w swej indywidualnosci pozostaje tajemnicg. Proby rozwiklania, ztamania
tej tajemnicy, sa zawsze daremne. Tym jest ostatnia prawda o wychowaniu,
do jakiej tu docieramy: dostrzezenie granicy, na jaka napotyka¢ musza na-
sze dziatania, praca wychowawcza. My siejemy, ale nie mozemy wiedzie¢, na
jaki grunt padnie ziarno, a tym, dzieki ktéremu moze ono dojrze¢, jest Bég’.

Oto wniosek, do ktorego doszlisémy: jasno$¢ ogladu i prawdziwo$¢ pojec
s3 zaréwno celem, jak i Srodkiem nauczania. Celem wychowania jest prawda
rozumiana jako zgodno$¢ cztowieka z tym, czym powinien si¢ sta¢ wedlug
boskiego planu, jego ludzka pewnos$¢ oznaczajaca wyklarowane poglady,
czyli wyrazajaca postulowana zgodno$¢ theoria i praxis. Srodkiem wycho-
wawczym sg klarowne i autentyczne poglady nauczyciela o tym, co jest celem
jego pracy wychowawczej i co musi z siebie da¢, aby ten cel osiagnac. Zapre-
zentowane tu wnioski moga stanowi¢ punkt wyjscia do przebadania - w du-
chu tegorocznego pytania badawczego - tak modnych terminéw i stanowisk
wspolczesnej pedagogiki — przebadania ich zrdédel, sedna ich prawdziwosci,
ale takze ich jednowymiarowosci czy wrecz bleddow.
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