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Zaufanie jako filar spotecznej podmiotowosci.
Przyczynek do debaty o uczeniu sie
i edukacji obywatelskiej

Trust as the Foundation of Social Subjectivity:
A Contribution to the Debate
on Learning and Citizenship Education

Abstract: This article discusses issues related to social capital, particularly its key com-
ponent, trust. The analysis highlights the role of trust in the processes of social learn-
ing, both individually and collectively. Research on social trust in the European Union
and Germany, as one of its member states, underscores the importance of social trust
in countering distrust, conformism, social distance, alienation, social disintegration
and other negative contemporary trends that threaten democracy. The conclusions
emphasise the importance of accurately diagnosing the social context, local conditions
and individual and collective interests. Without this, building social capital in its vari-
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ous dimensions will not increase social subjectivity but will instead exacerbate mutual

distrust, passivism, manipulation and other social dysfunctions.
Keywords: social capital; trust; learning; citizenship education; social networks.

Abstrakt: W artykule poruszono problematyke dotyczaca kapitalu spolecznego,
w szczegdlnosci jego kluczowego komponentu, jakim jest zaufanie. Celem artykutu
jest wyeksponowanie roli zaufania w procesach spolecznego uczenia si¢ w aspekcie
jednostkowym i zbiorowym. Wglad w badania nad zaufaniem spolecznym w Unii Eu-
ropejskiej oraz REN, jako jednym z jej krajow czlonkowskich, uwypukla znaczenie za-
ufania spolecznego, ktore moze zada¢ kltam nieufnosci, konformizmowi, dystansowi
spolecznemu, alienacji, dezintegracji spolecznej i wielu innym jeszcze negatywnym
trendom wspolczesnosci, zagrazajacym demokracji. Wnioski wieniczace tekst pod-
kreslaja znaczenie dobrej diagnozy kontekstu spolecznego, lokalnych uwarunkowan
oraz indywidualnych i zbiorowych interesow, bez ktérej budowanie kapitatu spotecz-
nego w jego roznych wymiarach nie zaowocuje wzrostem podmiotowosci spotecznej,
a wrecz przeciwnie, zaogni wzajemng nieufno$¢, pasywizm, manipulacje i inne dys-

funkcje spoleczne.

Stowa kluczowe: kapital spoleczny; zaufanie; uczenie si¢; edukacja obywatelska; sieci

spoleczne.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest wyeksponowanie roli, jaka odgrywa zaufanie, jed-
na z kluczowych kategorii kapitalu spofecznego, w procesach spolecznego
uczenia si¢. Interesuje nas szczegélnie sposob, w jaki zaufanie determinuje
interakcje i wspotdzialanie miedzy ludzmi, jaka role moze odgrywa¢ w pro-
cesach przyswajania wartosci, potrzeb i wzorcéw, ktorych gtéwny cel wspodt-
czes$nie polega na wskazaniu jednostkom i grupom mozliwosci oraz konse-
kwencji dokonywanych wyboréw. Ponadto podejmujemy probe odpowiedzi
na pytanie o to, co publiczne i prywatne w ludzkim zyciu, i rozpoznania na
nowo, ze uczenie si¢ to kwestia publiczna, wrastanie w kulture i uspotecz-
nianie w cyklu catego zycia (uczenia si¢ przez cate zycie).
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Metodologicznie artykul opiera si¢ na analizie wtérnej badan juz istnie-
jacych!'. W pierwszej kolejnosci, majac na uwadze, ze teoria kapitatu spo-
tecznego jest znakomicie rozpoznana i powszechnie znana, przywotujemy
w sposob egzemplaryczny definicje kapitatu (i miejsca zaufania) sformu-
lowane w klasycznych juz tekstach Jamesa Colemana i Pierre’a Bourdieu?.
Roéznice zarysowane przez obu badaczy w polu jego rozumienia pozwolity
na wykazanie nie tylko zwigzkéw miedzy edukacja/uczeniem si¢ a kapita-
tem spolecznym, ale przede wszystkim na zaakcentowanie uwiklania jed-
nostek w sieci relacji, ktére moga przynies¢ jej korzys¢ (Bourdieu), oraz
w nastepnym kroku - korzystnego charakteru sieci calej grupy spolecznej,
zapewniajacego maksymalng efektywno$¢ dziatan (Coleman). Przywolane
koncepcje kapitalow i rozumienia kategorii zaufania stanowity podstawe do
ulokowania w nich proceséw uczenia si¢ zardwno w wymiarze jednostko-
wym, jak i spotecznym.

Poniewaz kwestia budowania zaufania spofecznego nalezy do prioryte-
tow edukacyjnych demokratycznych panstw UE, dokonano réwniez prze-
gladu badan w tym obszarze, ze szczegélnym uwzglednieniem RFN. Przy-
klad niemiecki wydaje si¢ nam o tyle interesujacy, ze po pierwsze, dotyczy
naszego sgsiada, po drugie, kwestia zaufania spolecznego budzi w REN wiele
emocji, m.in. w zwigzku ze zréznicowaniem jego poziomu pomiedzy miesz-

! Wspolczesna literatura, zaréwno naukowa, jak i publicystyczna, uznaje kapitat spotecz-
ny za jeden z kluczowych zasobow wspodlczesnych spoteczenstw. Dyskurs kapitatu spoteczne-
go, poczawszy od lat 90. XX wieku, obecny jest w obszarze $§wiatowych polityk spotecznych,
w ekonomii i gospodarce. Zajmuja si¢ nim przedstawiciele nauki i polityki, w tym spotecznej
i o$wiatowej. W Polsce opracowano liczne dokumenty strategiczne (m.in. Strategie Rozwoju
Kapitalu Spolecznego do roku 2020, nastepnie do roku 2030), ktérych celem byto zaplanowa-
nie dzialan na rzecz modernizacji kraju i podniesienia jako$ci zycia obywateli. Obok doku-
mentéw powstaly tez liczne teksty naukowe dotyczace relacji zachodzacych miedzy kapitalem
spolecznym a edukacjg. Trudno zatem byloby w ograniczonym zakresie jednego artykultu
przedstawi¢ systematyczna analize wszystkich opracowan. Dokonaly$my przegladu literatury
pod katem zwigzkéw miedzy kapitatem i zaufaniem spolecznym a edukacja, majac $wiado-
moé¢ arbitralnosci tego wyboru.

2 Powszechnie uznaje sie, ze sa to dwie najbardziej znaczace konceptualizacje kapitatu
spolecznego powstale jako proba wyjasnienia réznic w efektach pracy szkoly dla réznych grup
spolecznych. Autorzy ci zaproponowali schematy analityczne, oparte na odmiennych syste-
mach teoretycznych, a takze na roznych zalozeniach ontologicznych. Obie propozycje uzna-
wane sg przez znawcow i badaczy problemu za najbardziej przydatne do analiz nad funkcjo-
nowaniem edukacji i jej zwiazkow z kapitalem spolecznym. Kwestie te w znakomity sposéb
ilustruje w swoich badaniach i analizach Piotr Mikiewicz (m.in. 2005, 2011, 2014, 2021).
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kancami wschodnich i zachodnich landéw - tradycyjnie jest ono wyzsze
w krajach zwigzkowych, ktére rozwijaly sie¢ w warunkach demokracji od
pierwszych lat po drugiej wojnie §wiatowej, po trzecie, dazenie i dzialania
na rzecz zwiekszenia zaufania spolecznego sa w RFN postrzegane jako jeden
z najwazniejszych celéw sektora edukacji, tu zwlaszcza edukacji politycznej/
obywatelskiej.

2. Kapital spoteczny i edukacja

Edukacja zawsze znajdowala sie w polu analiz badawczych kapitalu spotecz-
nego. Juz w 1916 roku Lydia ]. Hanifan, badajac sit¢ dziatan lokalnej spolecz-
nos$ci Charleston w doskonaleniu poziomu nauczania, nazwata ja wlasnie
kapitalem spolecznym (Sztompka, 2016, s. 286). Na uwadze miala przede
wszystkim takie zasoby jak: dobra wola, zaufanie, braterstwo, formy sympa-
tii, relacje rodzinne i sgsiedzkie, tworzgce cato$¢ spoteczng. Podobnie dwoch
gléwnych teoretykow kapitalu spotecznego — James Coleman i Pierre Bour-
dieu, rozpoznajac przyczyny zréznicowania wynikéw szkolnych, skupiali si¢
w pierwszej kolejnosci na zwigzkach miedzy szkola a jej otoczeniem spo-
tecznym. Byly to zatem préby ustalania wzajemnych uwarunkowan edukacji
i kapitalu spolecznego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na rézne definiowanie
kapitalu spotecznego przez obydwu badaczy. Bourdieu (1986, s. 241-258)
skupial si¢ na instrumentalnej, zamierzonej formie budowania kapitatu
spolecznego w celu odnoszenia konkretnych korzysci; zdefiniowal go jako
,»zbidr aktualnych lub potencjalnych zasobow, ktére wigzg sie z posiadaniem
trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych relacji wzajemnej
znajomosci lub rozpoznawania sie”. Z kolei Coleman (1990, s. 98) swoja kon-
cepcje kapitatu spotecznego budowal na tezie o silnej, zamknietej, homoge-
nicznej wiezi opartej na zaufaniu, wigzi rodzinnej i religijnej. Dowodzil, ze
kapital spoteczny ,,ulokowany jest w strukturze relacji miedzy dzialajacymi
jednostkami. Nie miesci si¢ w samych jednostkach ani w fizycznych narze-
dziach produkgji. Jest zdefiniowany poprzez swoje funkcje”. O ile Bourdieu
podkreslal korzystne uwiklania jednostki w sieci relacji, ktére moga przy-
nies$¢ jej korzys¢, o tyle Coleman akcentowat raczej korzystny charakter sie-
ci calej grupy spolecznej, zapewniajacy maksymalng efektywnos¢ dzialan.
Podobne stanowisko zajmuje Robert D. Putnam (1993; 2008), cho¢ odnosi
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sie do innej skali kapitalu spotecznego, a mianowicie do sfery publicznej -
norm, zasad, wzajemnego zaufania, wspolnotowego dzialania przynoszace-
go lepsze efekty niz dzialania jednostkowe. Akcent pada tu na wlasciwosci
wspdlnoty/zbiorowosci, nie za§ na mozliwosci pojedynczego czlowieka. Put-
nam (1993, s. 36) dowodzil, ze ,wspdlna praca jest fatwiejsza we wspolnocie
obdarzonej znacznym zapasem kapitatlu spotecznego”. Tym samym pod-
nidst watek budowania spoteczenstwa obywatelskiego.

Juz z tego krétkiego i egzemplarycznego rozpoznania wynika, ze istnie-
ja co najmniej dwa znaczenia kapitalu spotecznego, z ktérych wywodzg si¢
dwie rozne strategie badan nad kapitalem spolecznym i zarazem eduka-
cja. Zwracajg na to uwage Gestur Gudmundsson i Piotr Mikiewicz (2011,
s. 24-25), piszac, ze pierwsza (tradycja Colemana i Putnama) ,,skupi si¢ na
spotecznosciach i ich cechach [...] ogoélnej charakterystyce kapitatu ludz-
kiego w spolecznosci — mierzonego poziomem formalnego wyksztalcenia”,
podczas gdy druga (tradycja Bourdieu) ,,prowadzi do analizy dziatan jedno-
stek zorientowanej na proces, strategii rodzicow i uczniow, jak dzialajg oni
wewnatrz przestrzeni spolecznej, by osiaggnac swoje cele”. Dazac do synte-
tycznego ujecia tych dwoch koncepcji kapitatoéw, kapital spoleczny mozna
definiowac¢ jako caloksztalt relacji, kontaktow, wiezi, w tym przyjazni i zo-
bowigzan, ktérych rozleglos¢ i intensywnos$¢ pozwalaja jednostce dziataé
w dostepnej jej przestrzeni spolecznej, ale takze jako przynaleznos¢ do roz-
nych grup spolecznych i trwalg sie¢ relacji, w ktore uwiklana jest jednostka.
Z ustalen tych wynika, ze gléwne wyznaczniki kapitatu spolecznego to za-
ufanie i wspolpraca, ktore moga cechowa¢ zaréwno zbiorowosci, jak i jed-
nostki. ,,To, ktére rozumienie kapitatu spotecznego si¢ przyjmuje, ma kolo-
salne znaczenie dla decyzji politycznych i dziatan praktycznych”, dowodzi
Mikiewicz (2011), konkludujac, ze w powigzaniu z edukacja oznacza to, ze
im silniejsza spolecznos¢, tym lepsze $rednie wyniki edukacyjne, a w aspek-
cie indywidualnym, im lepsze indywidualne sieci spoleczne, tym lepsze in-
dywidualne wyniki edukacyjne.

3. Zaufanie w procesach uczenia sie

Wedtug Colemana (1990) zaufanie znajduje si¢ w centrum spotecznych inte-
rakgji i jest istotnym aspektem funkcjonowania spofecznego. Ma charakter
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relacyjny; determinuje sposdb interakeji i wspoldzialania miedzy ludzmi.
Moze mie¢ pozytywne lub negatywne konsekwencje spoleczne. Pierwsze
to m.in. wyzsza efektywno$¢ wspotpracy, wigksza lojalno$¢ i zaangazowa-
nie w relacjach spolecznych, drugie to m.in. ryzyko wykorzystania czyjegos
zaufania, podatnos¢ na oszustwa i manipulacje. Zaufanie zatem jest cenne
i pozadane zaréwno dla jednostek, jak i dla spoleczenstwa jako catosci (Put-
nam, 2008). Umozliwia rozwoj silnych wiezi spotecznych, przyczynia sie do
dobra wspdlnego, budowania spoleczenstwa bardziej harmonijnego, spra-
wiedliwego i efektywnego (Putnam, 1993).

Uczenie si¢ w cyklu zycia w kontekscie przywotanych koncepcji kapita-
téw i rozumienia kategorii zaufania stanowi proces przyswajania wartosci,
potrzeb i wzorcow, ktérego gléwny cel wspolczesnie polega na wskazaniu
jednostkom i grupom mozliwosci oraz konsekwencji dokonywanych wy-
boréw. Warunkiem powodzenia tego procesu jest wzajemne uczenie si¢ na
drodze dyskusji, decentracji i poszukiwan, uczenie si¢ wolne od praktyk na-
znaczajacych i wykluczajacych.

Pytanie o znaczenie i role zaufania spolecznego w procesach uczenia sie
generuje takze pytanie o znaczenie tego, co publiczne i prywatne w ludz-
kim Zyciu, o rozpoznanie na nowo fundamentalnej kwestii, ze uczenie sig, to
kwestia publiczna, wrastanie w kulture i uspotecznianie w cyklu calego zycia
(uczenia si¢ przez cale zycie). Koncepcja calozyciowej edukacji, opartej na
zaufaniu spolecznym, nawigzujaca zrédtowo do ,kultury integralnej” An-
drégo Malraux (por. Besnard, 1988), wciaz jest aktualna i sprzyja integracji
spolecznej oraz poglebianiu/wzmacnianiu relacji grup spotecznych, elimi-
nacji nieréwnosci, kreowaniu postaw obywatelskich.

Budowanie kultury zaufania w procesach spolecznego uczenia si¢ po-
zwala na identyfikacje racjonalnosci, w ktérej wlasna tozsamos¢ mozna
i nalezy uzgadnia¢ z Innym. W mysl tej racjonalnosci edukacja i uczestnic-
two w kulturze jawi¢ si¢ mogg zaréwno jako inwestycja majaca zapewniac
dobrg przysztos¢, zawodowy rozwdj, prestiz, jak i zroédlo zyciowej satysfak-
cji. Racjonalnos¢ ta uswiadamia zarazem, ze edukacja i kultura, zwtaszcza
edukacja publiczna w jej modernistycznym wydaniu, to projekt na wskros
polityczny, $cisle zwigzany z zadaniami ksztaltowania spoteczenstw (Kuran-
towicz i Nizifiska, 2012).

Dzi$ jednak prymat zdobywa/zdobyla opcja sprzeciwiajaca si¢ ,upoli-
tycznieniu edukacji”, czyniaca z niej projekt apolityczny i aspoteczny, do-
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magajaca si¢ oddzielenia edukacji od polityki (Przybylska i Wajsprych, 2019,
2020). Mtodzi dorosli nie wigzg tego, co jednostkowe, z tym, co wspdlnoto-
we. Chca uczestniczy¢ w kulturze dla wlasnego rozwoju, nie za$ dla szerszej
komunikacji, rozwigzywania konfliktow, budowania wspoélnotowej wiezi,
ksztaltujacej gteboko humanistyczng przestrzen, wrazliwg na cztowieka. Nie
doswiadczaja sfery publicznej jako przestrzeni politycznosci aktywizujacej
obywatelska partycypacje i zaangazowanie w to, co spoleczne i wspdlne,
co tworzy podmiotowa kondycje zycia w spoleczenstwie i kulturowe oby-
watelstwo. Ten problem, niezwykle istotny, odsyla jednak do pozaszkolne-
go ukladu zaleznosci, charakterystycznego dla krajow, w ktorych brakuje
prawomocnych ideologii i wspdélnotowych tradycji w rodzaju europejskiej
zachodniej socjaldemokracji czy amerykanskiego komunitaryzmu. Calg
energie kieruje sie wowczas na wspieranie proceséw indywidualizacji i pry-
watyzacji. Ten model edukacji i kultury, produktywny w sferze ekonomicz-
nej oraz jako instrument sprawowania wladzy i kontroli przez panstwo,
oddala nowoczesne spotecznosci od ideatéw spoleczenstwa obywatelskiego
opartego na zaufaniu i zaangazowaniu spolecznym; ogranicza ich zdolnos¢
do samoorganizacji i realizacji celéw bez impulséw ze strony wladzy pan-
stwowej, otwierajac przestrzen dla nacjonalizmoéw i populizmoéw.

4. Wymiary budowania kapitatu spotecznego i zaufania
w Unii Europejskiej

Truizmem byloby dzi$§ argumentowanie, dlaczego kwestia budowania zaufa-
nia spolecznego nalezy do priorytetow demokratycznych panstw. W UE sta-
nowi ona juz od dziesigcioleci strategiczny cel polityczny i wydaje sig, ze staje
sie coraz bardziej kluczowa w czasach napasci zbrojnej Rosji na Ukraine,
konfliktow militarnych w innych czesciach $wiata, rosnacych nieréwnosci
spolecznych i zréznicowania spofecznosci, nasilajacego si¢ populizmu, rady-
kalizacji postaw oraz wizji nieuchronnej katastrofy ekologicznej w sytuacji
zaniechania zdecydowanych dzialan. Nie sposéb w tym miejscu uwzgled-
ni¢ wszelkie aspekty budowania spdjnosci spotecznej, dlatego krotko tylko
odniesiemy si¢ do inicjatyw w obszarze promocji kultury, ktéra ma nieoce-
niony potencjal do rozwoju kompetencji spolecznych w dziedzinie rozwia-
zywania konfliktéw, komunikacji spolecznej (miedzykulturowej), integracji
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spotecznej 0s6b pochodzacych z réznych kultur, reprezentujacych odmien-
ne wartosci i style zycia, rézne statusy spoteczno-ekonomiczne i §wiatopo-
glady. Promowanie kultury i partycypacji w zyciu kulturalnym i obywatel-
skim przeklada sie na wzrost poczucia indywidualnej wartosci jednostKki,
niesie wyzsza jakos$¢ zycia, podnosi dobrostan psychiczny, wspiera rozwdj
spolecznej akceptacji i poszanowania zasad demokracji. Na zlecenie Komisji
Europejskiej opracowano w ostatniej dekadzie liczne raporty dokumentuja-
ce znaczenie promocji kultury i podnoszace range edukacji kulturowej/kul-
turalnej jako waznych instrumentéw budowania zaufania spolecznego
(np. EU, 2014, 2017, 2019) oraz wdrozono szereg programdw wspierajacych
dialog ze spofeczenstwem obywatelskim, porozumienie mig¢dzykulturowe
czy integracje spoteczng uchodzcéw i migrantéw (np. Program Kreatywna
Europa®). Dane statystyczne bezspornie pokazuja, ze dzialania na rzecz bu-
dowania spdjnosci spolecznej obywatelek i obywateli UE s3 ze wszech miar
pozadane i konieczne. Zaufanie spoteczne do UE ksztaltuje si¢ na réznym
poziomie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Standardowe bada-
nie Eurobarometr w 2022 wykazalo jego wzrost w poréwnaniu z poprzed-
nimi badaniami oraz zdecydowane poparcie dla reakcji UE na rosyjska
agresje wobec Ukrainy. Wiekszo$¢ obywateli UE akceptuje takze inwestycje
w energie odnawialng i dzialania na rzecz uniezaleznienia si¢ od rosyjskich
zrédel energii. Ich zaniepokojenie budzi jednak sytuacja gospodarcza UE
i poszczegoélnych krajéow. Mimo to 65% Europejczykéw spoglada z opty-
mizmem na przyszlo$¢ wspdlnoty. Z kolei 47% pozytywnie postrzega Unie
Europejska, co stanowi najwyzszy poziom od jesieni 2009 roku, neutralne
poglady na temat UE ma 36% respondentéw, a 16% — negatywne. Ponadto
49% Europejczykéw deklaruje zaufanie do UE (KE, 2022).

Warto tez w tym kontekscie podkresli¢, ze badania inicjowane przez
Komisje Europejska (np. European Value Survey) uwidaczniaja potrzebe
doprecyzowania poszczegolnych aspektéw zaufania spofecznego. Okazu-
je sie bowiem, ze np. wspolczucie dla wspolobywateli ksztattuje sie w po-
szczegolnych krajach czlonkowskich na réznym poziomie w zaleznosci od

3 Program ,,Kreatywna Europa’, zatwierdzony przez Rade ds. Edukacji, Modziezy, Kultu-
ry i Sportu w kwietniu 2022 roku na lata 2022-2027, ma na celu m.in. zachowanie, rozwijanie
i promowanie europejskiej roznorodnoéci kulturowej, jezykowej i europejskiego dziedzictwa
kulturowego oraz zwigkszanie konkurencyjnosci i gospodarczego potencjatu sektora kultury
i sektora kreatywnego, w szczegdlnoéci sektora audiowizualnego.
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kryterium, jakim jest ich pochodzenie czy status spoteczny; wspodlczucie
dla ludzi z blizszego otoczenia, rodakow jest z reguly wyzsze niz dla mi-
grantow czy innych grup obcokrajowcéw, podobnie nizsze jest ono dla oséb
bezrobotnych. Poziom solidarnosci migdzyludzkiej maleje, gdy chodzi o ob-
cych (Denz i in., 2000). Zresztg przed naukami spolecznymi stoi niezmien-
nie zadanie polegajace na doskonaleniu narzedzi sluzacych pomiarowi
wszechstronnych aspektéw zaufania spotecznego, aczkolwiek maja juz one
wiele koncepcji do dyspozycji, jak np. Social Trust Scale (Rosenberg, 1956,
1957), Interpersonal Trust Scale (Rotter, 1967), Political Efficacy Scale (Beier-
lein i in., 2012) czy skale stosowane w europejskich badaniach spotecznych
(European Social Surveys — ESS) oraz badaniach wartosci (European Values
Studies - EVS). Fluktuacja nastrojow spolecznych w wyniku aktualnej dyna-
miki geopolitycznej wymaga systematycznego i wnikliwego monitorowania.
Warto dodac¢, ze w $wietle globalnego badania Ipsos (2022) Polska nalezy
do krajéw o najnizszym w $§wiecie poziomie zaufania do innych ludzi. Tylko
16% Polakéw wyraza opinie, ze innym mozna ufaé, podczas gdy w pozosta-
tych 29 panstwach objetych badaniem $rednio 30% odpowiada twierdzaco.

5. Zaufanie spoteczne w RFN. Zarys sytuacji

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niemiecki dyskurs naukowy na temat edukacji
politycznej ma charakter dwutorowy: z jednej strony odnosi si¢ do sekto-
ra edukacji formalnej, z drugiej zas§ do pozaformalnej edukacji mtodziezy
i dorostych. Ze wzgledu na ograniczenia formalne odniesiemy sie jedynie
kroétko do tej drugiej dziedziny. Rudymentem edukacji politycznej dorostych
jest przekonanie o Miindigkeit (petnoletnosci) oséb dorostych, a co za tym
idzie - ich dojrzalosci, rozsadku, szeroko rozumianej odpowiedzialnosci,
prawie do podejmowania wlasnych decyzji i dokonywania stusznych w ich
rozumieniu wyboréw. Jeden z najbardziej renomowanych socjologéw REN,
Oskar Negt (2010), stwierdzil, ze przed zagubieniem si¢ w $wiecie gwaltow-
nych zmian ludzi uchroni¢ moze tylko zdolnos¢ do oceny wydarzen poli-
tycznych i interpretowania spolecznych senséw. Benno Hafeneger (2019) za-
uwaza niemal dekade pézniej, ze zadaniem, ktdére wylania si¢ przed edukacja
polityczna, jest uwierzytelnienie jej spotecznej doniostosci, roli w ludzkich
biografiach oraz ,atrakcyjnosci rynkowej” dla spoteczenstwa konfrontowa-
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nego z nieprzerwanymi procesami modernizacji we wszystkich obszarach
funkcjonowania demokratycznego panstwa. Czesto artykulowana w Niem-
czech sentencja glosi, ze polityczna edukacja dorostych byla i jest zwiercia-
dlem aktualnych wydarzen (Sander, 2004). Z polskiej perspektywy mogloby
sie wydawad, ze edukacja polityczna u naszych zachodnich sgsiadéw spetnia
wszelkie warunki, ktére moga zapewnic jej skutecznos¢. Dysponuje ona do-
brze rozbudowang, bogatg infrastrukturg w calym panstwie, ksztaltowana
w wyniku dlugiego procesu historycznego przez rézne koniunktury, osoby
i wydarzenia; szczyci si¢ wielo$cia i réznorodnoscig oferentéow (instytucje
publiczne i prywatne, koscioty, zwiazki zawodowe, fundacje, w tym partyjne
i in.), stanowi wazny obszar w edukacji dorostych i stuzy pokaznej liczbie
uczestnikow i stuchaczy. Federalna Centrala Edukacji Politycznej (Bundes-
zentrale fiir Politische Bildung) zapewnia jej wsparcie finansowe, ktore-
go beneficjentami jest od 300 do 400 instytucji edukacyjnych w skali roku
(Sander, 2009). I co najwazniejsze, edukacja polityczna organizuje procesy
edukacyjne, ktdrych gtéwnym celem jest wsparcie obywatelek i obywate-
li w wypracowaniu ich wlasnego stosunku do tego, co polityczne. W kraju
realizowane sg setki projektow, ktérym przyswieca idea upowszechnienia
i doskonalenia edukacji obywatelskiej. Wskazujac, cho¢by tylko egzempla-
rycznie, na dobre praktyki w Niemczech, nie sposéb nie wymieni¢ popu-
larnej juz od lat inicjatywy ,usieciowienia” lokalnych i regionalnych insty-
tucji i ofert edukacyjnych, stuzacej przeksztalceniu spotecznosci lokalnych
w uczgce si¢ spotecznosci®. Zamiast na konkurencje organizatorzy edukacji
dorostych stawiaja na wspdtprace, na zespolenie swoich potencjatéw, moz-
liwosci i kompetencji w celu zapewnienia mieszkanicom regionéw optymal-
nych warunkéw do edukacji calozyciowej. Usieciowienie jest tu rozumiane
jako ,proces komunikacji i negocjacji znaczen” lub ,,proces budowy relacji
pomiedzy osobami lub grupami” (Jiitte, 2002, s. 161-162). Jest to proces, ktd-
rego trzeba si¢ uczy¢, polega on bowiem przede wszystkim na umiejetnosci
scalenia trzech réznych perspektyw: perspektywy pojedynczych aktorow
(jednostki, organizacje), perspektywy kooperacji w sieci oraz perspektywy

4 Tan Martin i Mae Shaw (2006, za Kurantowicz, 2007) zauwazaja, ze uczace sie spotecz-
nosci istniejg we wszystkich spoteczenstwach, przy czym spolecznosé¢ stanowi nie tyle tresé
uczenia sie, ile pewna rame aktywno$ci uczacych si¢ jednostek. Edukacja dorostych odgrywa
w tym kontekscie role mediatora migedzy odgdrnym dzialaniem wladzy i prowadzonym przez
nig dyskursem a oddolnymi postulatami i oczekiwaniami.
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calej sieci. Sztuka usieciowienia jest w tym znaczeniu sztuka permanentnej
zmiany perspektyw. Tylko ten, kto potrafi powigza¢ wlasne interesy z intere-
sem calej sieci, moze wnie$¢ trwaly wklad w jej efektywno$¢ i rozwdj (Payer,
2008). Kooperacja (wspolpraca, wspoétdzialanie) stanowi podstawowa kate-
gorie sieci, w kontekscie ktorej pojawiaja sie takie pojecia jak: kompetencja
spofeczna, zaufanie, profesjonalizacja. Dzialanie w sieci wymaga gotowosci
do dzielenia si¢ zasobami, rezygnacji z wlasnych partykularnych interesow
i ambicji podejmowania samodzielnych decyzji. Sieci stanowia ,,formy ko-
ordynacji aktywnosci, ktérych jadrem jest zawsze pelna zaufania wspoétpra-
ca autonomicznych i jednoczesnie niezaleznych aktoréw, ktérzy kooperuja
w okreslonych ramach czasowych (moga by¢ dluzsze) i majg przy tym na
wzgledzie takze interesy partnera” (Tippelt, 2005, s. 235).

Niemniej, mimo wielu bezspornych atutéw niemieckiej edukacji poli-
tycznej, badacze wytykaja jej liczne mankamenty. Najczestszy zarzut doty-
czy bezsilnosci w dotarciu do grup zmarginalizowanych spolecznie, 0séb
o niskim wyksztalceniu, nieposiadajacych kwalifikacji zawodowych, oséb
bezrobotnych (np. Becker i Kriiger, 2018). W kontekscie ich biernosci eduka-
cyjnej pojawia sie konstatacja odnos$nie do zaufania jako istotnego warunku
uczestnictwa w zyciu spolecznym i politycznym. Jednym z jego wymiaréw
jest zaufanie do instytucji publicznych (np. Schaller, 2020) i systemu poli-
tycznego (np. Moosbrugger i in., 2019), a zatem wiara w to, ze politycy i rzad
wsluchujg sie w glos wyborcow, a system polityczny umozliwia urzeczy-
wistnienie obywatelskich postulatow. Wsréd badaczy panuje konsensus co
do tego, ze jednym z naczelnych wyzwan wobec edukacji jest przywrocenie
zaufania spofecznego, zwlaszcza osobom dotknietym ubdstwem edukacyj-
nym, ktére w wigkszosci doswiadczyly wykluczenia i innych negatywnych
praktyk ze strony systemu edukacji i spoleczenstwa, odbudowa zaufania do
instytucji oswiatowej, do innych ludzi i innych instytucji demokratycznego
panstwa (Schaller, 2020). Tymczasem w Niemczech narastaja napiecia spo-
teczne i populistyczny radykalizm, reprezentowany przede wszystkim przez
»Alternatywe dla Niemiec” (Alternative fiir Deutschland), partie, ktéra we-
dlug wszystkich sondazy cieszy sie juz (2024 rok) poparciem spoteczenstwa
na poziomie co najmniej 20%. Trwa spoleczna i polityczna debata nad za-
kazem funkcjonowania tej partii, ktora przez wigkszos¢ spoleczenstwa jest
postrzegana jako zagrozenie dla demokratycznego fadu (Cremer, 2024). Pod
adresem edukacji politycznej wyrazny sygnal wystaly wybory parlamentar-
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ne z 2019 roku w dwdch krajach zwigzkowych - Brandenburgii i Saksonii,
pokazujac, ze AfD mobilizuje przede wszystkim wyborcow, ktérzy wcze-
$niej w wyborach nie brali udziatu (Lehmann, 2019).

Kwestia zaufania spolecznego nabrala w RFN kluczowego znaczenia
w momencie zjednoczenia dwdch panstw niemieckich funkcjonujacych
przez cztery dekady XX wieku w réznych ustrojach politycznych. Spra-
wa nadrzedng stala sie wowczas spdjnos¢ spolteczna, ktérg nalezalo budo-
wa¢ od nowa. Jak pokazujg liczne badania poziomu zaufania spotecznego,
prowadzone systematycznie od 1990 roku, obywatelki i obywatele dawnej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej i ich potomstwo wykazujg wieksza
powsciagliwos¢ w stosunku do instytucji demokratycznego panstwa oraz
wiekszy sceptycyzm wobec relacji migdzyludzkich/spotecznych niz ich ro-
dacy na zachodzie. Niemala czes¢ mieszkancow wyraza wrecz pesymizm,
twierdzac, Ze nie jest w stanie uwierzy¢ ani w sprawczo$¢ instytucji reprezen-
tujacych panstwo, ani w miedzyludzka solidarnos¢. Przyczyn niesatysfak-
cjonujacego poziomu zaufania spolecznego jest zapewne wiele, czesto tkwig
one w indywidualnych dos§wiadczeniach biograficznych pojedynczych oséb;
niemieccy badacze dopatruja sie ich gléwnie w dynamice zmian zachodza-
cych w Niemczech i w ogole w skali globalnej, stanowigcych wyzwania dla
spoleczenstwa, ktérym duzej jego czesci trudno jest sprosta¢ (Bertelsmann
Stiftung, 2020).

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ systematyczne badania, przeprowadzone
przez Fundacje¢ Bertelsmanna w latach 1990-2020, wskazuja na trwaly, nie-
zmienny charakter réznicy poziomu zaufania spofecznego na niekorzysé
wschodnich landéw REN, wynika on nie tyle ze stabilnos$ci pogladéw i prze-
konan mieszkancéw nowych krajéow zwigzkowych, ile ze wzrostu zaufania
spolecznego w starych krajach zwigzkowych (Bertelsmann Stiftung, 2014,
2018, 2019, 2020). Obszary/wymiary zaufania spolecznego objete wymienio-
nymi badaniami uwzgledniaja nastepujace kategorie: sieci spoleczne, zaufa-
nie do wspodtobywateli, akceptacje roznorodnosci, identyfikacje, zaufanie
do instytucji, poczucie sprawiedliwosci, solidarnos¢ i gotowos¢ do pomocy;,
uznanie regul spolecznych oraz partycypacje spoteczng.

Najwiekszy rozdzwigk miedzy wschodem a zachodem zaobserwowano
w kategoriach: zaufanie do ludzi, zaufanie do instytucji, poczucie sprawie-
dliwosci oraz akceptacja réznorodnosci. Dla przykladu: ze zdaniem ,,Jestem
przekonany/a, ze wigkszo$¢ ludzi ma dobre zamiary” zgodzito si¢ w Niem-
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czech Zachodnich 51% respondentéw, podczas gdy we wschodniej cze-
$ci kraju — 44%. Autorzy badania akcentuja, ze przekonania mieszkancéw
dawnej NRD nie odbiegaja od tych reprezentowanych przez spoleczenstwo
bytych panstw socjalistycznych w Europie Wschodniej i Potudniowej, ktd-
re — prawdopodobnie w wyniku do$wiadczen zyciowych z przeszlosci - nie
potrafig obdarzy¢ sasiadow, wspdtpracownikéw czy innych wspolobywateli
zaufaniem. W krajach skandynawskich i Europy Zachodniej wiara w dru-
giego czlowieka jest zasadniczo wyzsza niz w dawnych krajach obozu so-
cjalistycznego, aczkolwiek badanie Fundacji Bertelsmanna pokazalo tez, ze
w latach 2017-2020 zaufanie do wspotobywateli wzrosto we wschodnich kra-
jach zwigzkowych RFN o niemal 10 punktéw.

Zarowno badania Fundacji Bertelsmanna, jak i innych instytucji prowa-
dzacych badania sondazowe wskazujg na tendencje powolnego wyréwny-
wania si¢ poziomu zaufania spolecznego wsréd mieszkancéw zjednoczo-
nych Niemiec. Szczegoélowe analizy dowodza, ze dysproporcje w tej kwestii
wynikaja aktualnie gléwnie ze zrdéznicowania potencjalu gospodarczego
srodowisk lokalnych. Jednoznacznie niski poziom zaufania spotecznego jest
zauwazalny w $rodowiskach ludzi bezrobotnych, beneficjentéw pomocy so-
cjalnej, ludzi o niskim wyksztalceniu i niskim statusie spolecznym. Na brak
zaufania spolecznego wplyw wywierajg takze jakos$¢ infrastruktury w miej-
scu zamieszkania, dostepnos¢ przedszkoli i szkol, ustug zdrowotnych i in.
Odslania sie tu ogromne wyzwanie dla polityki i strategii rozwoju regionow,
w tym takze dla edukacji, ktdra, jak dobitnie wskazujg (nie tylko) doswiad-
czenia Niemiec, musi sta¢ si¢ demokratyczna w pelni tego stowa znaczeniu.

6. Konkluzja

Odzwierciedlenie zasad dzialania spoleczenstwa demokratycznego w edu-
kacji niesie najwigkszy potencjat do budowania zaufania spotecznego, wigzi
miedzyludzkich i woli do wspoéldzialania. Chodzi o co$ wigcej niz urzeczy-
wistnianie demokratycznego modelu uczenia si¢, chodzi o troske i wspar-
cie tych wszystkich cztonkéw spoleczenstwa, ktdrzy na co dzien odczuwaja
skutki pochodzenia z rodzin o niskim statusie spolecznym, czujg sie niepo-
trzebni, zmarginalizowani, pozostawieni bez jakiegokolwiek wsparcia, po-
zbawieni szans w edukacji, odrzuceni przez rynek, ograbieni z wiary w god-
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ne zycie, gotowi sg zaufa¢ ktamcom, populistom i radykalom. Zaufanie jest
fundamentem budowania kapitalu spotecznego, w szczegolnosci budowania
wiezi miedzyludzkich. Podejmujagc dzialania majace na celu wykorzystanie
edukacji jako narzedzia budowania kapitalu spolecznego i zaufania w jego
réznych wymiarach, trzeba opiera¢ si¢ na dobrej diagnozie kontekstu spo-
tecznego, politycznego danego kraju, a takze jego lokalnych uwarunkowa-
niach. Edukacja obywatelska/edukacja polityczna wolna od fasadowosci par-
tycypacji obywatelskiej moze wspdttworzy¢ sprzyjajace warunki do rozwoju
spolecznego w aspekcie publicznym i indywidualnym. W pluralistycznym
spoteczenstwie liberalno-demokratycznym edukacja obywatelska powinna
opiera¢ si¢ na jasno sformulowanej koncepcji obywatelstwa, ale zaakcepto-
wanej przez rézne grupy spoleczne na drodze wspdlnej debaty w ramach
polityki edukacyjnej panstwa. W ten sposéb mozliwe statoby si¢ podejmo-
wanie i rozwigzywanie kontrowersyjnych probleméw spotecznych, w tym
gléwnie etnicznych, religijnych, narodowosciowych (McLaughlin, 1992).
Uczenie sie demokracji w obliczu silnie podzielonego i pluralistycznego
spoleczenstwa nie jest oczywiscie sprawa prosta, dlatego by¢ moze rozwia-
zaniem dla edukacji obywatelskiej jest tez wypracowanie podzielanej przez
wiekszos¢/wszystkich cztonkéw wspélnoty panstwowej lojalnosci wobec
zasad politycznych, jak: sprawiedliwo$¢, tolerancja, uprzejmos¢ i zaufanie
(Kymlicka, 2001). Zaniechanie dzialania byloby niepowetowanym bledem,
wszak miedzynarodowe badania poréwnawcze dokumentuja, ze w pan-
stwach o wysokim poziomie zaufania spolecznego $rednia zadowolenia oby-
wateli z zycia jest wyzsza niz tam, gdzie zaufanie spolteczne ksztaltuje sie na
niskim poziomie (Glatz, Eder, 2000), osiagaja one wyzszy poziom spdjnosci
i stabilnosci spotecznej (Lippl, 2007), lepiej radzg sobie takze w sferze gospo-
darczej (Morrone i in., 2009).
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