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Abstract: This article aims to present the reflections of Vasily Zenkovsky (1881-1962)
on pedagogical naturalism. In his critique, Zenkovsky focuses on the consequences of
this approach for understanding man as a subject of education. He argues that peda-
gogy based on naturalistic anthropology neglects the ‘mystery” of humanity, and its
solutions are more about training than education. Within the framework of natural-
istic pedagogy, man is treated as an object rather than a subject of education because
it is built on an anthropology that favours the disintegration of man as a person and
psychosomatic unity. According to Zenkovsky, overcoming naturalism is possible only

through Christian religion, Christian personalism and sophiology.
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Abstrakt: Celem artykulu jest prezentacja rozwazan Wasilija Zieikowskiego (1881-
1962) na temat naturalizmu pedagogicznego. W swojej krytyce Zienkowski kon-
centruje si¢ przede wszystkim na wskazaniu konsekwencji tego podejécia dla

rozumienia czlowieka jako podmiotu wychowania. Podkresla, ze pedagogika zbu-
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dowana na antropologii naturalistycznej nie jest zainteresowana ,,tajemnicg” cztowie-
czenstwa, a proponowane przez nig rozwigzania sg raczej tresurg niz wychowaniem.
W ramach pedagogiki naturalistycznej cztowiek jest obiektem, a nie podmiotem wy-
chowania, poniewaz jest ona zbudowana na antropologii sprzyjajacej dezintegracji
czlowieka jako osoby i psychosomatycznej jednosci. Wedlug Zienkowskiego przezwy-
cigzenie naturalizmu jest mozliwe tylko na gruncie religii chrzedcijanskiej, chrzesci-

janskiego personalizmu i sofiologii.

Stowa kluczowe: Wasilij Zienkowski; antropologia pedagogiczna; naturalizm pedago-

giczny; personalizm w pedagogice.

1. Wprowadzenie

Wasilij Zienkowski (1881-1962) to jeden z czolowych przedstawicieli ro-
syjskiego renesansu religijno-filozoficznego. Urodzil si¢ 4 lipca 1881 roku
w miejscowos$ci Ploskiréw (obecnie Chmielnicki) w Ukrainie i pochodzit
z zubozalej rodziny szlacheckiej. Jego rodzice byli nauczycielami i przywia-
zywali ogromng wage do formagcji intelektualnej syna. Od najmtodszych lat
Zienkowski wzrastal wiec w atmosferze poboznosci i poszanowania dla wia-
ry i tradycji prawostawnej. Odebral takze gruntowng edukacje religijng. Byt
swiadkiem tragicznego upadku imperium caréw, przeszed! pieklo rewolucji
bolszewickiej 1917 roku oraz upadek mlodego panstwa ukrainskiego. Ze-
tknal sie z systemem, ktéry byt zaprzeczeniem wszystkiego, w co wierzyt
i czego nauczal. Zostal zmuszony do opuszczenia ziemi ojczystej, do ktorej
juz nigdy nie powrdcit. Zmart 5 sierpnia 1962 roku w Paryzu.

Z wyksztalcenia psycholog, z zamilowania filozof i teolog, z potrzeby
ducha dzialacz spoleczno-kulturalny, pedagog i prawostawny duchowny,
z obowiazku za$ wieloletni rektor Prawostawnego Instytutu Teologiczne-
go Swietego Sergiusza w Paryzu. Nalezal do grona najbardziej aktywnych
naukowo i tworczych postaci rosyjskiej emigracji. Jego dorobek naukowy
z zakresu filozofii, teologii, psychologii, kulturologii jest bardzo bogaty
i obejmuje kilkanascie ksigzek oraz kilkadziesigt artykutéw naukowych.
Zienkowski znany jest takze jako memuarysta (Aleksiejuk, 2015). Dwa mo-
numentalne dziela jego autorstwa — Historia filozofii rosyjskiej i Podstawy
filozofii chrzescijariskiej — naleza do kanonu lektur obowigzkowych kazdego
badacza zajmujacego si¢ rosyjska mysla filozoficzng i filozoficzno-religijna.



Krytyka naturalizmu pedagogicznego w ujeciu Wasilija Ziefikowskiego (1881-1962) 141

W Polsce, w stownikach filozofii, a takze podrecznikach i opracowaniach
z zakresu historii filozofii rosyjskiej, poglady Zienkowskiego mozna najcze-
$ciej odnalez¢ w rozdzialach poswieconych filozofii religijnej. Zienkowski
jest rowniez znany historykom mysli psychologicznej. Jego ksigzka zatytu-
fowana Psychologia dziecigctwa w ttumaczeniu Piotra Macewicza zostala
wydana we Lwowie w 1929 roku. Niestety, jak dotad jest to jedyne dzieto
uczonego przetlumaczone na jezyk polski.

Jego dorobek z zakresu pedagogiki réwniez nalezy uznaé za znaczacy.
Obejmuje on kilka pozycji ksigzkowych i kilkadziesigt artykulow. Wiele roz-
wazan na temat teorii i praktyki wychowania, zwigzanej z dzie¢mi i mlo-
dzieza, mozna odnalez¢ w jego publikacjach z zakresu teologii, kulturologii
i filozofii, ale przede wszystkim psychologii.

Wasilij Zienkowski jest uznawany za jednego z twdrcéw prawostawnej
pedagogiki, ktérej koncepcje oparl na zalozeniach wschodniochrzescijan-
skiej antropologii i integralnie zwigzanej z nig aksjologii. Niniejszy artykul
jest proba przedstawienia krytyki pedagogicznego naturalizmu w $wietle
pogladéw tego znakomitego pedagoga i teologa.

2. Wokoét antropologii w pedagogice

Wychodzac z teorii struktury rewolucji naukowych Thomasa Kuhna, moz-
na postawic teze, ze antropologia pedagogiczna, bedac samodzielng dzie-
dzing wiedzy, znajduje si¢ obecnie w tzw. przednaukowym stadium rozwoju
(Kuhn, 2001). Charakteryzuje si¢ bowiem réznorodnoscig idei i pogladow,
brakiem organizacji i rozbiezno$ciami w rozwigzywaniu probleméw me-
todologicznych. Czy dla antropologii pedagogicznej mozliwe jest przejscie
w normalne stadium rozwoju, dla ktérego charakterystyczna jest obecno$¢
zalozen i teorii, przyjetych w calej spotecznosci naukowej? Pozytywna od-
powiedz na to pytanie jest mozliwa tylko wtedy, gdy wychodzimy z zaloze-
nia, ze antropologia pedagogiczna bedzie w swojej istocie wiedza naukowa
w $wietle wspdlczesnie obowiagzujacego paradygmatu naukowosci. Jednakze
status naukowy samej wiedzy pedagogicznej jest do tej pory przedmiotem
dyskusji. Niewatpliwie pedagogika stanowi ztozony fenomen, tgczacy w so-
bie zaréwno dziatalno$¢ praktyczna, jak i teoretyczng (pedagogika jako na-
uka). Pedagogika jako nauka nalezy do sfery wiedzy humanistycznej. U jej
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podstaw lezy okreslona, najczesciej nienaukowa, koncepcja czlowieka i ak-
sjologia. Pedagogika jest no$nikiem idei filozoficznych i odzwierciedleniem
okreslonych §wiatopogladéw. Wynika z tego, ze nie stosuje si¢ do wymogow,
ktére odnosza si¢ do klasycznych dyscyplin naukowych. Dotyczy to takze
pedagogicznej antropologii.

Powstaje zatem pytanie o status pedagogicznej antropologii w systemie
wiedzy pedagogicznej, wérdd pozostatych dyscyplin. Czy antropologie pe-
dagogiczna nalezy ujmowac w $wietle caloksztaltu dyscyplin antropologicz-
nych, z ktérych kazda staje sie stosunkowo autonomiczna w systemie wiedzy
antropologicznej? Czy moze traktowac ja jako jedng z dyscyplin pedago-
gicznych? Czy stawia¢ akcent na slowie ,pedagogiczna”, podkreslajac jej
przynaleznos$¢ do obszaru pedagogiki, czy na stowie ,,antropologia”? Takie
pozornie nieistotne subtelno$ci terminologiczne pokazuja ztozonos¢ i wage
problemu statusu antropologii pedagogicznej. W obliczu powyzszych pytan
staja nie tylko wspodlczesni pedagodzy, ktorzy daza do dookreslenia miejsca
antropologii w dziedzinie nauk pedagogicznych. Przed nimi stawali je takze
ich XIX-wieczni poprzednicy.

W historii rosyjskiej mysli filozoficznej konca XIX wieku mozna wyrdz-
ni¢ dwa podstawowe ujecia problematyki antropologicznej — naturalistycz-
no-materialistyczne' i idealistyczno-religijne, rozwijajace sie pod wptywem
teologicznej interpretacji osoby i natury ludzkiej?. Wasilij Zieikowski zdecy-
dowanie opowiada si¢ po stronie drugiego z wymienionych uje¢. W artykule
Zasada indywidualnosci w psychologii i pedagogice (Zen'kovskij, 1911) daje
on wyraz przekonaniu, ze odpowiedz na pytanie o czlowieka i sens jego ist-
nienia mozna uzyskac jedynie w ramach chrzescijanskiej antropologii i ak-
sjologii, a §cislej rzecz ujmujac — w ramach antropologii prawostawnej. Warto
jednak pamigta¢, ze koniecznos$¢ antropologicznego osadzenia pedagogiki
jeszcze przed Zienkowskim podkreslali réwniez Konstantin Uszynski, pre-
kursorzy ,,swobodnego wychowania” - Lew Tolstoj i Konstantin Wenzel,

! Przedstawicielami antropologii naturalistyczno-materialistycznej byli pierwsi XIX-
-wieczni rosyjscy okcydentali$ci (Wissarion Bielinski, Aleksandr Hercen, Michail Bakunin)
oraz ich nastepcy (Nikolaj Czernyszewski, Nikotaj Dobrolubow, Dmitrij Pisariew), a potem
Piotr Lawrow i Nikotaj Michaitowski.

% Najbardziej znanymi przedstawicielami antropologii idealistyczno-religijnej byli filozo-
fowie religijni przetomu XIX i XX wieku (np. Wlodzimierz Solowjow, Piotr Struwe, Siergiej
Bulgakow, Mikolaj Bierdiajew, Siemion Frank, Iwan Ilin).
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a takze wielu wybitnych pedagogéw przetomu XIX i XX wieku, jak: Siergiej
Raczynski, Adelajda Simonowicz, Piotr Kaptierew, Mikotaj Winogradow,
Wasilij Wachtierow. Bardzo wazna role w ksztaltowaniu si¢ antropologicz-
nego podejscia do zagadnien pedagogicznych odegrali tez przedstawiciele
kierunku filozoficzno-religijnego, ktérych aktywno$¢ twércza przypadta na
druga potowe XIX wieku, do grona ktérych mozna zaliczy¢ Fiodora Gotu-
binskiego, Pamfita Jurkiewcza i Wiktora Kudriawcewa-Platonowa, Wiktora
Niesmielowa oraz Michata Tariejewa. Ich poglady zainspirowaly do twor-
czych poszukiwan réwniez takie wybitne postaci rosyjskiej filozofii reli-
gijnej jak Wlodzimierz Sotowjow, ktorego twodrczos¢ zapoczatkowala tzw.
srebrny wiek rosyjskiej kultury, a takze Pawel Florenski, Mikotaj Bierdiajew,
Mikotaj Losski, Siemion Frank i wielu innych. Do ich grona nalezy tez zali-
czy¢ Wasilija Zienkowskiego.

Na uwage zastuguje fakt, ze zapatrywania antropologiczne wigkszosci
wymienionych postaci majg wyraznie charakter apologetyczny i koncentruja
sie na obronie psychofizycznej koncepcji czlowieka. Takze analiza tworczosci
Zienkowskiego pokazuje, ze zrodet jego refleksji na temat czltowieka nalezy
poszukiwacé przede wszystkim w prawoslawnej antropologii religijne;.

Pierwszym z grona rosyjskich pedagogow, ktory uzyt pojecia ,antropolo-
gia pedagogiczna”, byl Konstantin Uszynski. W swojej pracy Czlowiek jako
przedmiot wychowania. Doswiadczenia antropologii pedagogicznej pisal, ze
pedagogika nie jest nauka, lecz sztukg — najrozleglejsza, najbardziej skom-
plikowang, najwyzsza, najpotrzebniejszg ze wszystkich sztuk. Sztuka wy-
chowania za$ opiera si¢ na nauce. Dlatego pisat:

Do szerokiego kregu nauk antropologicznych naleza: anatomia, fizjologia
i patologia czlowieka, psychologia, logika, filologia, geogratia, badajaca ziemie
jako miejsce zamieszkania cztowieka oraz badajaca czlowieka jako mieszkan-
ca kuli ziemskiej, statystyka, ekonomia polityczna i historia w szerokim zna-
czeniu tego stowa, do ktorej zaliczamy historie religii, cywilizacji, systemow
tilozoficznych, literatur, sztuk, a szczegdlnie historie wychowania w waskim
znaczeniu tego stowa. We wszystkich tych naukach wyjasnia sie, poréwnuje
i grupuje fakty oraz te stosunki miedzy faktami, w ktorych ujawniajg si¢ cechy
przedmiotu wychowania, to jest czlowieka. [...] Jezeli wiec pedagogika chce
wychowa¢ czlowieka pod kazdym wzgledem, to musi ona go przede wszyst-
kim pozna¢ takze pod kazdym wzgledem [...]. Cokolwiek sprzyja zdobyciu
przez pedagoga dokladnych wiadomosci z dziedziny wszystkich nauk antro-
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pologicznych, na ktérych opierajg si¢ zasady teorii pedagogicznej, pomaga
tez w opracowaniu tej teorii [...]. Jezeli jednak nie mozna wymagaé od wy-
chowawcy, azeby byl specjalista we wszystkich naukach, z ktérych czerpiemy
przestanki regul pedagogicznych, to mozna i nalezy wymaga¢, azeby zadna
z tych nauk nie byta mu catkowicie obca, [...] i staral sie w miar¢ moznosci
zdoby¢ wszechstronne wiadomosci o naturze ludzkiej, do ktérej wychowania
si¢ zabiera (Uszynski, 1958, s. 120-121, 125, 130).

Z powyzszych rozwazan wynika wazny dla pedagogiki wniosek: wycho-
wawca powinien starac si¢ poznac cztowieka takim, jakim on jest w rzeczy-
wistosci, z calg jego staboscia i w calej jego wielkosci, ze wszystkimi powsze-
dnimi i drobnymi cierpieniami i ze wszystkimi jego wielkimi duchowymi
potrzebami. Dopiero wtedy bedzie on mégt z samej natury cztowieka czer-
pac srodki do wychowawczego oddziatlywania.

Rzeczywiscie, jezeli rozumiemy pedagogike jako dzialalno$¢ planowa
i przemyslang, ktorej istote stanowi ksztaltowanie czlowieka w szerokim
znaczeniu tego sfowa (wychowanie i nauczanie), to absolutnie niezbedne jest
przyjecie zalozenia, ze jest on bytem cielesno-duchowym. Na podstawie tej
idei, uwzgledniajac dane pochodzace z innych nauk o cztowieku, Uszynski
stworzyl oryginalng teori¢ pedagogiczng, opartg na fundamencie antropo-
logicznym. Wprowadzajac termin ,antropologia pedagogiczna”, Uszynski
nie postulowal jednak, aby stala si¢ ona dyscypling autonomiczng w ramach
nauk pedagogicznych. Antropologie pedagogiczng traktowal jako ogdélna
podstawe teorii i praktyki pedagogicznej. Podkreslal, ze pedagog powinien
dysponowa¢ wszechstronng wiedzg na temat ,,przedmiotu” wychowania -
czlowieka. Jego zdaniem, zanim zaczniemy czlowieka wychowywac i edu-
kowa¢, powinnismy mozliwie dokladnie pozna¢ jego nature. Na ten temat
bardzo wiele cennych informacji dostarczajg nie tylko nauki przyrodnicze,
lecz takze filozofia i religia.

Zienkowski bardzo wysoko cenil prace Uszynskiego. W Zagadnieniach
wychowania w swietle antropologii chrzescijariskiej pisal, ze osobiscie czuje
sie glteboko zwiazany z jego twdrczoscig, intuicjami i ideami (Zen’kovskij,
1934b, s. 33). Podzielal takze jego szczere dazenie do zbudowania moc-
nej podstawy naukowej, szczegélnie w zakresie wiedzy o czlowieku, kto-
ra moglaby stanowi¢ solidny fundament teorii wychowania. Podobnie jak
Uszynski byt jednak daleki od tego, aby w dziedzinie nauk o czlowieku da-
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wacé przewage empirii czy tez metafizyce. Wedlug Zienkowskiego materiat
empiryczny formuluje problem czlowieka w sposéb na tyle niekompletny,
ze nie sposob ograniczac sie¢ wylacznie do niego. Ograniczenie sie tylko do
danych empirycznych prowadzi wiec do blednych wnioskéw antropolo-
gicznych. Jego zdaniem sposrod wszystkich nauk szczegélowych najglebiej
przenika do jestestwa czlowieka psychologia, chociaz jej réwniez zarzucat
fragmentaryczno$¢ ujecia i zbyt pochopne wyciaganie wnioskéw z badan
empirycznych (Zen’kovskij, 1934b, s. 33). Z drugiej strony, przeniesienie
punktu ciezko$ci na metafizyczne poznanie czlowieka takze niesie ze soba
wiele niebezpieczenstw. Niewatpliwie metafizyka uwalnia antropologie¢ ,,od
ograniczen i ciasnoty empiryzmu”. Powinna by¢ jednak ,krytyczna, czyli
uswiadomiona i do konca przemyslana” (Zen’kovskij, 2008b, s. 264).

Nalezy skonstatowaé, ze wspoélczesna antropologia znajduje si¢ w ,,lepej
uliczce”. Odnosi sie to zaréwno do empirycznego, jak i metafizycznego nurtu
w antropologii. Szczegélnie jest to wyrazne w jej ukierunkowaniu empirycz-
nym, gdyz zasadnicza trudno$¢ lezy tutaj w samej metodzie. Empiryczne po-
dejscie do zagadnienia cztowieka skazuje zdominowane przez nie dyscypliny
naukowe na ograniczonos¢, ciasnote, a czgsto takze niemoc, poniewaz dane
empiryczne s3 niewystarczajace, aby przenikna¢ w tajemnice cztowieka (tam-
ze, 8. 263).

W opinii Ziennkowskiego w ramach zadnego z powyzszych trendéw an-
tropologia nie potrafi udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie ,,Kim
jest cztowiek?”. Nie da sie tego uczyni¢, nawet wyodrebniajac cztowieka ze
$wiata przyrody jako istote rozumng albo uznajac go za istote spoleczna
i cywilizowang, w ktérej spontaniczna natura zostaje przezwyci¢zona przez
kulture. We wszystkich tych wariantach czlowiek jest uznawany jedynie za
istote wybijajaca si¢ ponad przyrode. Nadal nic jednak nie wiadomo na te-
mat jego natury (gr. ousia). Wedlug Zienkowskiego klucz do rozwigzania
zagadki cztowieka lezy w chrze$cijanskiej antropologii obrazu i jego podo-
bienstwa do Stwdrcy, antropologii wolnosci i antropologii przebdstwienia
(gr. theosis).
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3. Krytyka naturalizmu

Wedtug Zienkowskiego antropologie naturalistyczne, a takze oparte na nich
koncepcje pedagogiczne, w tym nawiazujace do $wiatopogladu chrzescijan-
skiego, s3 w stanie glebokiego kryzysu. Poza nauka o sumieniu wspoélcze-
sna antropologia poznaje i interpretuje cztowieka calkowicie w granicach
naturalizmu. Idea obrazu Bozego zachowala si¢ jedynie w reminiscencjach
i figurach retorycznych. Jesli mozna gdziekolwiek szukac tej idei - pisal
Zienkowski - to nie w antropologii, lecz w filozofii, szczegolnie za$ w ety-
ce (Zen’kovskij, 2008b, s. 264). Psychologiczne, biologiczne i socjologiczne
badania czlowieka, ktére leglty u podstaw wigkszosci wspodlczesnych teorii
pedagogicznych, nie ujawnily niczego nowego na temat natury czlowieka,
poniewaz nie zbudowaly poprawnej calosciowej antropologii. Do interpreta-
cji rozumienia cztowieka podchodzono z réznych perspektyw i poznawano
go jedynie czg$ciowo, permanentnie negujac przy tym wlasciwy mu wymiar
duchowy (Zen’kovskij, 1934b, s. 10-20). Tymczasem rozwigzanie zagadki
ludzkiego istnienia jest ukryte w czlowieku jako takim. Rozumieli to juz sta-
rozytni Grecy, gloszac zasade, aby poznawat on samego siebie. W poznaniu
swego bytu czlowiek jest calkowicie osobng realnoscia, niestojaca w rzedzie
innych realnosci. Cztowiek nie jest drobna czescia $wiata, lecz wlasnie w nim
zamknieta jest cala jego zagadka. Fakt, Ze bedac przedmiotem poznania, jest
on jednoczesnie poznajacym, ma nie tylko znaczenie gnozeologiczne, ale
nade wszystko wlasnie antropologiczne. Z tego powodu problem cztowieka
nie moze by¢ zastgpiony ani przez problem podmiotu, ani przez problem
duszy ($wiadomosci psychologicznej), ani przez problem ducha, ani przez
problem idealnych warto$ci lub idei, np. dobra, prawdy, pigkna itp. Cztowiek
nie jest podmiotem gnozeologii, nie jest dusza psychologii, nie jest dusza
pneumatologii, nie jest idealng wartoscig etyki, logiki lub estetyki. W czlo-
wieku przecinaja si¢ wszystkie kregi bytu. Istota ludzka jest wielka zagadka
dla samej siebie, poniewaz jest dowodem istnienia wyzszego $wiata. Osoba
ludzka jest powotana do tego, aby przerasta¢ sama siebie. Sam fakt jej istnie-
nia §wiadczy o rozdarciu w $wiecie naturalnym i o tym, Ze natura jako taka
nie moze by¢ samowystarczalna, lecz opiera si¢ na bycie ponadnaturalnym -
Bogu. Czlowiek nie jest wigc wytworem $wiata naturalnego i naturalnych
procesow, chociaz jednoczesnie Zyje w $wiecie naturalnym i uczestniczy
w naturalnych procesach. Jest on zatem ,,nowo$cig” w przyrodzie i jego pro-
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blem staje si¢ nierozwigzalny, jesli rozpatrywac go wylacznie przez pryzmat
przyrody i w zaleznosci od niej (Zen’kovskij, 1938). Wedlug Zienkowskiego
czlowieka nie mozna zrozumie¢ z perspektywy tego, co znajduje si¢ ponizej
niego, lecz tego (kogo), co (kto) przewyzsza, czyli Boga. Dlatego problem
czlowieka w calej rozcigglosci jest przedmiotem zainteresowania antropo-
logii religijne;j.

Pojawia si¢ jednak pytanie, o jaka antropologie religijng chodzi. Zien-
kowski stoi na stanowisku, ze takze religijna antropologia moze by¢ ,,ska-
zona” naturalizmem, co mozna zauwazy¢ zwlaszcza w teologii zachodniej
(Zen’kovskij, 1934a, s. 59). Przykladem tego jest antropologia tomistyczna,
w ktdrej element naturalizmu jest tak silny, Ze grozi to wrecz negacja obecno-
$ci elementu duchowego w czlowieku. W klasycznej antropologii protestanc-
kiej spotykamy sie za$ z opinia, Ze grzech calkowicie wypaczyt i zniweczyt
nature cztowieka, zamroczyl jego rozum, pozbawil wolnosci i cate jego zycie
uzaleznil od faski. Z takiego punktu widzenia to, co naturalne, nie moze
by¢ uswiecone, rozjasnione i przemienione. Dlatego takze w niej naturalizm
$wieci zwyciestwo. Przykladem tego jest m.in. deprecjonowanie sedna nauki
biblijnej przez niektérych protestanckich teologéw, ktérzy traktujg biblijng
opowies¢ o stworzeniu czlowieka jak mit lub przypisujg jej wyltacznie zna-
czenie symboliczne. Zienkowski podkresla, ze taka interpretacja wlasciwa
jest zwlaszcza teologom protestanckim, wéréd ktérych wymienia Brunnera.

Gdy czytam u Brunnera, Ze ,,Biblia nie moze rosci¢ sobie prawa do tego, ze
dysponuje szczeg6lng, oparta na Objawieniu, wiedzg na temat pochodzenia
czlowieka’, natychmiast mu odpowiadam: Biblia ma ku temu niezaprzeczal-
ne prawo. Oczywiscie mozna odrzucaé calg nauke o szczegélnym miejscu
czlowieka we wszechswiecie, lecz w ten sposéb nie mozna zbudowac¢ zadnej
chrzedcijanskiej antropologii [...]. To zadziwiajace, ze w imie stuzalczego
podporzadkowania przemijajacym hipotezom naukowym wierzacy ludzie
wyrzekaja si¢ biblijnej nauki o cztowieku i ma to miejsce wlasnie wtedy, gdy
nauka (neutralna) odkrywa fakty, o ktérych dawno wiadomo z Biblii (Zen'ko-
vskij, 2011, s. 474).

Z drugiej strony, antropologia wykorzystujaca idee religijne wcale moze
nie mie¢ wiele wspdlnego z Bogiem. Wedlug Zienkowskiego w tym wtasnie
lezy przyczyna czasowego, lecz jednak triumfu antropologii naturalistycz-
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nej. Powolujac si¢ na Wilhelma Diltheya, zauwaza on, ze juz w XV wieku,
w okresie powrotu do filozofii antycznej w dobie renesansu, w ramach prez-
nie rozwijajacej si¢ wowczas antropologii filozoficznej, idea ,,obrazu Boze-
go” przestala odgrywac jakakolwiek role. Oczywiscie byta ona stale obecna
w naukach teologicznych, lecz filozofowie epoki odrodzenia nie byli juz za-
interesowani refleksja teologiczna. Ten stan trwal az do epoki o$wiecenia,
w ktorej Immanuel Kant przeprowadzil, jak to okresla Zienkowski, ,,etyczna
rehabilitacje cztowieka” (tamze, s. 474). Jego zdaniem tworczos¢ filozoficzna
Kanta ujawnia tajemnice europejskiej duszy.

Znalez¢ oparcie poza Bogiem, wréci¢ do panowania nad sitami ducha bez
pomocy ,,z wysoka’, sta¢ si¢ wolnym poza Bogiem - oto do czego nieustannie
dazy Europejczyk. Dlatego klucz do zrozumienia duchowego zycia Europy
znajduje sie w religijnym immanentyzmie, w odkryciu sit religijnych w sa-
mym sobie. Religijny immanentyzm nie moze by¢ jednak zrealizowany bez
idei etycznej autonomii, w mysl ktorej w czltowieku znajduje sie niezalezne
zrodlo zycia duchowego (Zen'kovskij, 2008a, s. 149-150).

W ten sposob punktem oparcia, zrédlem sity i inspiracji stala si¢ ,wiara
w czlowieka”. Kant stwierdzil, ze czlowiek dysponuje szczegolnym, nieza-
leznym od Boga i przyrody, Zrédlem zycia moralnego. Prawdziwe zycie mo-
ralne opiera si¢ na imperatywie kategorycznym, siegajacym korzeniami do
»czystej woli”, ktorg kazdy cztowiek moze i powinien w sobie odkry¢. Zda-
niem Zienkowskiego etyka Immanuela Kanta jest etyka na wskros religijna,
lecz w jej centrum zamiast Boga znajduje si¢ czlowiek. Kant jest w pewnym
sensie wspolzalozycielem religii antropocentrycznej, w ktorej obiektem kul-
tu jest czlowiek.

Filozofia Kanta z jej prymatem praktycznego rozumu i odkryciem etycznej
autonomii stanowita zwienczenie i uzasadnienie dtugotrwalego procesu: zo-
stala odkryta formuta o znacznie wigkszym znaczeniu niz kartezjanskie Cogi-
to ergo sum. Formuta kartezjaniska wyprowadzata ze $lepej uliczki watpliwosci
teoretycznych, byta punktem wyjécia dla tychze rozwazan, za$ etyka Kanta
zakonczyla proces meczacych poszukiwan egzystencjalnych. Otwarta zostala
droga dla zycia duchowego bez Boga, znaleziono niezalezny punkt oparcia
w czlowieku, zrywajac jednoczesnie z zalezng od Niego sferg transcendentng
w cztowieku (tamze, s. 150).
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Z powyzszego wynika, ze nauka o istnieniu w czlowieku elemen-
tu ponadnaturalnego juz od czaséw Kanta nie byla zwigzana z ideg Boga.
W XIX wieku, szczegdlnie w tzw. fichteanizmie, nauka o wolnosci ludzkiego
ducha od praw koniecznosci, czyli nauka o ponadnaturalnej sferze w czlo-
wieku, odegrata wielka role. I chociaz nauka o ponadnaturalnej sferze w czto-
wieku stanowi wlasciwie wariant biblijnej idei o obrazie Bozym w cztowieku,
nie ma w niej nawet wzmianki o zwigzku tej ponadnaturalnej sfery czlowieka
z Bogiem. Wedlug Zienkowskiego to nadzwyczajne rozwiniecie motywow
naturalizmu w nauce o czlowieku wskazuje na najbardziej charakterystycz-
ng wlasciwo$¢ naturalizmu: catkowite wlaczenie czlowieka w §wiat przyro-
dy. Wiasnie to wykazat w wielu swoich pracach Dilthey (Zen’kovskij, 2008b,
s. 266). Te same idee, chociaz podane w bardziej subtelnej formie, Ziennkow-
ski odnajduje w pracach Rudolfa Euckena (1846-1926), a takze psychologow
Hugona Miinsterberga i Paula Natorpa. Jego zdaniem ma to istotne konse-
kwencje w psychologii i pedagogice.

Uzywajac terminologii teologicznej, nalezaloby powiedzie¢: nauka o po-
nadnaturalnej sferze w czlowieku we wspodlczesnej psychologii nie wyprowa-
dza nas poza ramy bytu ,stworzonego”. Dlatego jest catkowicie zrozumiate,
ze rozwdj nauki o zyciu duchowym, chociaz powinien byl prowadzi¢ do od-
rodzenia biblijnej idei ,,obrazu Bozego’, w istocie pozostaje od niej bardzo
daleko (tamze).

W artykule O obrazie Bozym w czlowieku Zienkowski wyrdznia za-
tem dwa gléwne kierunki w antropologii naturalistycznej — optymistycz-
ny i pesymistyczny. Jego zdaniem popularnos¢ naturalistycznych koncep-
cji czlowieka wynika przede wszystkim z faktu, ze sprawiaja one wrazenie
uje¢ o charakterze naukowym. Ma im to zapewni¢ wieksza wiarygodnosé,
poréwnywalng z wynikami nauk szczegdtowych. W istocie ich wiedza na
temat $wiata i cztowieka ma jednak charakter aprioryczny i opiera si¢ na
niezbyt trafnej analogii miedzy $wiatem ludzi i zwierzat. Nawet takie ujecie
nie jest jednak pozbawione religijnych konotacji.

Zwracajac sie ku pierwszemu z nich, mozemy go scharakteryzowac jako na-
uke o tym, Ze natura ludzka, sama z siebie, czyli w Zaden sposob nie zwig-
zana z Absolutem, jest pelnowarto$ciowa, twércza i doskonata. [...] Takze
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tutaj kryje sie jednak teologiczna nauka o obrazie Bozym, ktora traktuje czto-
wieczenstwo jako co$ lepszego i wyjatkowego. Roznica polega na tym, ze to,
co w czlowieku lepsze i wyjatkowe, nie jest od Boga, lecz uznaje si¢ to po
prostu za szczegdlng ceche ludzkiej natury. [...] Doprowadzito to do powsta-
nia w XVIII wieku kierunku okreslanego mianem ,wiary w czlowieka” [...].
W systemie naturalizmu optymistycznego uznaje si¢ istnienie ,,boskiego” ele-
mentu w cztowieku, lecz nie ma on zrédta w Bogu, lecz w ludzkiej naturze i ja
objawia (tamze, s. 267).

Oprocz optymistycznej wersji antropologii naturalistycznej Zienkowski
zwraca takze uwage na jej wariant pesymistyczny. Jego zdaniem nie tylko
wlacza on cztowieka w system bytu stworzonego, lecz nie chce wznies¢ go
ponad $wiat przyrody, dazy do oslabienia znaczenia wszystkiego, co odrdznia
czlowieka od innych elementéw $wiata. Ta posta¢ naturalizmu stanowi zré-
dlo pesymizmu, poniewaz odzierajac go z wyjatkowosci, ulatwia jego uprzed-
miotowienie (tamze, s. 268), co ma istotne konsekwencje w pedagogice.

Zienkowski zauwaza, ze podstawowym problemem antropologii na-
turalistycznej w obu jej wariantach jest to, Ze nie potrafi ona znalez¢ zado-
walajacej odpowiedzi na pytanie: ,Na czym polega wyjatkowos¢ cztowieka
w $wiecie przyrody?”. Najwazniejsza przyczyna takiego stanu rzeczy jest to,
ze ,nie pozostawia ona miejsca dla biblijnej nauki o obrazie Bozym, chociaz
w naturalizmie optymistycznym da sie stysze¢ glos tej nauki” (tamze, s. 270).
Zienkowski stwierdza réwniez, ze antropologia naturalistyczna zarzucila po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,Kim jest cztowiek?” i zastgpila je py-
taniem: ,,Kim czlowiek mysli, ze jest?”. W dziedzinie antropologii prowadzi
to do powstania tzw. bledu antropologicznego, ktéry wyraza si¢ jednostron-
nym i fragmentarycznym odczytywaniem wieloaspektowej ludzkiej natury.
W konsekwencji prowadzi to do redukcjonistycznych koncepcji antropolo-
gicznych. Zienkowski zauwaza, ze dzialajacy w tym bardzo zréznicowanym
nurcie filozofowie i pedagodzy ,tworzg” $wiat wedlug subiektywnych odczu¢
i emocji. Na tej podstawie buduja subiektywna aksjologie i sa skoncentrowa-
ni na abstrakcyjnych modelach antropologicznych. Taka pedagogika i wyra-
stajace z niej koncepcje wychowania wplywaja na ideologizacje pedagogiki,
przed czym przestrzegal takze Sergiusz Hessen (1997, s. 52-57).

Wedlug Zienkowskiego stabos¢ wspoélczesnej pedagogiki wynika z jej
nadmiernego przywigzania do naturalizmu. Sposobéw przelamania tego
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ciagzacego nad nig fatum mozna poszukiwa¢ na gruncie religijnym/teo-
logicznym, w szczegdlnosci za§ w chrzescijanskim personalizmie i nauce
o warto$ciach. Dlatego uwazal, Ze natura natchnienia pedagogicznego ma
charakter religijny.

Jestem gleboko przekonany, ze wlasnie tutaj znajduje si¢ 6w $lepy zaulek,
w ktorym znalazla sie wspdlczesna pedagogika. Nalezy zatem koniecznie
wroci¢ do chrzedcijanskiej antropologii, aby w $wietle jej podstawowych po-
je¢ wnikna¢ w sens tresci doswiadczenia pedagogicznego, nagromadzonego
w ciagu dlugich lat twérczych poszukiwan. Przede wszystkim konieczne jest
systematyczne i zdecydowane przezwyciezenie pedagogicznego naturalizmu,
aby zrzuci¢ okowy krepujace mysl pedagogiczng (Zen'kovskij, 1934b, s. 6).

Okowami, ktore krepuja my$l pedagogiczna, sg naturalistyczne rozbicie
integralnosci zmystéw i rozumu w ich funkcjach poznawczych oraz przypi-
sywanie funkcji poznawczych czynnosciom i przezyciom niepoznawczym
(emocjom, jezykowi itd.). Takie podejscie sprawia, ze pedagogika naturali-
styczna jest asystemowa i ametodologiczna, a wychowanie, zamiast by¢ ce-
lowym, $wiadomym i planowym dzialaniem, staje si¢ raczej dziatalnoscia
opartg na odczuciach tworcy danej koncepcji. Wedtug Zienkowskiego przy-
kladem takiego konceptu jest utopijna pedagogia Lwa Tolstoja. Podkresla,
ze pedagogika zbudowana na antropologii naturalistycznej nie jest zaintere-
sowana ,tajemnica” czlowieczenstwa, a proponowane przez nig rozwigzania
sg raczej tresurg niz wychowaniem. W ramach pedagogiki naturalistycznej
czlowiek to obiekt tresury, a nie podmiot wychowania, poniewaz jest ona
zbudowana na antropologii, ktéra sprzyja dezintegracji cztowieka jako oso-
by i duchowo-psychiczno-cielesnego compositum (Aleksetik, 2016). W re-
zultacie czlowiek jest wydany na pastwe dysonanséw wynikajacych z kon-
fliktow, jakie powstaja na styku $§wiadomosci i nieswiadomosci. Wedlug
Zienkowskiego przezwycigzenie naturalizmu jest mozliwe tylko na gruncie
religii chrzescijanskiej, chrzescijanskiego personalizmu i sofiologii (Aleksie-
juk i Aleksiejuk, 2017). W pracy zatytulowanej Przezwycigzenie platonizmu
i zagadnienie sofijnosci swiata Zienkowski pisal:

Sofijnos¢ $wiata osiagga swoje apogeum w czlowieku. Czlowieka nie mozna
zrozumie¢ w $wietle naturalizmu. Czlowiek nosi w sobie tajemnice czasu
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i ponadczasowosci, ograniczonosci i nieskonczonosci. Obecny w nim kom-
ponent duchowy odstania prawde zaréwno o stworzono$ci duchowego $wia-
ta, jak i jego idealizm. Nauka o czlowieku potrzebuje sofijnej nauki o $wiecie.
Akceptacja sofijnoéci $wiata nie tylko wyjasnia, kim jest cztowiek, lecz takze
hierarchiczng strukture elementdw, z ktérych jest on ztozony, podobnie jak
czyni to w odniesieniu do $wiata. To, co w czlowieku i $wiecie realne, jest pe-
ryferyjne i uczynione, Zyje ono i zywi si¢ swoja strong duchows. Naturalizm
w jakiejkolwiek wersji nie chce zna¢ Absolutu i wprowadza charakterystyczne
dla niego elementy w $wiat. Z drugiej strony naturalizm przechodzi w ako-
smizm, odrzucenie §wiata i pogarde wobec niego, gdyz nie zawiera w sobie
tej zywej wiezi z Absolutem, ktéra jest wlasciwa dla zycia religijnego. W ob-
liczu zwycigstwa naturalizmu autentyczno$¢ wiezi z Absolutem prowadzi do
akceptacji iluzorycznos$ci $wiata i akosmizmu. Tylko sofijna nauka o $wiecie,
przezwyciezajaca naturalizm, oddala akosmizm: ukazuje granice $wiata jako
stworzonego, podporzadkowujac go Absolutowi, za$ w nauce o idealnej pod-
stawie $wiata ustanawia wiecznag, ale takze stworzong, idealng, lecz nie niema-
jaca poczatku jego nature (Zen'kovskij, 1930, s. 39).

W rozumieniu wychowania jako procesu duchowego, w ramach ktére-
go nastepuje ksztaltowanie osobowosci, nie sposdb wigc pomina¢ wymiaru
religijnego, w nim bowiem odstania si¢ wyjatkowy charakter ludzkiej eg-
zystencji (Aleksiejuk, 2021). Parafrazujac stowa Gabriela Marcela, dewiza
pedagogiki jest sursum (Marcel, 1959, s. 28). Sens educare wskazuje na ogot
czynnosci ,podnoszenia” lub ,wydobywania na jaw” (Milerski, 2005, s. 274).
Jest oczywiste, ze zaréwno ,podnoszenie”, jak i ,wydobywanie” nie moga
odbywac¢ si¢ w planie horyzontalnym, lecz wertykalnym. W jezyku religij-
nym oznacza to ,wznoszenie si¢” ku Bogu ,w duchu i prawdzie” (] 4,23).
Dlatego, we wstepie do ksiazki pt. Zagadnienia wychowania w swietle chrze-
scijaniskiej antropologii, Zienkowski pisal:

Podstawowg i kierujacg mng ideg jest idea calosciowej syntezy i organicznej
koncepcji, wyrastajacej z fundamentéw prawostawia i obejmujacej calg pelnie
realnosci, do ktdrej jest skierowana, a razem z tym, ,dialektycznie” podsumo-
wujacej rozwoj idei w refleksji pedagogicznej. Nie chodzi tutaj jednak o to,
aby w sztuczny sposob powiazaé prawdy prawostawia z zagadnieniami i za-
patrywaniami wspdlczesnej pedagogiki, lecz aby odkry¢ wewnetrzny zwig-
zek autentycznych i powaznych osiagnie¢ wspolczesnej refleksji pedagogicz-
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nej z tym glebokim rozumieniem czlowieka, ktére rozwija chrzescijanstwo
(Zen'kovskij, 1930, s. 34).

4. Podsumowanie

Koncepcja pedagogiczna Wasilija Zienkowskiego, oparta na zalozeniach
wschodniochrzescijanskiej antropologii i integralnie zwigzanej z nig ak-
sjologii, bez watpienia nalezy do bardziej oryginalnych osiggnie¢ rosyjskiej
mysli pedagogicznej poczatku XX wieku. Pedagogika zbudowana wylacznie
na antropologii naturalistycznej zdaniem Zienkowskiego nie jest zaintere-
sowana ,tajemnicg” czlowieczenstwa, a proponowane przez nig rozwigzania
dezintegruja czlowieka jako osobe, czynigc go przedmiotem wychowania.
Wedlug Zienkowskiego przezwyciezenie naturalizmu pedagogicznego jest
mozliwe tylko na gruncie religii chrzescijanskiej, chrzescijanskiego perso-
nalizmu i sofiologii. Docenienie duszy i wrazliwosci dziecka, prowadzenie
go do odkrywania wlasnego cztowieczenstwa i zwigzanej z nim przyrodzo-
nej godnosci jako czlowieka, stworzonego na obraz i podobienstwo Boze,
moga by¢ inspiracjg dla wielu wspolczesnych koncepcji edukacyjnych, ktore
pomijajg znaczenie sfery duchowej w procesie wychowania.
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