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li pierwszej potowy XIX wieku. Celem pracy jest wyodrebnienie z jego historiozo-
ficznych rozwazan, zawartych w Listach (filozoficznych) i Apologii obtgkanego, kom-
ponentéw majacych — zdaniem autora — fundamentalne znaczenie dla wychowania
czlowieka jako konstytutywnego elementu jego edukacji. Wéréd nich mozna wymie-
ni¢ synergie rozumu i wiary, wolnoé¢ i dialogiczng relacyjnoé¢. Refleksja Czaadajewa,
chociaz osadzona w realiach potowy XIX wieku, to interesujacy materiat do przemy-
$len na temat skomplikowanych relacji Rosja-Zachdd, ktérych konsekwencji do-

$wiadczamy takze we wspolczesnych czasach.

Stowa kluczowe: Piotr Czaadajew; rozumne wychowanie; wolnoé¢; filozofia wychowa-

nia; rosyjska my¢l pedagogiczna XIX wieku; historia wychowania w Rosji w XIX wieku.

1. Wprowadzenie

Piotr Czaadajew — pisal Andrzej Walicki - to ,niewatpliwie jedna z najbar-
dziej frapujacych postaci w rosyjskiej historii intelektualnej” (Walicki, 2002,
s. 60). Chociaz w czasach, w ktorych przyszto mu zy¢, byt funkcjonujacym
na peryferiach zycia intelektualnego outsiderem i nie angazowat si¢ w dzia-
talnos¢ polityczng, wywarl jednak ogromny wplyw na rozwéj rosyjskiej my-
8li filozoficznej i spolecznej. Grono, z ktérym dzielit sie swoimi przemysle-
niami, nigdy nie bylo liczne i ograniczato si¢ zaledwie do kilku przyjaciot.
W korespondencji niejednokrotnie wspominal, ze czuje si¢ osamotniony,
a jego poglady nie s3 na ogoét rozumiane tak, jakby sobie tego zyczyl. Prze-
prowadzona przez niego w Liscie filozoficznym do Pani ** ocena znaczenia
rosyjskiego dziedzictwa w cywilizacyjno-kulturowym rozwoju ludzkosci
sprawita, ze Czaadajew stal si¢ jednym z najbardziej znienawidzonych przez
carat przedstawicieli rosyjskiej inteligencji. Z perspektywy zaprzepaszczo-
nych przez niego mozliwosci kariery, na jakg mogt liczy¢ ze wzgledu na ary-
stokratyczne pochodzenie i liczne koneksje, nalezaloby go uzna¢ za naiw-
nego idealiste lub pechowca. W apogeum rozwoju sil tworczych, za sprawa
publikacji Listu filozoficznego, zostal uznany za szalenca. Prawie polowe zy-
cia pozostawal pod $cistym nadzorem policji, co skutecznie separowalo go
od innych oraz utrudniato realizacje pasji i zainteresowan. Z drugiej jednak
strony, podobnie jak Aleksander Radiszczew, zdobyt si¢ na odwage krytycz-
nej oceny rosyjskiej przeszlosci i terazniejszosci, ktéra — co oczywiste - nie
mogla przysporzy¢ mu przyjaciol, czego mogt sie przeciez spodziewaé. Tak
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samo jak autor Podrozy z Petersburga do Moskwy ponidst konsekwencje swe-
go wystapienia i zostal jak on uznany za meczennika wolnosci. Idee, ktéorym
dat wyraz w Listach (filozoficznych), odbily si¢ gtosnym echem w $rodowi-
skach rosyjskiej inteligencji przefomu lat 30. i 40. XIX wieku. Jednych glebo-
ko poruszyly i zainspirowaly w ich intelektualnych poszukiwaniach, innych
za$ urazily, a nawet rozwscieczyly. Nie sposdb zatem nie zgodzic si¢ z opinig
Walickiego i wielu innych wybitnych znawcdw mysli rosyjskiej (m.in. Wasili-
ja Zienkowskiego), ze byt on jednym z najbardziej kontrowersyjnych i jedno-
cze$nie najwazniejszych rosyjskich filozoféw pierwszej potowy XIX wieku.
Pozostaje catkiem prawdopodobne, ze intelektualna historia Rosji bez niego
potoczylaby sie inaczej. Bez watpienia takze za jego sprawa — jak pisal Zien-
kowski - ,,mysl rosyjska jest nade wszystko historiozoficzna” (Zen’kovskij,
1989, s. 22). Podjeta przez niego refleksja to jednak nie tylko namyst nad
sensem dziejow. Celem, jaki przyswiecat Czaadajewowi, byla pedagogizacja
Rosji majaca doprowadzi¢ do jej wyjscia z wielowiekowej cywilizacyjno-kul-
turowej zapasci. Realizacja tego zamierzenia bylaby jednak niemozliwa bez
rzetelnego pochylenia si¢ nad determinujacg mikofajowska terazniejszo$¢
przesztoscia Rosji. Konieczne byto réwniez wskazanie na walory, jakie po-
winny by¢ przedmiotem szczegdlnej troski w formacji wychowawczej Ro-
sjan, czyli prowadzace do poznania prawdy rozumng wiare i mito$¢, dzieki
ktérym jest mozliwe osiagniecie przez cztowieka autentycznej wolnosci jako
fundamentu ludzkiej godno$ci. Formulowane przez mysliciela diagnozy
mialy zatem potencjal, aby w czasach mu wspolczesnych uznac je za punkt
wyjscia nowej strategii wychowania dla Rosji. Filarami tej strategii miaty by¢
odnowienie chrzescijanstwa i otwarcie na dialog z Zachodem.

2. Romantyczny meczennik wolnoSci

Piotr Czaadajew urodzit si¢ 7 czerwca 1794 roku w Moskwie. Gdy miat rok,
stracit ojca, a dwa lata pozniej matke. Jego wychowaniem zajal si¢ ksigze
Dmitrij Szczerbatow - dziadek po linii matki, ktéry zadbal o gruntowne
wyksztalcenie wnuka (Ziharev, 1871a, s. 178-179). W 1808 roku rozpoczat
studia na Uniwersytecie Moskiewskim. Po wybuchu wojny z Francja w roku
1812, wraz ze starszym bratem Michaitem, wstapit do armii, z ktorg dotart
az do Paryza. Dzieki zdolno$ciom i rodzinnym koneksjom w roku 1819, ma-
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jac zaledwie 25 lat, zostal adiutantem cara Aleksandra I. Jego stuzba na tym
stanowisku nie trwata jednak dlugo. Dwa lata pézniej, w zwigzku z popar-
ciem okazanym kolegom oficerom, ktérzy odmoéwili wykonania rozkazéw
niezgodnych z oficerskim kodeksem, zostal zdymisjonowany i przeniesiony
do rezerwy (Longinov, 1869). Po wydaleniu z armii wrécit do Moskwy, aby po
roku znéw opusci¢ Rosje. W latach 1823-1826 podrdézowal po wielu krajach
Europy, gtéwnie Anglii, Francji, Szwajcarii, Wloszech i Niemczech.
Czaadajew byl cztowiekiem gleboko wierzacym, wrazliwym i subtelnym,
chociaz tatwo popadajacym w melancholie. W trakcie pobytu za granica do-
tknat go kryzys duchowy, ktéry spowodowal, ze pod wptywem dziet Johan-
na Junga-Stillinga i Emmanuela Swedenborga zwrdcit si¢ ku mistycyzmowi
(Zen’kovskij, 1989, s. 159). Borys Tarasow — znakomity badacz spuscizny
mysliciela — zauwaza, ze Czaadajew interesowal si¢ dostownie wszystkim.
Oprocz filozofii, literatury i nauk przyrodniczych bardzo uwaznie studio-
wal ,,Pismo Swiete i jego egzegezy, akta soboréw powszechnych i katechi-
zmy, sfowniki teologiczne i historie regut katolickich, [...] luteranizm i kal-
winizm, sekciarstwo i islam” (Tarasov, 1986, s. 154). Najwigksze wrazenie
wywarla na nim jednak filozofia Friedricha Schellinga, ktérego poznat oso-
biscie w Karlsbadzie latem 1825 roku. Z prowadzonej przez nich korespon-
dencji wynika, Ze taczyta ich wigcej niz powierzchowna znajomosé. W liscie
napisanym przez Czaadajewa do Schellinga z roku 1832 (Ziharev, 1871b,
s. 11-13; Bezwinski, 1980), a wigc juz po powrocie do Rosji, autor dziekowal
adresatowi za jego zyczliwg przyjazn i z wdziecznoécia wspominal prowa-
dzone z nim ,,kurortowe dysputy” o zadaniach filozofii i jej synergii z religia.

Studiowanie Panskich prac otworzyto przede mng nowy $wiat, w $wietle Pan-
skiego rozumu dojrzatem w krdlestwie my$li obszary, ktére byly dla mnie
zupelnie zamkniete. [...] Wyklada Pan filozofie objawienia. [...] Nie zdo-
tam wyrazi¢, jak bardzo bylem szcze$liwy, dowiedziawszy sie, Ze najglebszy
mysliciel naszych czaséw zdobyl si¢ na ten wielki pomyst polaczenia filozofii
zreligia. [...] Zagubiony w pustce intelektualnej mojego kraju myslaltem przez
dlugi czas, ze tylko ja trace sily nad tg praca [...]. Jednoczesnie uderzyta mnie
potrzeba istnienia wielkiego indywidualnego rozumu, poteznego niezalezne-
go czynnika poruszajacego, powotanego do kierowania wszystkimi rozumami
[...]. W swoich zboznych Zyczeniach postepu i udoskonalenia przeznaczytem
Pana do urzeczywistnienia wielkiej rewolucji, do ktérej wedtug mnie dazy
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rozum [...]. Panskie wymowne slowa nie glosza juz nauki ziemi, lecz nauke
nieba (Czaadajew, 1992, s. 188-189).

Pobyt Czaadajewa za granica byl okazja do poglebienia zainteresowan
zachodnioeuropejskim dziedzictwem kulturowym, z ktérym zetknal si¢
jako uczestnik wojny z Napoleonem w latach 1812-1814. Zapoznanie si¢
z filozotia Schellinga, ktérego uwazat za ,najwiekszy autorytet wsrod filozo-
fow niemieckich” (Walicki, 2002, s. 79), pozwolilo mu pdzniej ,,punktowac”
antyzachodnie poglady stowianofiléw. Negatywna ocena ich zapatrywan
znalazla ujécie m.in. w korespondencji z Schellingiem, gdzie zarzucat im
»fatalistyczng logike”, ktora ,,niemal zupelnie usuwa wolng wole, [...] znaj-
dujac wszedzie nieuchronng koniecznos$¢” i sprowadza rosyjska historie do
~retrospektywnej utopii, do apoteozy narodu rosyjskiego” (Czaadajew, 1992,
s. 240). Powyzsze stowa $wiadczg o ogromnym znaczeniu, jakie Czaadajew
przypisywal kategorii wolnosci i jej realnemu doswiadczaniu. Czaadajew -
twierdzi Lucjan Suchanek - uwazat doktryne stowianofilska za zjawisko pa-
tologiczne, a nawet za niebezpieczng zaraze, ktora nie ominela takze jego
samego (Suchanek, 1992, s. 17). Warto jednak zaznaczy¢, ze jego krytyka
stowianofilow po6zniej nieco ostabla. W opinii Adama Bezwinskiego takich
przypuszczen dostarcza korespondencja z ksieciem Piotrem Wiaziemskim
i Aleksiejem Chomiakowem (Czaadajew, 1992, s. 264-271; Bezwinski, 1980,
s. 52). Ogromny wplyw na poglady Czaadajewa wywarla réwniez Schellin-
gianska filozofia wolnosci (Schelling, 2003).

Atencja Czaadajewa dla wolnosci wynikata niewatpliwie z jego roman-
tycznego usposobienia i wptywu Schellinga, ktdry zagadnieniu ludzkiej wol-
nosci po$wigcil osobny traktat filozoficzny (Schelling, 2003). Istotne znacze-
nie mialy w tym wzgledzie rowniez jego wlasne doswiadczenia. Chociaz nie
angazowal si¢ w dzialalno$¢ polityczna, mial okazje przekonac si¢ osobiscie,
w jaki sposob carat traktuje tych, ktorym stawia zarzut wolnomyslicielstwa.
W roku 1826, wracajac do Rosji z zagranicznych wojazy, zaraz po przekro-
czeniu granicy zostal aresztowany pod zarzutem wspierania dekabrystow,
wsréd ktérych mial wielu przyjaciot jeszcze z czasow studenckich (Ziharev,
1871b, s. 13-14). W obliczu braku dowodéw zostal jednak zwolniony i wrocit
do Moskwy. Pobyt w areszcie, uciazliwe sledztwo oraz swiadomos¢ tragicz-
nego losu przyjaciol negatywnie odbily si¢ na jego zdrowiu i spowodowaly,
ze na piec¢ lat usunat si¢ z zycia publicznego. Fakt ten potwierdzaja wszyscy
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biografowie Czaadajewa (Ziharev, 1871b, s. 15-16; Ger$enzon, 1908, s. 130;
Svebeev, 2014, s. 523). Z relacji nielicznych odwiedzajacych go przyjaciot wy-
nika, ze pasjami czytal dzieta ojcéw Kosciota i Pismo Swiete. Z tego okresu
pochodzg takze jego stynne Listy (filozoficzne), z ktérych pierwszy i jedy-
ny ukazal si¢ w 1836 roku w moskiewskim periodyku Teleskop (Czaadajew,
1992, s. 70-88). Mysliciel w bardzo ostrych stowach dokonuje w nim rozra-
chunku z usytuowaniem Rosji w historii (Dobieszewski, 2019, s. 10).
Publikacja Listu filozoficznego do Pani *** byla wydarzeniem przelomo-
wym w dziejach rosyjskiej mysli filozoficznej i spolecznej. Aleksander Her-
cen pisal, ze ,,byl to wystrzal, ktéry rozlegt si¢ wérdd ciemnej nocy” (Hercen,
1956, s. 263) i wyrwat rosyjska inteligencje z glebokiego snu, zapoczatko-
wujac odrzucenie przez nich samych ich kategoryzowania jako ,,zbednych
ludzi” - kategoryzowania czesto uprawianego takze przez nich samych. We-
dlug Andrzeja Walickiego Czaadajew jako pierwszy wyrazil w Liscie filo-
zoficznym bdl rosyjskiego inteligenta ,,bolesnie odczuwajacego swa obcosé
i zbednos¢”, zaréwno w Rosji, jak i w $wiecie, oraz wskazal na mozliwosci
wyjécia z tej sytuacji (Walicki, 2002, s. 246-248). Ze wzgledu na poruszenie,
jakie wywotal List filozoficzny Czaadajewa, oraz reperkusje, ktérych ofiara
stal si¢ jego autor, mozna go poréwnac jedynie z powiescig Podroz z Peters-
burga do Moskwy Radiszczewa (Aleksiejuk, 2022, s. 98). Czaadajew przed-
stawil w nim swojg diagnoze przesztosci Rosji i jej dorobku cywilizacyjno-
-kulturowego na tle rozwoju Europy. W przewazajacej mierze byta to ocena
negatywna, chociaz nie brakowalo w niej réwniez akcentéw pozytywnych.
Diagnoza Czaadajewa doprowadzila do gwaltownej polaryzacji stano-
wisk wérdd rosyjskiej inteligencji. Zdaniem Hercena przeméwil on w imie-
niu tych, ktérzy ,dlugo cierpieli w milczeniu pod jarzmem najbardziej
prozaicznym, niezdarnym [...]; kazdy odczuwal ten ucisk, kazdemu lezalo
co$ na sercu, jednakze wszyscy milczeli; wreszcie przyszedt czlowiek, kto-
ry wypowiedzial to na swéj sposéb” (Hercen, 1956, s. 254). Z jednej strony
List filozoficzny wywolal wigc entuzjazm, w szczegélnosci wéréd srodowisk
liberalnych, z drugiej za$ sprowadzil na niego fale ostrej krytyki, gtéwnie ze
strony konserwatystéw, inicjujac w ten sposob spér ideowy miedzy stowia-
nofilami i okcydentalistami (Zen’kovskij, 1989, s. 159; Walicki, 2002, s. 60;
Stolowicz, 2008, s. 95-99; Copleston, 2009, s. 32-36; Dobieszewski, 1998,
s. 10). Publikacja wywolata réwniez natychmiastowg reakcje kot rzadowych
i samego cara Mikolaja, ktéry osobiscie zaangazowal sie¢ w wymierzenie
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autorowi surowej kary. Czaadajew zostal uznany za szalenca, umieszczony
w areszcie domowym i poddany przymusowemu leczeniu. Nalozono na nie-
go takze zakaz publikacji. Czasopismo, w ktérym ukazal si¢ List filozoficzny,
zostalo zamkniete, a jego redaktor naczelny - Nikotaj Nadiezdin - trafil na
zestanie. Stanowisko stracit réwniez cenzor, ktéry dopuscit tekst do druku.
Po tym epizodzie zycie mysSliciela nie obfitowalo juz w znaczace wydarze-
nia. Na przelomie 1836 i 1837 roku napisat tekst, ktory zatytutowat Apologia
oblgkanego i w ktérym dal wyraz swemu zdziwieniu falg ostrej krytyki, jaka
spadta na niego po publikacji Listu filozoficznego:

Przede wszystkim powiedzie¢ jednak musimy, ze katastrofa, ktéra dopiero co
w tak zdumiewajgcy sposdb wypaczyla nasze przekonania i rzucita na wiatr
prace catego zycia, jest w rzeczywisto$ci rezultatem jedynie zlowieszczych
okrzykéw, ktére rozlegly sie wsrod pewnej czesci spoteczenistwa po pojawie-
niu si¢ naszego artykulu; artykutu by¢ moze ostrego, ale w zadnej mierze nie
zastugujacego na te gwaltowne reakcje, z jakimi si¢ spotkat (Czaadajew, 1998,
s. 64).

W liscie do stowianofila Jurija Samarina pisal zas:

Moze to byl blad, ale przyznasz, ze blad wielce wybaczalny. [...] Czas nam to
powie. A na razie pracujmy wszyscy, ilu nas tylko jest, pracujmy zgodnie z su-
mieniem, szukajac tej drogi, kazdy wedle wlasnego rozumienia. W tym celu
nikt z nas nie musi zmienia¢ przekonan. [...] Wszystkie narody podaja sobie
dzis reke — niech wszystkie poglady uczynia to samo. Chyba jest to najlepszy
sposéb pozostawania w prawdziwej rzeczywisto$ci, w zywym zyciu, zawsze
z biezacg chwilg (Czaadajew, 1992, s. 263).

Piotr Czaadajew zmart 14/26 kwietnia 1856 roku w Moskwie, pozostajac
do konca zycia pod nadzorem tajnej policji.
3. Historiozoficzny fundament pedagogii Czaadajewa
Zapatrywania Czaadajewa na wychowanie daja si¢ wyprowadzi¢ - jak juz

wczesniej zaznaczono - z jego rozwazan historiograficznych, a takze oceny
pogladow stowianofiléw. Sg one zawarte przede wszystkim w tzw. Listach
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(filozoficznych)', ktére zostaly napisane przez Czaadajewa w latach 1829-
1831, oraz w Apologii oblgkanego, powstalej na przetomie lat 1836 i 1837.
Cenny material Zrédlowy, ktérego nie mozna pomina¢, stanowia poczynio-
ne przez niego notatki na marginesach, oktadkach i wyklejkach ksigzek, kto-
re czytal (Czaadajew, 2022). Z jego rozwazan wytania si¢ obraz Rosji, ktora
potrzebuje spojnej strategii rozwoju cywilizacyjnego, aby mogla zaja¢ godne
miejsce wsrdéd narodow europejskich. Czaadajew wskazywal na konieczno$é
narodowego i indywidualnego przebudzenia, czemu wydatnie sprzyjal ro-
mantyzm. Jego idee byty przepetnione duchem opozycji zaréwno wobec pe-
dagogii stowianofilskiej, jak i pedagogii triady. Czynit to w czasie, gdy w Ro-
sji »dtawiono wszystko, co zywe, myslace lub nawet jedynie odczuwajace
potrzebe zastanowienia sie¢ nad tym, co si¢ dzieje” (Lebedev, 1965, s. 245).

U podstaw romantycznej historiozofii Czaadajewa lezala koniecznos¢
paradygmatycznej zmiany spojrzenia na $wiat i cztowieka. Ta zmiana - pod-
kredlal Isaiah Berlin - spowodowala wylonienie si¢ w XIX wieku dwoch
wielkich ruchéw wolnosciowych: humanitarnego indywidualizmu i roman-
tycznego nacjonalizmu (Berlin, 1994, s. 64). W Rosji pierwszy z wymienio-
nych nurtéw reprezentowali gléwnie tzw. okcydentalisci, drugi zas - sto-
wianofile. Czaadajewa na ogot postrzega si¢ jako okcydentaliste, poniewaz
krytykowal poglady stowianofiléw, a w szczegélnosci ich rozumienie ,,ludo-
wosci” (ros. narodnost’) jako idei promujacej wyzszos¢ powstalej na grun-
cie wschodniego prawostawia kultury rosyjskiej wobec kultury zachodniej,
wyroslej na fundamencie rzymskiego katolicyzmu. Autor Listéw (filozoficz-
nych) zdecydowanie nie zamierzal idealizowac przesztosci Rosji i szczerze
watpil, ze ,fanatyczni Stowianie” odkryja w muzeach i bibliotekach jakie$
szczegolne osobliwosci historii §wiadczace o wyjatkowosci Rosjan (Czaada-
jew, 1998, s. 68). Nie podzielal ich zachwytu staroruskimi regutami Zycia,
ktére - jak pisat Kiriejewski — kultywowane w rozsianych po terytorium
calej Rosji wiejskich wspdlnotach (ros. obsinah) tworzyly ,jeden ogoélny
ogromny zwigzek calej ziemi rosyjskiej” (Kireevskij, 1984, s. 226). W liscie
do Aleksandra Turgieniewa, napisanym na przefomie lat 30. i 40., nie bez

U Listy (filozoficzne) byly pisane przez Czaadajewa w latach 1829-1831. W ich sklad wcho-
dzi osiem tekstow, ktdre stanowia cykliczng caloéé, uszeregowang wedtug pewnej koncepcji.
Wszystkie listy zostaly napisane w jezyku francuskim. Za zycia Czaadajewa ukazal si¢ tylko
list pierwszy, ktory zostal przettumaczony na jezyk rosyjski prawdopodobnie przez Nikolaja
Ketczera.
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sarkazmu relacjonowal: ,Tutaj [w Moskwie] [...] po ulicach rozjezdzaja si¢
tréjki z dzwoneczkami, element tapciowy w pelnym rozkwicie, codziennie
dokonuje¢ nowych odkry¢, odkrywamy Stowian wszedzie. Wkrétce wyrzu-
cimy wszystko co obce” (Czaadajew, 1992, s. 235).

Za nieuzasadnione, a nawet szkodliwe uwazal stowianofilskie wezwania
do odrzucenia europejskiego dziedzictwa i bezlito$nie pietnowal narodowa
pyche, przejawiajaca si¢ w opresyjnym wytyczaniu drég rozwoju innym na-
rodom, a nawet podporzadkowywaniu ich sobie.

W naszej mysli narodowej dokonuje si¢ prawdziwy przewrot, radykalna reak-
cja przeciw o$wieceniu, przeciw ideom Zachodu - przeciw temu o$wieceniu
i tym ideom, ktdre uczynily nas tym, kim jeste$my, ktorych owocem jest takze
sama ta reakcja, popychajgca nas obecnie przeciw nim. [...] Dokad ten pierw-
szy akt emancypacji rozumu narodowego? Bog wie. Tego, kto szczerze kocha
swoja ojczyzne, nie moze jednak nie zasmucac¢ glebokie odstepstwo naszych
naj$wietniejszych umystéw od wszystkiego tego, czemu zawdzigczamy nasza
stawe i naszg wielko$¢; i jest rzeczg uczciwego obywatela stara¢ si¢ w miare
swych sil reagowaé na to niezwykle zjawisko (Czaadajew, 1998, s. 70).

Wiosnag 1847 roku, w liscie do ksiecia Wiaziemskiego, pisal: ,,Wypaczamy
nasz charakter narodowy. [...] Nie uwierzy Pan, do jakiego stopnia ludzie
w naszym kraju zmienili si¢ od czasu, gdy okryli sie pycha narodowa, nie
znang naszym bogobojnym ojcom” (Czaadajew, 1992, s. 268).

Pomimo krytyki niektére idee stowianofilow byly mu bliskie. W liscie
do hrabiego Adolfa de Circouta z 1846 roku podkreslal ,waznos¢ koncepcji
stowianofilskich” i prosil adresata o publikacje¢ w prasie francuskiej jednego
z artykulow Chomiakowa (tamze, s. 255). Wprawdzie w liscie z 1845 roku
nazywa ich poglady ,zarazg” i ,,zjawiskiem patologicznym”, jednak przyzna-
je, ze staje sie ,,troche stowianski” (tamze, s. 247). Fakt ten podkresla réwniez
Andrzej Walicki, ktory stwierdzil, ze Czaadajew uwazat badania prowadzo-
ne przez stowianofiléw za istotne dla lepszego zrozumienia przesztosci Rosji
i sprzyjajace przyblizeniu jej przyszlosci (Walicki, 2002, s. 81). Bezsprzecznie
taczylo go z nimi glebokie przekonanie, ze Rosja ma jeszcze do odegrania
w dziejach $wiata znaczaca role.

Jestem gleboko przekonany, ze powolani jestesmy do rozwiazania wigkszosci
problemoéw porzadku spotecznego, urzeczywistnienia wiekszosci idei zro-
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dzonych w starych spoteczenstwach, udzielenia odpowiedzi na najwazniejsze
pytania nurtujgce ludzkos¢. Czesto méwitem i chetnie powtarzam: z samej,
by tak rzec, natury rzeczy przeznaczone jest nam stac sie prawdziwym sadem
sumienia w wielu procesach toczacych si¢ przed wielkim trybunatem ducha
ludzkiego i spoleczenstwa (Czaadajew, 1998, s. 72).

Z drugiej strony, nie mozna bezkrytycznie uwaza¢ Czaadajewa za okcy-
dentaliste w znaczeniu, jakiego nabratlo to okreslenie w potowie piatej dekady
XIX wieku (Walicki, 1973, s. 139). Po pierwsze, nie identyfikowal sie z rady-
kalnymi dazeniami tzw. raznoczyncéw, ktdrzy — jak stwierdzil Nikotaj Zier-
now - ,nie Zywili ani lojalno$ci, ani szacunku do panstwa, siebie uwazali za
odszczepiencow, gdyz blizej im byto do klas nieuprzywilejowanych, [...] nie
podzielali juz chrzescijanskiej tradycji narodu [i] ulegali czarowi europejskiej
mysli antyklerykalnej w jej najradykalniejszej postaci” (Ziernov, 2015, s. 29).
Po wtoére, ideowi okcydentalisci odzegnywali si¢ od opatrznosciowo-teleolo-
gicznej wizji historii w imi¢ wspoéltczesnego konkretu historycznego i realiow
spolecznych, zaréwno w planie spotecznym/narodowym, jak i indywidual-
nym (Dobieszewski, 1998, s. 14-15). Obcy im byl forsowany przez niego pro-
widencjalizm, ktory podkreslal konstytutywne znaczenie i aktywny udziat
chrzescijanstwa w cywilizacyjnym rozwoju Europy (Przebinda, 1997/1998).
Po trzecie, okcydentalisci dazyli do filozoficznego ugruntowania autono-
mii jednostki, ktora Czaadajew — podobnie jak stowianofile — kategorycznie
odrzucal (Walicki, 2002, s. 84). Zgadzat sie jednak z pierwszymi i drugimi
co do koniecznosci reinterpretacji zwiazkow miedzy elementami rosyjskiej
rzeczywistosci w celu zniwelowania tozsamosciowych peknig¢, jakie zaist-
nialy w $wiadomosci Rosjan za sprawg reform piotrowych i powiekszaty sie
coraz bardziej, determinujac relacje miedzyludzkie i stosunki Rosja-Europa.
Sposobem na scalenie rozszczepionej rosyjskiej tozsamosci bylo stworzenie
przestrzeni dialogu, poprzedzone problematyzacja przyczyn powstania za-
istnialych peknie¢?. Ogromny wktad w tym zakresie wni6st Piotr I, ktérego
panowanie otworzylo w dziejach Rosji nowg ere. Celem przedsiewzietych
przez niego dzialan, zgodnych z duchem czaséw i osobowoscia cara-refor-
matora, bylo przeniesienie na grunt rosyjski osiagnie¢ europejskich i wycho-

2 Wedtug Dobieszewskiego geneze i rozwéj zainicjowanego przez Czaadajewa sporu sto-
wianofilsko-okcydentalistycznego mozna wyja$ni¢ w oparciu o ,teori¢ kryzysu/przetomu”
(Dobieszewski, 1998, s. 11-12).
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wanie narodu na fundamentach nowych wartosci i idei. ,,Od tego czasu —
pisal Czaadajew - nalezymy do Europy i Zachodu” (Czaadajew, 1998, s. 69).

Trzysta juz lat dazy Rosja do polaczenia z Zachodnig Europg, stamtad zapo-
zycza swoje najpowazniejsze idee, najbardziej ptodne osiggniecia poznawcze
i najzywsze radosci. [...] Od tego czasu czyniliémy wszystko, nie spuszczajac
wzroku z Zachodu, wchlanialiSmy w siebie - by tak rzecz — wszystkie powie-
wy, dochodzace do nas stamtad; one nas ozywialy. [...] Byla to lekcja, ktorg
musieliSmy sobie przyswoi¢; i rzeczywiscie odbylismy ja i do dzisiaj podaza-
my po drodze, ktérg wytyczyl nam wielki Imperator (tamze, s. 65-66).

Wedlug mysliciela program rozwoju Rosji zapoczatkowany przez Pio-
tra I zostanie zrealizowany, gdy dokona si¢ zmiana w mentalnosci Rosjan.
Kluczowy element tej zmiany to wyrugowanie lub przynajmniej redukcja
narodowych wad i komplekséw, rozwinietych przez Rosjan w ciaggu wiekow.
Jego zdaniem nie bedzie to jednak mozliwe bez wyjscia z kulturowego izo-
lacjonizmu i historycznej retrospekcji. ,Uwazam - pisal — naszg sytuacje za
szczgsliwg, o ile tylko zdotamy wlasciwie ja oceni¢ [...] [i] zrozumie¢ cha-
rakter naszego kraju w jego aktualnej postaci, uksztaltowanej przez sama
nature rzeczy” (tamze, s. 72-73). Przezwyciezeniu deficytéw, podobnie jak
rozwojowi cech pozytywnych, sprzyjaja rzetelne badania historyczne. Nie
powinny one jednak sprowadzac sie do deskrypcji faktéw i/lub zaspokaja-
nia ,,proznej ciekawosci”, lecz by¢ namystem nad prawidlowosciami rozwoju
ludzko$ci/narodu/jednostki.

Historia kazdego narodu to nie tylko szereg nastepujacych po sobie faktow;
to takze tancuch powiazanych ze sobg idei. Kazdy fakt powinien znajdowa¢
wyraz w idei; poprzez wydarzenia powinna sobie torowa¢ droge my$l albo
zasada dazaca do urzeczywistnienia: fakt nie ulega wowczas zatarciu, wyciska
swoje pietno w umystach, zostawia $§lad w sercach, stamtad za$ zadna sita nie
jest w stanie go usunac (tamze, s. 67).

Wedtug Czaadajewa procesy historyczne to ciagi przyczynowo-skutko-
we, w ktorych mozna rozpoznac idee i wartosci. Ich eksploracja ma réwniez
walory wychowawczo-dydaktyczne, poniewaz sprzyja ksztaltowaniu poza-
danych ludzkich zachowan i postaw. Kazus Rosji jest o tyle charakterystycz-
ny, ze jest to kraj ,,bez historii” i zapomniany przez Opatrzno$¢, gdzie nie
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zrodzila si¢ zadna wzniosta idea (Czaadajew, 1992, s. 79). W tym sensie Rosja
nigdy nie miala okreslonego kierunku rozwoju, a wiec takze spojnej strategii
wychowania w celu ,,przygotowania drogi nastepnym pokoleniom” (tamze,
s. 172).

Nie posiadamy nic wlasnego, na czym mogtaby sie oprze¢ nasza mysl; oddzie-
leni dziwnym zrzadzeniem losu od powszechnego rozwoju, nie przyswoiliémy
sobie réwniez nic z idei przekazywanych z pokolenia na pokolenie przez calg
ludzkos¢. A przeciez wiasnie te idee stanowia podstawe zycia narodéw; z tych
to idei wyplywa przyszloé¢, one wyznaczajg rozwdj moralny (tamze, s. 75).

Czaadajew twierdzil, ze deficyt szczytnych idealdéw i zyciowej stabilizacji,
koniecznej do ich zakorzenienia si¢ w $wiadomosci jednostki i narodu, spo-
wodowal, ze Rosjanie nie maja ,,okreslonej sfery istnienia, ustalonych zwy-
czajow i regul czegokolwiek; [...] nic, z czym czuliby sie zwigzani, co wzbu-
dzaloby sympatie i mito$¢, nic trwalego, nic statego”, co pozostawialoby slad
w nich lub poza nimi (tamze, s. 73). ,,Zyjemy - pisal — wylgcznie terazniej-
szos$cig w jej najwezszym zasiggu, bez przesztosci i przysztosci, wsréd mar-
twego zastoju” (tamze, s. 74). Przyczyne tego stanu rzeczy Czaadajew upa-
truje gléwnie w niefortunnym dla Rosji przebiegu wydarzen historycznych.
Wprawdzie Rus przyjela chrzescijanstwo od Bizancjum, ale rychfo doswiad-
czyla chaosu rozbicia dzielnicowego i skutkéw roztamu w onie chrzescijan-
stwa. W XII wieku zostala za$ zniewolona przez Mongotéw. Chrzescijanskie
dziedzictwo starozytnosci - co podkreslal juz Kiriejewski w artykule Wiek
dziewietnasty — nie zdotalo zakorzeni¢ sie na Rusi (Kireevskij, 1911). ,,Cho¢
nazywali$my sie chrzescijanami, owoc chrzescijanistwa nie dojrzewal dla
nas” (Czaadajew, 1992, s. 81). Podczas gdy w Europie ,wykuwaly sie nowe
losy ludzkosci” i ,narody Europy posuwaly si¢ naprzéd” (tamze, s. 81, 83),
Rus$ pozostawala pod jarzmem najezdzcéw ze wschodu, a pézniej rodzimych
wladcow, ktorzy przyswoili sobie ich metody rzadzenia:

Najpierw brutalne barbarzynstwo, potem ordynarna ciemnota, nastepnie
obce panowanie, okrutne i ponizajace, ktérego ducha odziedziczyla pozniej-
sza nasza wladza - oto smutna historia naszej mtodosci. [...] Epoke naszego
zycia spolecznego, odpowiadajacy tej fazie, wypelniata ponura i mdta egzy-
stencja, pozbawiona tezyzny i energii, egzystencja, w ktdrej nic nie ozywialo
oprocz zbrodni, nic nie tagodzito oprécz niewolnictwa (tamze, s. 74).
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Sformulowanie, ze dziejowej egzystencji Rosjan ,nic nie ozywialo oprocz
zbrodni” i ,,nic nie tagodzilo oprdécz niewolnictwa”, byto nie tyle oskarze-
niem, ile smutng konstatacja tragicznego losu rodakéw. W epoce srednio-
wiecza, ktére Czaadajew nazywa ,okresem mtodoséci europejskich naro-
dow” i ,cudownym ruchem ludzkiej natury ku mozliwej doskonalosci”,
Rusinom pozostawala jedynie wiara, ktéra odcigta od poglebionej refleksji
teologicznej i filozoficznej ulegla petryfikacji. Chrzescijaniski ideat pokory,
ktéry wyrazal postuszenstwo prawdzie, zostal zamieniony na podporzadko-
wanie osobie wladcy®. W ten sposéb ewangeliczne przestanie wolnosci dzie-
ki prawdzie zostalo wykoslawione i sprzyjalo ksztaltowaniu si¢ mentalnosci
niewolniczej. Egzystujac w ciaglej niepewnosci i zdani na wole autokratora,
Rosjanie zyli z dnia na dzien, zainteresowani przede wszystkim zaspoko-
jeniem podstawowych potrzeb, ktére zapewnialy przetrwanie. Znakomita
ilustracje tej postawy stanowi przystowie ,,Ciszej jedziesz, dalej zajedziesz”
(ros. Tise edes, dal’se budes). Stad wyplywaja bierno$¢ Rosjan, brak statych
przekonan i zasad nawet w sprawach codziennych, a takze nonszalancja,
czgsto przesadnie nazywana spontanicznoscig. Dlatego — stwierdza Czaada-
jew — w Rosji nie moglo powsta¢ nic wielkiego, co weszloby do skarbnicy
osiagniec ludzkosci.

Samotni w $wiecie, nic nie daliémy $wiatu, niczego nie nauczylismy go; nie
wniesliSmy zadnej idei do ogétu idei ludzkich, niczym nie przyczynili$my si¢
do postepu ludzkiego rozumu, a to, co dal nam ten postep, wypaczylismy.
[...] Nie zadali$my sobie trudu, aby cokolwiek wymysli¢ samym, z tego za$, co
wymyslili inni, zawsze przyswajaliSmy sobie tylko zewnetrzng ztude i niepo-
trzebny luksus. [...] Nie moge si¢ dos¢ nadziwi¢ pustce i odosobnieniu naszej
egzystencji spotecznej (tamze, s. 79-80).

Czaadajew byt gleboko przekonany, ze wyjécie z niefortunnego, histo-
rycznie uwarunkowanego zapetlenia cywilizacyjno-kulturowego i zajecie
przez Rosje ,pozycji analogicznej do pozycji innych cywilizowanych na-
rodow” (Czaadajew, 1998, s. 72) jest mozliwe tylko przez edukacje. ,Jesli

3 Znakomitg analize genezy i rozwoju na moskiewskiej Rusi ustroju patrymonialnego
przedstawit Richard Pipes (2000, s. 241-311; 2022, s. 27-114).



96 Artur Aleksiejuk

chcemy - pisal - zaja¢ pozycje analogiczng do pozycji innych cywilizowa-
nych narodéw, musimy niejako powtoérzy¢ u siebie calg edukacje ludzkosci.
W tym celu mamy do dyspozycji histori¢ narodéw i rezultaty ich rozwoju
w ciagu stuleci” (Czaadajew, 1992, s. 75). Chociaz to ,zadanie jest trudne
i[...] wgranicach jednego zycia niewykonalne”, nalezy je wykonaé. W prze-
ciwnym razie Rosje czeka katastrofa. Skok cywilizacyjny bedzie za§ mozli-
wYy, gdy Rosjanie nauczg si¢ mysle¢ samodzielnie. Rosjanom, co podkreslat
Kiriejewski, a pdzniej Bielinski, nie brakuje zdolno$ci, wigc moga okaza¢ si¢
pojetnymi uczniami. Dowodem tego jest skok cywilizacyjny, jaki dokonat
sie za sprawg reform Piotra I. ,JesteSmy pod pewnym wzgledem narodem
wyjatkowym. Nalezymy do tych nacji, ktore [...] istniejg tylko po to, aby
da¢ swiatu jaka$ wazng lekeje, [...] zanim si¢ spelni nasze przeznaczenie?”
(tamze, s. 76).

Czaadajew stwierdza, ze ,brak historii” moze by¢ nawet atutem Rosji,
gdyz przesztos¢, chociaz ubogaca, moze réwniez krepowac¢ rozwdj, hamo-
wac postep.

Prawdg jest, ze historia nie jest juz w naszym wiadaniu, jednak nauka nalezy
do nas; nie jestesmy w stanie powtdrzy¢ calej pracy ducha ludzkiego, mozemy
jednak uczestniczy¢ w jego dalszych trudach; nie mamy wladzy nad przeszto-
$cig, ale przysztos$¢ zalezy od nas. Nie ulega watpliwosci, ze ogromna cze¢s¢
$wiata przyttoczona jest swymi tradycjami i wspomnieniami: my nie bedzie-
my zazdro$ci¢ jej tego waskiego kregu historycznej szamotaniny (Czaadajew,
1998, s. 73).

Czaadajew stawia odwazng teze, Ze pozostawanie Rosji przez wieki na
peryferiach $wiata cywilizowanego i jej cierpienia pod jarzmem niewoli
to swego rodzaju ,lekcja dla ludzkos$ci”, z ktérej powinna ona wyciagnaé
nastepujace wnioski. Po pierwsze, rozwdj nie jest mozliwy, gdy narody/
ludzie pozostaja w izolacji i s3 zniewoleni. Po drugie, kluczowe znaczenie
dla rozwoju ma idea, dzigki ktoérej ludzie jednocza si¢ w swoich dziala-
niach. Po trzecie, procesy historyczne podlegaja wyrokom rzadzacej swia-
tem Opatrznosci, ktdra ,nie tylko kieruje biegiem zdarzen, lecz procz tego
wplywa bezposrednio i na stale na rozum czlowieka” (Czaadajew, 1992,
s. 134). Pozostawia jednak czlowiekowi wolnos¢ wyboru, z wszelkimi jego
konsekwencjami. Strategia wychowania dla rosyjskiego narodu i kazdego
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Rosjanina, a takze kazdego narodu i czlowieka, powinna by¢ osadzona na
uniwersalnej idei, ktéra umozliwi wszechstronny rozwdj czlowieka. Wedtug
Czaadajewa jest to chrzescijanstwo, ktérego wylonienie si¢ bylo kulmina-
cyjnym punktem dziejow ludzkosci. Wiasnie w chrzescijanstwie znalazt on
zaréwno najswietniejszy ksztalt ideowy i §wiatopogladowy dla swej integral-
nej, jednoczacej i uniwersalistycznej wizji $wiata, jak i wspolny mianownik
wszystkich pozytywnych wartosci i ludzkich osiggnie¢. Postulowana przez
mysliciela konieczno$¢ zwrotu Rosji na Zachéd nie wynikata z braku in-
nych alternatywnych mozliwosci, lecz z tego, Ze ,na Zachodzie wszystko
powstalo z chrzescijanstwa” (tamze, s. 83). Tylko w tym sensie cywilizacja
zachodnioeuropejska moze by¢ dla Rosji wzorem, a Europa Zachodnia - jej
wychowawczynig i nauczycielka. Skoro Rosja jest krajem chrzescijanskim,
a chrzescijanstwo jest ,wieczna silg boska, dzialajacg uniwersalnie”, to ist-
nieje nadzieja, Ze cigzace nad nig fatum, wynikajace z tego, ze nie objela jej
»powszechna edukacja ludzkosci”, zostanie przelamane (tamze, s. 81, 73).
Konstatacja mysliciela, ze ,,dopiero odkrywamy prawdy juz dawno wytarte
gdzie indziej” (tamze, s. 72), nie ma juz tak wyraznego negatywnego wy-
dzwieku.

Czaadajewowi przy stosowaniu wyrazistych dychotomicznych metafor
wskazujgcych na koniecznos¢ absorpcji w Rosji zachodnich dokonan nie
chodzilo wiec o deprecjonowanie Rosji ani o bezkrytyczng apoteoze Za-
chodu. Jego refleksja siega glebiej. Wedlug Wasilija Zienkowskiego, ktory
okreslil §wiatopoglad Czaadajewa mianem ,,prowidencjalizmu”, dzieje Rosji
i Europy to jedynie przyklady ilustrujace stusznos¢ jego historiozoficznego
wywodu na temat dzialania Opatrzno$ci w historii §wiata i ludzkosci.

Zazwyczaj przy streszczaniu nauki Czaadajewa na pierwszy plan jest wysu-
wana jego ocena przeszlosci Rosji. Jest to, rzecz jasna, najbardziej znane i, by¢
moze, najbardziej barwne i wyraziste z tego wszystkiego, co Czaadajew napi-
sal. Niemniej jego poglady dotyczace Rosji bynajmniej nie stoja w centrum
jego nauki, lecz przeciwnie - stanowia logiczny wniosek z jego ogdlnych idei
z zakresu filozofii chrzedcijanstwa. Skupienie uwagi na sceptycznym pogla-
dzie Czaadajewa na Rosje nie tylko nie objasnia nam tego swiatopogladu, lecz
przeciwnie - przeszkadza w prawidlowym jego zrozumieniu (Zen'kovskij,
1989, s. 162-163).



98 Artur Aleksiejuk

Diagnoze Zienkowskiego potwierdza sam Czaadajew, ktdry w Apologii
oblgkanego pisal, ze nie zastuguje na miano zdrajcy Rosji. Jednakze tym,
co przykuwa uwage czytelnikéw pierwszego z jego listow filozoficznych,
jest wlasnie wskazanie na cywilizacyjng przepas¢, jaka dzieli Rosje i Eu-
rope Zachodnia. Nawet jesli uzna¢, ze chodzilo mu jedynie o ukazanie na
przykladzie rosyjskiej i europejskiej historii ogélnych prawidlowosci proce-
sow historycznych, narracje zbudowal w taki sposéb, ze wyrdznione przez
niego pejoratywne cechy zycia rosyjskiego kierowaly mysli czytelnika ku
rozpoznawaniu tychze w mikolajowskiej rzeczywistosci. ,Na tym $wiecie -
pisal — przesztos¢ tworzy terazniejszo$¢” (Czaadajew, 2022, s. 21). Roman-
tyczna wrazliwos$¢ i bezkompromisowosc¢ filozofa, a takze jego autentyczne
zatroskanie o losy kraju nie pozwalaly mu na przyjecie postawy pogodze-
nia sie z rzeczywistoscia®, tak charakterystyczng dla mentalnosci tzw. zbed-
nych ludzi.

Kocham sw¢j kraj, zycze mu stawy i potrafie doceni¢ zalety mojego narodu.
[...] Nie nauczylem si¢ jednak kocha¢ ojczyzny z zamknietymi oczami, ze
schylong glows, z milczeniem na ustach. Sadze, Ze mozna by¢ pozytecznym
dla swego kraju tylko wowczas, jesli widzi si¢ go bez upi¢ckszen; mysle, ze cza-
sy $lepej mitosci odeszly juz w przeszlos¢, ze dzi§ winni jestesmy ojczyZnie
prawde. [...] Jest mi obcy 6w nawiedzony i leniwy patriotyzm, ktéry wszystko
chce widzie¢ w rézowym $wietle, ktéry usypia si¢ swymi iluzjami, i na kto-
re cierpi u nas niestety wiele powaznych nawet umystéw (Czaadajew, 1998,
s. 72).

Krytyczna refleksja nad rosyjskim i europejskim dziedzictwem cywiliza-
cyjno-kulturowym, nawet jesli pochylifoby sie nad nig niewiele 0séb z grona
najblizszych znajomych, miata pobudza¢ do odpowiedzialnego myslenia na
temat przysztosci Rosji i Europy oraz planowania dzialan zapewniajacych
im rozwdj/postep. Jednym z jej komponentéw byla szeroko pojeta edukacja,
ktdrej istotny element stanowita formacja wychowawcza. Sprobujmy wyod-
rebnic z pism Czaadajewa watki odnoszace sie do tej kwestii.

* Postawe pogodzenia sie z rzeczywistoécia przyjat pod koniec lat 30. XIX wieku Wissa-
rion Bielinski (Dobieszewski, 2009).
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4. Rozumne wychowanie i wolnos¢

Piotr Czaadajew byt przede wszystkim filozofem i samoukiem. Wychowanie
postrzegal jako ksztaltowanie rozumnej postawy wobec §wiata, innych ludzi
i samego siebie. Uwazna lektura jego tworczosci sklania do przyjecia tezy,
ze nie bylo to dla niego zagadnienie marginalne. W tym konteks$cie uznanie
go za oblgkanego bylo ciosem wymierzonym w rzeczowos¢ jego wywodow
i obliczonym na dyskredytacje pogladéw. Czaadajew mial petng $wiado-
mos¢ tego, ze jego refleksja historiozoficzna i wywiedzione z niej wnioski,
w szczegolnosci te dotyczace Rosji, wskazuja na koniecznos¢ radykalnej
rewizji spojrzenia na rosyjska rzeczywisto$¢. Jesli wiec Rosja ma by¢ kra-
jem nowoczesnym i sprosta¢ czekajacym ja w przyszlosci wyzwaniom, cele
i zadania, jakie stawia przed soba rosyjska edukacja, powinny ulec daleko
idacym przewarto$ciowaniom. W lipcu 1833 roku, jeszcze przed ukazaniem
sie Listu filozoficznego do Pani ***, pisal do cara Mikotaja I: ,,Po dtugich roz-
myslaniach o stanie o$§wiaty w Rosji widze, Najjasniejszy Panie, ze gdybym
otrzymal zajecie w Departamencie O$wiaty Publicznej, mogtbym je wyko-
nywac w sposob zadowalajacy potrzeby Twojego rzadu. Mysle, ze jest wiele
do zrobienia w tym zakresie” (Czaadajew, 1992, s. 194-195). List i prosba
pozostaly jednak bez odpowiedzi. Mozliwe, Ze byt to jeden z powoddw, ktére
sktonily go do publikaciji Listu filozoficznego trzy lata pdzniej.

Wedlug Czaadajewa wychowanie czlowieka to przede wszystkim wycho-
wanie rozumu/racjonalnoéci. Ratio nie byto dla niego wylacznie struktura
czy abstrakcyjng funkcja umysltu, lecz przestrzenia spotkania z czym$ od
niego wprawdzie istotowo réznym, lecz jednoczesnie nieodleglym - Ro-
zumem ,,0 madrosci doskonatej”, czyli Opatrznoécig. Ow Rozum - pisal
w szostym Liscie filozoficznym - nie tylko ,kieruje biegiem zdarzen”, ale
bezposrednio i nieustannie dziata takze na rozum czlowieka (tamze, s. 134).
W tym sensie jest jego nauczycielem/wychowawcg, ktérego ludzki rozum
powinien nauczy¢ si¢ stucha¢. Materiatu dydaktycznego w tym zakresie do-
starczajg filozofia i historia, ktéra — zgodnie z sentencja Cycerona - jest ,,na-
uczycielka zycia” (Cicero, 1902).

> Lucjan Suchanek we wstepie do wydanych w 1992 roku Listéw Czaadajewa stusznie na-
zywa ich autora ,,umyslem ukaranym” (Suchanek, 1992, s. 5).
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Wychowanie do racjonalnosci jest w ujeciu rosyjskiego mysliciela uzna-
niem nieskonczonosci, zaréwno jako ideatu regulatywnego, jak i czynnika
jakosciowo roznego od ludzkiej mysli. Wychowanie ma pomdc czlowiekowi
w identyfikacji ,,potrzeby powrotu do stanu pierwotnego, zgodnie z ideal-
nym wzorcem” (Czaadajew, 1992, s. 130), czyli walorami zawartego w nim
od wydarzenia stworzenia ,,obrazu Bozego” (Rdz 1,27), a nastepnie w re-
alizacji tej potrzeby. Dopiero wtedy jest szansa, aby ponownie ,czolo jego
rozjas$nilo $wiatlo najwyzszego Rozumu” (Czaadajew, 1992, s. 130), a jego
zycie odzyskalo utracong ,,doskonalos¢, pewnos¢ i jasnos$¢” (tamze, s. 108).
»W dniu stworzenia cztowieka Bég z nim rozmawial, a czlowiek stuchat i ro-
zumial Go - taka jest rzeczywista geneza rozumu ludzkiego. Pézniej czlo-
wiek cze$ciowo utracit zdolno$¢ stuchania glosu Boga; byto to naturalnym
efektem otrzymanej przez niego nieograniczonej wolnosci” (tamze, s. 129).

Wychowanie jest wdrozeniem czlowieka w zycie. Jednakze zycie czlowie-
ka, ktdry jest istota psychosomatyczng, toczy si¢ pomiedzy dwoma $wiata-
mi. Fakt ten ma wplyw na ludzki rozum, ktéry nie potrafi wtasnymi sifa-
mi poznaé praw rzadzacych jednym i drugim $wiatem, a tym bardziej ich
ustanawia¢, zaréwno dla siebie, jak i dla innych rzeczy. W celu poznania
prawdy ludzki rozum powinien przede wszystkim zrzuci¢ okowy iluzji na-
tozone nan przez ,sztuczny rozum, ktérym samowolnie zastgpilismy dana
nam pierwotnie czgs¢ Rozumu uniwersalnego” (tamze, s. 103). Natura tego
Rozumu, dla ktérego ,istnieje tylko jeden $wiat i jeden porzadek rzeczy”, nie
jest podporzadkowana ograniczeniom czasu i przestrzeni, poniewaz laczy
on w sobie zaréwno przeszlos¢, jak i terazniejszo$¢ oraz przyszlo$é. Z tego
tytutu ludzki rozum ,,z natury swej dazy do jedno$ci” tamze, s. 122). Na
tej drodze staje przed nim ,,jeden wylacznie problem - wiedzie¢, czemu po-
winien si¢ podporzadkowac. Gdy tylko przestajemy sie podporzadkowywac
najwyzszej zasadzie wszelkiej aktywnosci intelektualnej i moralnej, wow-
czas popadamy w bledy rozumowania lub woli” (tamze, s. 103).

Czaadajew byl przekonany, ze wskutek grzechu prarodzicéw zdolnosci
rozumowe czlowieka znaczgco podupadly i cze¢$ciowo utracit on zdolno$¢
do doskonatego rozumienia glosu Boga (tamze). Stwierdzil ponadto, ze bylo
to ,naturalnym efektem otrzymanej przez niego nieograniczonej wolnosci”
(tamze). Jego rozum stat si¢ jakby ,,sztuczny”. W opinii Czaadajewa najlep-
szym tego dowodem jest filozofia empiryczna, ktéra nazywa filozofia ,,ocie-
zalych umystéw - myslicieli, ktorzy uporczywie wydeptuja stare $ciezki”
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(tamze, s. 124), a takze kartezjanski racjonalizm i o§wieceniowy sensualizm,
ktére zamknely si¢ w kategoriach $wiata starozytnego i poszukiwaly istoty
rozumu w dziedzinie znieksztalconej i zepsutej przez ludzka samowole (tam-
ze, s. 131-132). Czlowiek zachowal jednak cze$¢ swoich naturalnych zdolno-
$ci, czego dowodem dla Czaadajewa byto powstanie w Niemczech idealizmu
transcendentalnego, szczegdlnie w ujeciu Schellinga, ktéry ,,przepelniony
wzniosta poezjg mysli [...] wstrzasnal gmachem filozoficznych przesadow
u samej jego podstawy” (tamze, s. 124-125). Dzigki niemu rozum wznosi si¢
ponad krepujace go doznania zmystowe i odkrywa, ze wszelkimi tego kon-
sekwencjami, ,wieczng site boska, dzialajaca uniwersalnie w §wiecie ducho-
wym, [...] ktorej widzialne dziatanie winno mu stuzy¢ za stalg nauke” (tam-
ze, s. 82). Jesli wigc celem wychowania jest usposabia¢ czlowieka do uczenia
sie ciggle na nowo widzenia, jak si¢ rzeczy maja, to jego aktywno$¢ poznaw-
cza nie moze zamykac si¢ na rzeczywisto$¢ ponadracjonalng, do ktdrej czlo-
wiek ma dostep dzigki wierze. Empiria jest oczywiscie niezbedna, ale rozum
wykazuje sklonnos¢ do nadmiernego jej ulegania w interpretacji $wiata, co
skutkuje jego uwiklaniem w przyrodniczy determinizm. Dlatego Czaada-
jew pokladal tak wielka nadzieje w Schellingianskiej filozofii objawienia,
ktéra - jego zdaniem - umozliwialta synergie filozofii i wiary, nauki i reli-
gii. Rosyjski filozof usilnie dazyt do tego, aby moc jednoczes$nie rozumiec
i wierzy¢. Wedlug niego rozum poszukuje wiary i my$l ludzka czerpie z niej
swa sile. Z drugiej strony wiara potrzebuje rozumu i musi na nim polega¢.
Warto podkresli¢, ze Czaadajew byl zafascynowany sredniowieczem (Cza-
adajew, 1998, s. 68), w szczegdlnosci zachodnig scholastyka i mysla Anzelma
z Canterbury®. W czlowieku, dzigki rozumnej wierze, ,ani jeden element
moralny nie pozostaje bezczynny”, gdyz ,najenergiczniejsza dzialalnos¢
umystu, jak i pfomienny wzlot uczucia, heroizm i pokora tagodnej duszy -
wszystko znajduje tu swe miejsce i zastosowanie” (Czaadajew, 1992, s. 86).
Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla wychowania. Wedtug rosyj-
skiego mysliciela powinno ono bowiem sprzyja¢ zaréwno otwarciu rozumu
na doswiadczenie i inspiracje plynace z wiary, jak i wiary na rozum, aby

® Czaadajew nie wymienia w swoich rozwazaniach Anzelma z Canterbury, lecz wie-
lokrotnie nawigzuje do jego mysli. W Liscie pierwszym (filozoficznym) pisal: ,,Ilez jasnych
promieni rozéwietlalo juz wtedy Europe, na pozdr okryta mrokiem! Wigksza czes¢ wiedzy,
ktdra obecnie szczyci sig cztowiek, kietkowala juz w dwczesnych umystach” (Czaadajew, 1992,
s. 81).
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przenikal on wiare i ja umacnial. Takie podejscie jest konieczne, aby ,,bez
zadnego trudu faczy¢ wszystkie dzialania rozumu z porywami serca, ideg¢
prawdy z ideg dobra” (tamze, s. 95). Czaadajew twierdzil, ze jest to mozliwe
wylacznie na gruncie chrzescijanstwa, w fonie ktérego doszlo do swoistej pe-
rychorezy’ Objawienia i dziedzictwa antyku. Chrzescijanstwo w doskonaly
sposob rozwineto znane juz w starozytnosci filozoficzne kategorie prawdy;,
dobra i piekna oraz moralne ,,idee obowigzku, sprawiedliwosci, prawa i po-
rzadku” (tamze, s. 77), ktére zyskaly nowy wymiar i sens.

Gdzie tylko zostanie wypowiedziane imi¢ Chrystusa, samo to imi¢ pociaga
za sobg ludzi, cokolwiek by nie robili. [...] Jego wszechmocna dlon wpra-
wia w ruch, aby doprowadzi¢ cztowieka do celu ostatecznego, nie odbierajac
mu wolnoéci, nie paralizujac zadnej z jego przyrodzonych zdolnosci (tamze,
s. 86).

Dlatego tylko chrzescijanstwo jest zdolne dokona¢ w $wiecie wielkiego
egzystencjalnego przewrotu (tamze, s. 178), ktérego celem ostatecznym jest
osiggniecie stanu, ktdry w jezyku teologicznym jest nazywany przebostwie-
niem (gr. Oéworng). Czaadajew okresla ten stan ,Niebem” (tamze, s. 108),
»koncowym punktem naszego rozwoju” i ,ostatnig fazg natury ludzkiej”
(tamze, s. 109). Dazenie do doskonatosci jest dla chrzescijanina gléwna po-
winnoscig. ,,Dla chrzescijanina — pisal — przekonanie o takiej mozliwo$ci
i poczucie obowiazku w tym wzgledzie jest aktem wiary i najwazniejszym
z jego przekonan” (tamze, s. 101). W tym celu ,musimy przede wszystkim
wszelkimi mozliwymi sposobami ozywi¢ nasza wiare i zaczerpna¢ bodzce
z prawdziwie chrzes$cijaniskich zrddet [...]. Oto, co mialem na mysli, méwiac,
ze musimy od poczatku powtdrzy¢ u siebie cala edukacje rodu ludzkiego”
(tamze, s. 83). W Liscie drugim (filozoficznym) czytamy:

7 Stowo ,,perychoreza’ (gr. mepiydpron) oznacza ,wspotprzenikanie’, , cyrkulacje’ , taniec/
ruch w kole” W terminologii teologicznej to pojecie wyraza wspolistnienie dwdch natur —
Bozej i ludzkiej — w hipostazie (gr. vméoraoi) Jezusa Chrystusa, polegajace na wzajemnym
przenikaniu si¢ i wymianie cech kazdej z natur przy jednoczesnym zachowaniu ich tozsamo$ci
(perychoreza chrystyczna). Istnieje rowniez tzw. perychoreza trynitarna, ktéra odnosi si¢ do
wzajemnego bycia Osob Bozych i podkresla jedno$é Trojcy Swiete;j.
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Dla chrze$cijanina caly rozwdj ducha ludzkiego to nic innego jak obraz stalego
oddziatywania Boga na $wiat. Przesledzenie skutkéw tego rozwoju dostarcza
czlowiekowi nowych dowoddéw dla utwierdzenia go w jego wierze. [...] Sledzi
on teorie, w ktérych stopniowo formutowane byly mysli ziemskie, i znajduje
w nich mniej lub bardziej widoczne $lady pierwotnych pouczen udzielanych
czlowiekowi przez samego Stwoérce w dniu, w ktérym go stwarzal wlasnymi
rekami. Rozmys$la on o historii umystu ludzkiego i znajduje w niej nadnatu-
ralng $wiatlo$¢, ktora nie przestata o§wiecaé — bez wiedzy czlowieka — umystu
ludzkiego, przenikajac przez gesta mgle i mrok, ktérymi rozum ludzki tak
chetnie sie okrywa. Wszedzie zauwaza on wszechmocne i trwate idee, ktore
zstapily z nieba na ziemie i bez ktérych ludzkos¢ juz dawno zagubilaby sie
w swej wolnoéci (tamze, s. 99).

Postuszenstwo wiary nie jest zatem ,,$lepym nasladownictwem”, ponie-
waz ,$wiadomos¢ chrzescijanska nie znosi jakiegokolwiek zaslepienia” (tam-
ze, s. 87). Nie tylko zatem nie tlumi ludzkiej wolnosci, ale czlowiek bardziej
doswiadcza wolnos$ci wlasnie dzigki wierze. Wiara, bedac wedlug apostota
Pawla ,,pewnoscia tego, czego si¢ spodziewamy, przeswiadczeniem o tym,
czego nie widzimy” (Hbr 11,1), prowadzi do poznania prawdy, ktéra wyzwa-
la: ,,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli” (] 8,32). Czaadajew stanowczo
opowiadal si¢ za prymatem prawdy wzgledem wolnosci. Tym samym - jak
stusznie zauwaza Walicki - odrzucal jej oswieceniowe pojmowanie, twier-
dzac, ze naturalnym dgzeniem czlowieka nie jest bynajmniej dazenie do in-
dywidualistycznie pojetej wolnosci. Czlowiek dazy do podporzadkowania
sie, poniewaz byt ma strukture hierarchiczng, a naturalny porzadek rzeczy
oparty jest na zaleznosci (Walicki, 2002, s. 63).

Objawienie prawdy w Jezusie Chrystusie ujawnito, ze wolnos¢ jest atry-
butem ludzkiej natury, dzigki ktéremu czlowiek jest przyczyng swoich dzia-
tan ze wzgledu na prawde o sobie. Podkresla on, ze bycie wolnym wprawdzie
oznacza dzialanie ,,z wlasnej woli”, na co wskazuje §cisle zintegrowanie ka-
tegorii wolnosci z kategoriag wolnej woli i dokonywanie wyboru, jednak ow
wybor przystuguje czlowiekowi dlatego, ze jest on istotg rozumng. Decyzje
sa rozumne, gdy motywacja i celem przedsiewzietych dziatan jest poznanie
prawdy. Doswiadczenia wolnosci nie mozna wiec sprowadzi¢ do arbitralno-
$ci decydowania miedzy dobrem a ztem. Wolno$¢ musi by¢ rozumna, gdyz
tylko wtedy rozpozna prawdziwe dobro. Wedlug Czaadajewa wolno$¢ ma
charakter aksjologiczny, na co wskazuje m.in. biblijne opowiadanie o grze-
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chu prarodzicéw. Wolnos¢ - co znakomicie wyrazil Jozef Tischner - ,to
sposob istnienia dobra” (Tischner, 1993, s. 35). Dlatego - pisal Czaadajew —
»przekonania zawsze rodzily si¢ z idei [...]: ludzie szukali prawdy i przy oka-
zji znalezli wolno$¢ i dobrobyt” (Czaadajew, 1992, s. 84). Wychowanie do
wolnosci powinno wiec polega¢ na postawieniu jej na ,wlasciwym miejscu”,
aby przestata by¢ wolnoscia ,,zrebiecia dzikiego osla” (tamze, s. 117), lecz fa-
czyla si¢ z odpowiedzialnoscia ,,za wszystko, co robimy, za wszystko, o czym
myslimy” (tamze, s. 120). Wychowanie powinno zatem sprzyja¢ czynieniu
czlowieka coraz bardziej wolnym. Jozef Tischner stwierdza: ,Wychowanie to
wyzwalanie” (Tischner, 1999, s. 175). Tylko czlowiek wolny moze efektyw-
nie integrowa¢ w sobie wysilki intelektualne i duchowe oraz uczyni¢ swiat
przestrzenia nieobcg poprzez - jak pisal Reinhart Koselleck - ,wintegrowa-
nie §wiata w obreb wlasnej jazni” (Koselleck, 2012, s. 419). Tylko czlowie-
ka wolnego mozna czyni¢ odpowiedzialnym za ,uksztaltowanie wlasnych
zdolnosci, wykorzystanie tkwigcych w nim mozliwosci dla ukonstytuowa-
nia - w dialogu ze $wiatem — wlasnej osobowosci” (Kope¢, 2017, s. 206). Na
tym wlasnie polega przewaga cztowieka Zachodu nad Rosjaninem. Na Za-
chodzie, gdzie wszystko, co prawdziwie dobre i pigkne, wyrosto na gruncie
chrzescijanstwa, gmach nauki zostal zbudowany ,przy pomocy nadzwy-
czajnych srodkéw, w jakie rozum wyposazony zostal dzieki prawdom Obja-
wienia i dzigki niezwyklej jasnosci, jaka potrafito ono przela¢ na wszystkie
obiekty refleksji ludzkiej” (Czaadajew, 1992, s. 175). Sojusz rozumu i wiary
sprzyjal zaistnieniu warunkéw do swobodnego dyskursu i wyrazania opi-
nii, co stuzylo poszukiwaniu prawdy, dobra i pigkna. ,Cala historia spofe-
czenstwa nowozytnego budowana jest na gruncie opinii i jako taka stanowi
prawdziwg edukacje. Od poczatku ustanowione na tej zasadzie spoleczen-
stwo kroczylo naprzéd wylacznie sita mygli. [...] Tym si¢ ttumaczy charakter
wspolczesnego spoleczenstwa i jego cywilizacji” (tamze, s. 84).

Czaadajew wyraznie jednak zaznacza, ze wychowania, ktérego punk-
tem wyjscia jest idea chrzescijanska, nie mozna sprowadza¢ wyltacznie do
>wplywu na ducha czlowieka” i formacji moralne;j. ,Religia chrzescijanska
jest nie tylko systemem moralnym ujetym w doczesne formy umystu ludz-
kiego” (tamze, s. 81). ,Imi¢ Chrystusa — pisal - wszystko pociaga za soba
i nawet przeszkody, ktore napotyka, pomagaja jej rosnac i krzepna¢” (tam-
ze, s. 86). Wyraznie pokazuje to historia europejskich narodéw, ktére idea
chrzedcijaniska zjednoczyla i ktérym wytyczyta kierunek cywilizacyjnego
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rozwoju. Dlatego — stwierdzil — ,zupelnie nie rozumie chrzescijanistwa ten,
kto nie widzi, ze ma ono swoj aspekt czysto historyczny, [...] co dalo ono lu-
dziom i co da im w przyszlosci” (tamze, s. 81). Chrzescijanstwo sprawilo, ze
»[narody] posuwaly sie naprzod przez stulecia, trzymajac si¢ za rece” (tam-
ze, s. 83). Oddzielne grupy etniczne i plemiona, przy zachowaniu specyfiki
kazdej z nich, utworzyty jeden chrzescijanski Nardd, jedno chrzescijanskie
uniwersum, w przestrzeni ktérego rozwijaly miedzy sobg kontakty/relacje,
tworzyly wiedze i wymienialy si¢ dos§wiadczeniem, co stanowilo kluczowy
element ich edukacji. Nawet jesli rozchodzily sig, a nawet ze soba walczyly,
komunikacja miedzy nimi nie ustala i czgsto spotykaty sie na tej samej dro-
dze. ,Nie trzeba studiowac historii, by si¢ przekona¢, jak dalece wspélne byly
cechy ich rozwoju” (tamze). Na Rusi, a p6zniej w Rosji, z powodu geograficz-
nego polozenia, splotu niesprzyjajacych okolicznosci historycznych, izolacji
od Zachodu, a takze autorytarno-patrymonialnego systemu wladzy, o czym
byta mowa powyzej, sprawy przedstawialy sie diametralnie inaczej. Czaada-
jew podkreslal, Ze nie mozna zmieni¢ historii ani polozenia geograficznego,
lecz mozna zmieni¢ mentalno$¢. Warunkiem koniecznym jest wyjscie z izo-
lacji, poniewaz proces wychowania opiera si¢ na komunikacji dialogicznej.

Edukacja Rosji powinna zmierza¢ ku wyjsciu z izolacji. ,Powinnis$my —
pisal - otworzy¢ nasz umyst na wszystkie wielkie i pigkne idee, ktore stwo-
rzyla ludzkos¢” i ,,przekazat nam Zachéd w catosci, taki, jakim uczynily go
wieki” (Czaadajew, 1998, s. 67). Izolacjonizm i panujace w Rosji stosunki pa-
trymonialne skutecznie paralizowaly mozliwosci wymiany mysli i wolno$¢
dyskursu, co zawsze mialo niekorzystny wplyw na formacje intelektualng
i wychowawczg Rosjan. Chociaz sytuacja ulegla zmianie za sprawg reform
Piotra I, to jednak nie doszlo do ich satysfakcjonujacej implementacji w ro-
syjskim spoleczenstwie, przede wszystkim zas wsrod rosyjskich elit. W ro-
dowisku inteligencji przyktadem byli tzw. zbedni ludzie.

Wiszystkim nam brak pewnoéci siebie, brak pewnej metodycznosci myslenia,
logiki. Sylogizm zachodni jest nam nieznany. Najwybitniejsze umysty cierpig
u nas na co$ wiecej niz zwykta ptochos¢. Najlepsze idee wskutek braku tacz-
nosci w nastegpowaniu po sobie zamierajg w naszym mozgu i przeksztalcaja sie
w jalowe przywidzenia. [...] W kazdym kraju mozna spotka¢ takie zabtgkane
istoty; u nas stanowi to jednak ceche powszechng (Czaadajew, 1992, s. 77).
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Narody, podobnie jak jednostki, nie sa w stanie rozwijac si¢ w pojedynke,
w odcieciu od innych. Wszechogarniajacy/powszechny Rozum Opatrznosci
stymuluje rozum ludzki do poznania prawdy, tworzenia pojec i idei po to,
aby ludzie mogli si¢ ze soba porozumiewac i wspolpracowac. Taki jest sens
relacji wychowawczych, w nich bowiem ,caly cztowiek przekazuje siebie
blizniemu i w ten sposob rodza si¢ umysty. [...] Wszystko rodzi si¢ poprzez
kontakt lub polaczenie bytéw: zadna sita, Zadna moc pojedyncza nie moze
mie¢ zadnego oddziatywania” (tamze, s. 126). W podsumowaniu Listu pig-
tego czytamy:

Bog stale zwraca sie do cztowieka za posrednictwem istot do niego podob-
nych. [...] Wszystkie te réznorodne elementy mysli, ktore przez wszystkich
glebokich myslicieli uznawane byty za poprzedzajace wszelkie rodzaje dzia-
tania duszy, za poprzedzajace wszelkie doswiadczenie i wszelkie wlasne dzia-
fania rozumu, wszystkie te od poczatku istniejace zarodki rozumu mozna
sprowadzi¢ do idei, ktdre zostaly nam przekazane przez umysty poprzedzaja-
ce nas w zyciu i majace za zadanie wprowadzenie nas w nasza egzystencje in-
dywidualng. Bez przyswojenia sobie tych rezultatow cztowiek bylby po prostu
dwunogim lub dwurekim ssakiem, ani mniej, ani wiecej [...]. Te wlasnie idee
nadaty rozumowi wladciwy mu ruch i pchnely cztowieka w ten ogromny krag,
ktéry ma do pokonania (tamze, s. 129, 133).

Z powyzszego wynika, Zze koncentracja na subiektywnym rozeznaniu
i podlegajacym zmiennej woli indywidualnym chceniu utrudnia, a nawet
uniemozliwia prawdziwe poznanie (tamze, s. 106-107). Krokiem, ktory na-
lezy uczynic, jest rezygnacja z egoizmu i ustanowienie rzeczywistej tacznosci
jednostki z calg ludzkos$cia. Nalezy - stwierdza Czaadajew - ,,skloni¢ nasze
serce, by bardziej przejmowalo si¢ losem calego rodzaju ludzkiego, a wszel-
kie nasze mysli i nasze uczynki taczy¢ w jedng harmonijng calo$¢ z myslami
i uczynkami wszystkich ludzi” (tamze, s. 109). W tym celu czlowiek powi-
nien rozwija¢ w sobie cnoty milosci, wspdlczucia, mitosierdzia i zyczliwosci.
Jesli bedzie pielegnowal te walory ludzkiej natury, odstonia si¢ przed nim
cel i sens jego egzystencji. Materialem, ktory w tym celu zostat czltowieko-
wi poddany pod rozwage, jest nie tylko doswiadczenie terazniejszosci, lecz
takze dziedzictwo przesztosci, ktore w istotny sposob pomaga mu okresli¢,
co jest dobre, a co zle. Jesli wigc historia ma sta¢ sie dla czlowieka ,wielka
pouczajacy silg” (tamze, s. 157), nalezy starac sie przede wszystkim uchwyci¢
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sens wydarzen z przesztosci przez namyst nad ,,JA zbiorowej ludzkiej istoty”
(tamze, s. 141). W tym celu konieczna jest poglebiona refleksja antropolo-
giczno-aksjologiczna, ktorej powinno towarzyszy¢ przelamanie zaréwno
jednostkowego, jak i narodowego egoizmu.

Niech ludy najpierw nauczg si¢ poznawac siebie i ceni¢ jako jednostki, niech
poznaja swoje wady i zalety, niech sie naucza zalowa¢ za popelnione bledy,
naprawia¢ wyrzadzone zlo lub tez trwa¢ w dobru, ktérego droga zmierzaja.
To naszym zdaniem podstawowe warunki prawdziwego doskonalenia sie¢ za-
réwno dla mas, jak i dla jednostek: jedne i drugie naucza si¢ wypelniaé swe
przeznaczenie, pochylajac sie nad swym minionym Zyciem; w jasnym zro-
zumieniu przeszlosci znajda site do wplywania na swoja przyszlos¢ (tamze).

Izolacja nieuchronnie prowadzi do degradacji cztowieczenstwa. Dotyczy
to zaréwno jednostek, jak i wspolnot ludzkich, a nawet catych narodéw. Naj-
bardziej jest to widoczne w sferze moralnosci, poniewaz ,narody s istotami
moralnymi w takiej samej mierze, co poszczegdlne jednostki; wychowuja je
stulecia, podobnie jak poszczegdlnych ludzi wychowuja lata” (tamze, s. 86).
Dlatego izolacja Rosji zawsze bedzie miata dla niej katastrofalne skutki. Wie-
le w tym wzgledzie zalezy jednak od samych Rosjan, czy bedg w stanie prze-
zwyciezy¢ swoje kompleksy i wznie$¢ si¢ ponad uprzedzenia, odgradzajace
ich od reszty $wiata.

5. Zakonczenie

Wedlug Andrzeja Walickiego Czaadajew zajmowal w sporze okcydentali-
stow ze stowianofilami pozycje ,nietypowa”, a nawet paradoksalng. Podjeta
przez niego proba pogodzenia liberalnego okcydentalizmu, rozwijajacego
sie w kierunku materializmu i ateizmu, z konserwatywnym, przywigzanym
do tradycyjnych wartosci stowianofilstwem nie mogta si¢ uda¢ (Walicki,
2002, s. 84). Czy jednak zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ ciagtej aktualiza-
cji ludzkich map mentalnych, co dotyczy zaréwno narodéw, jak i jednostek,
jest przedsiewzieciem z gory skazanym na porazke? Wydaje sig, ze tak nie
jest. Gdyby bowiem tak bylo, jaki sens miatoby wychowanie? Sergiusz Hes-
sen pisal:
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Cele wychowania powinny by¢ takie, aby zycie, ruch i rozwoj nie tylko nie
byty wylaczone, lecz aby byly zalozone u ich podstawy. [...] Cele te nie powin-
ny by¢ zakonczone, lecz otwarte, nie powinny by¢ dane, lecz zadane, wymaga¢
nieprzerwanej odnowy zycia, jego nieustannego ruchu i rozwoju. Jezeli takie
cele w ogole istnieja, to utozsamiajg si¢ z tymi bezwarunkowymi, czyli ,,ab-
solutnymi”, warto$ciami, ktérych zespot stanowi to, co przyjeto dzis okresla¢
wyrazem ,kultura” (Hessen, 1931, s. 14-15).

Czaadajew byl jednym z tych myslicieli, ktérzy wptyneli nie tylko na roz-
woj rosyjskiej filozofii, ale rowniez na myslenie o wychowaniu. Podejmu-
jac krytyczny namysl na temat historyczno-cywilizacyjnego rozwoju Rosji
na tle Europy Zachodniej, Czaadajew postulowal, ze w interesie Rosji leza
otwarto$¢ na Zachdd i rezygnacja z kulturowego izolacjonizmu. W tym
sensie jego diagnozy wskazujg na fundamentalne znaczenie interakcji mie-
dzykulturowych, swobodnego transferu wiedzy i wymiany doswiadczen/
osiggnied, a takze akceptacji rozumnego, czyli ukierunkowanego na platon-
ska triade ,,prawda-dobro-piekno”, pluralizmu w dyskursie $wiatopogla-
dowym. Wedlug Czaadajewa wszystkie wymienione walory znajduja swoja
petnie w chrzescijanstwie. W obliczu wspoélczesnego kryzysu antropologicz-
no-aksjologicznego, ktéry dotyka rowniez pedagogike, istotne staja si¢ jego
rozwazania na temat znaczenia wolnosci oraz koniecznos¢ synergii rozumu
i wiary w szeroko pojetej edukacji czlowieka. Jego refleksja moze okazac si¢
interesujgca nie tylko dla filozoféw, ale réwniez dla pedagogéw i historykow
wychowania.

Bibliografia

o Aleksiejuk, A. (2022). Wolnos¢ i wychowanie w filozoficzno-spotecznej reflek-
sji Aleksandra Radiszczewa (1749-1802). Ruch Pedagogiczny, 1, 95-117.

o Berlin, I. (1994). Idee polityczne XX wieku. W: I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci
(s. 61-100). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

o Bezwinski, A. (1980). Czaadajew i Schelling — o korespondencji dwoch my-
Slicieli. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy. Studia
filologiczne, 7, 47-53.



Rozumne wychowanie i wolnos¢ w historiozoficznej refleksji Piotra Czaadajewa 109

Cicero, M. Tullius. (1902). De Oratore. Red. A. S. Wilkins. Pobrano 30 marca
2024 z: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A-
1999.02.0120%3Abook%3D2%3Asection%3D36.

Copleston, F. (2009). Historia filozofii: Filozofia rosyjska, t. 10. Warszawa: In-
stytut Wydawniczy PAX.

Czaadajew, P. (1992). Listy. Krakow: Nakladem U]J.

Czaadajew, P. (1998). Apologia oblgkanego. W: J. Dobieszewski (red.), Woké?
stowianofilstwa. Almanach mysli rosyjskiej (s. 63-75). Warszawa: WFiS UW.
Czaadajew, P. (2022). Fragmenty filozoficzne. Katowice: Wydawnictwo Nauko-
we Slask.

Dobieszewski, J. (1998). Klasyczna wersja sporu miedzy stowianofilstwem
a okcydentalizmem. W: J. Dobieszewski (red.), Wokét sfowianofilstwa. Alma-
nach mysli rosyjskiej (s. 9-28). Warszawa: WFiS UW.

Dobieszewski, J. (2009). Wissariona Bielinskiego zmagania z rzeczywisto$cia.
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Nauki spoleczne,
78,22-31.

Dobieszewski, J. (2019). Piotr Czaadajew - mit zalozycielski filozofii rosyj-
skiej. W: J. Dobieszewski, Syntezy i niuanse. Studia i szkice z filozofii rosyjskiej
(s. 7-19). Krakéw: Wydawnictwo Universitas.

Ger$enzon, M. O. (1908). P. A. Caadaev. Zinn’ i myslenie. S. Peterburg: Tipo-
grafia S. S. Stastilevica.

Hercen, A. (1956). Rzeczy minione i rozmyslania, t. 2. Warszawa: Ksigzka
i Wiedza.

Hessen, S. (1931). Podstawy pedagogiki. Warszawa: Nakladem Naszej Ksiegarni.
Kireevskij, I. V. (1911). Devatnadcatyj vek. W: L. V. Kireevskij, Polnoe sobranie
socinenij v dvuh tomach, t. 1 (s. 85-108). Moskva: Tipografia Imperatorskogo
Moskovskogo Universiteta.

Kireevskij, I. V. (1984). Izbrannye statii. Moskva: Izdatel’stvo Sovremennik.

Kope¢, A. (2107). ,,Bildung wychowaniem do autentycznosci?” Neohumani-
styczne vs. romantyczne rozumienie koncepcji samoksztalcenia. Filozofia Pu-
bliczna i Edukacja Demokratyczna, 6(1), 203-220.

Kosseleck, R. (2012). Semantyka historyczna. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.
Lebedev, A. A. (1965). Caadaev. Moskva: Izdatel’stvo Molodai Gvardia.

Longinov, M. N. (1869). Epizod z Zizni P. A. Caadaeva (1820 goda). Russkij
Arhiv, 7-8, 1317-1328.


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0120%3Abook%3D2%3Asection%3D36
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0120%3Abook%3D2%3Asection%3D36

110

Artur Aleksiejuk

Pipes, R. (2000). Wiasnos¢ a wolnos¢. Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA.

Pipes, R. (2022). Rosja caréw. Warszawa: Wydawnictwo Bellona.

Przebinda, G. (1997/1998). Piotr Czaadajew - ojciec prowidencjalizmu w Rosji.
Roczniki Humanistyczne, 45/46(7), 67-89.

Schelling, F. W. J. (2003). Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci
i sprawami z nig zwigzanymi. Krakéw: Wydawnictwo Inter Esse.

Stotowicz, L. (2008). Historia filozofii rosyjskiej. Gdansk: Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria.

Suchanek, L. (1992). Piotr Czaadajew, czyli umyst ukarany. W: P. Czaadajew,
Listy (s. 5-31). Krakéw: Naktadem U]J.

Svebeev, D. N. (2014). Vospominanie o P. A. Caadaeve. W: Moi zapiski (s. 518—
532). Moskva: Izdatel’stvo Nauka.

Tarasov, B. N. (1986). Caadaev. Moskva: Izdatel’stvo Molodai Gvardia.
Tischner, J. (1993). Spowiedz rewolucjonisty. Krakow: Wydawnictwo Znak.
Tischner, J. (1999). Przekonal Pana Boga. Wywiad D. Zaiiko i J. Gowina z J6ze-
fem Tischnerem. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Walicki, A. (1973). Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do mark-
sizmu. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Walicki, A. (2002). W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany ro-
syjskiego stowianofilstwa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Zen’kovskij, V. V. (1989). Istorid russkoj filosofii, t. 1. Paris: YMCA Press.
Ziernov, N. (2015). Rosyjskie odrodzenie religijne XX wieku. Warszawa: Funda-
cja Aletheia.

Ziharev, M. 1. (1871a). Petr Akovlevi¢ Caadaev - iz vospominanij sovremenni-

ka. Vestnik Evropy, 7, 172-208.

Ziharev, M. L. (1871b). Petr Akovlevi¢ Caadaev - iz vospominanij sovremenni-
ka. Vestnik Evropy, 9, 9-54.





