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Kto uczy dzieci w domu?
Wizerunek rodzicéw i rodzin edukujacych domowo

Who Teaches Children at Home?
A Portrait of Polish Home-schoolers

Abstract: In recent years, the number of children being home-schooled has been
steadily increasing. One contributing factor to the increased interest in this form of
education was distance learning during the COVID-19 pandemic, which revealed
to parents the inadequacies of the Polish education system. The dynamic growth in
the number of home-schooled children raises many questions. In addition to those
concerning the motives for abandoning the mainstream school system, it is interesting
to note who chooses to home-school. In this article, the authors answer this question
by presenting the results of their research conducted using a Computer Assisted Web
Interview on a non-random sample of 393 parents of home-schooled children. Based
on selected socio-demographic characteristics and the religiosity of the respondents,
the authors present a profile of home-schoolers. Furthermore, referring to the length
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of time the children have been home-schooled and hence distinguishing two categories
of home educators: ‘pre-pandemic’ and ‘post-pandemic;, the authors describe trends in
the changing image of home-schoolers.

Keywords: home-school; home-schooler; socio-demographic profile; religiosity.

Abstrakt: W ostatnich latach liczba dzieci w edukacji domowej systematycznie rosnie.
Do wzrostu zainteresowania ta forma edukacji przyczynito sie m.in. zdalne nauczanie
w okresie pandemii COVID-19, ktére ukazalo rodzicom niedoskonalosci polskiego
systemu edukacji. Dynamiczny wzrost liczby dzieci uczacych sie w domu budzi wiele
pytan. Oprécz tych o motywy rezygnacji z edukacji systemowej, interesujace jest, kto
wybiera nauczanie domowe dla swoich dzieci. W niniejszym artykule autorki odpo-
wiadaja na powyzsze pytanie, odwolujac si¢ do wynikéw badan wiasnych, przeprowa-
dzonych technikg ankiety internetowej (CAWI) na nielosowej probie 393 edukatorow
domowych. Na podstawie wybranych cech spoteczno-demograficznych oraz religijno-
$ci respondentéw autorki prezentujg profil rodzicéw edukujacych domowo. Ponadto,
odwolujgc si¢ do ich stazu w edukacji domowej i wyr6zniajgc na tej podstawie dwie
kategorie edukatoréw: ,,przedpandemicznych” i ,popandemicznych’, opisuja zaobser-
wowane tendencje zmian wizerunku edukatoréw domowych.

Stowa kluczowe: edukacja domowa; edukator domowy; profil spoleczno-demograficz-
ny; religijno$¢.

1. Wprowadzenie

Edukacja domowa jest formg edukacji alternatywnej w stosunku do tradycyjnej
edukacji odbywajacej sie¢ w murach szkolnych. Istota tej formy edukacji polega
na tym, ze to rodzice lub prawni opiekunowie w pelni przejmuja kontrole
i odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie swoich dzieci. Chociaz zasadniczo edu-
kacja domowa odbywa si¢ w domu, nie jest catkowicie uniezalezniona od
instytucji oswiatowych. Kazde dziecko podejmujace nauczanie domowe jest
zapisane do szkoly, ktdrej dyrektor na wniosek rodzica wyraza zgode na te
forme nauki. Dyrektor uzaleznia wydanie zgody od zlozenia przez rodzicéw
o$wiadczenia o zapewnieniu dziecku warunkéw umozliwiajacych realizacje
podstawy programowej, obowiazujacej na danym etapie edukacyjnym, oraz
zobowigzania do przystgpowania przez dziecko w kazdym roku szkolnym do
rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych. Egzaminy przeprowadza szkofa, do
ktorej dziecko jest zapisane, dlatego tak istotny jest jej wybor. Wazne jest, aby
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dyrekcja i grono pedagogiczne wybranej placowki rozumialy istote edukacji
domowej i wspieraly rodzicow i dziecko w tej formie nauki (Lendzion, 2021).

Od czas6w pandemii COVID-19 popularnos¢ edukacji domowej w Polsce
nieustannie roénie. Jeszcze w latach 2017-2019 liczba dzieci korzystajacych
z tej formy edukacji oscylowala na poziomie 12-13 tys. (Lendzion, 2021).
W kolejnych latach 2020-2022 liczba uczniéw objetych nauczaniem domowym
powigkszyta sie prawie o 300% i wedlug danych z lutego 2023 r. wynosifa
30 347 dzieci w calej Polsce (GOV, 2023). Wraz ze wzrostem liczby uczniow
korzystajacych z pozaszkolnej formy nauczania coraz wiecej informacji na
temat edukacji domowej pojawia si¢ w dyskursie publicznym. W mediach
prezentowane sg programy dotyczace edukacji domowej (magazyny poranne:
Dzien dobry TVN czy Pytanie na $niadanie TVP), w ktérych zaréwno eksperci,
jakirodzice, ktérych dzieci s3 w nauczaniu domowym, che¢tnie si¢ na jej temat
wypowiadaja. W przestrzeni wirtualnej powstaja nowe grupy poswiecone edu-
kacji domowej, a te dzialajagce od dawna powiekszajg liczbe swoich cztonkéw
o nowych rodzicéw i uczniéw zainteresowanych ta formg nauki'. Pojawiaja
sie nowe blogi, strony z podcastami, prowadzone przez rodzicéw uczacych
swoje dzieci w domu, ktérzy chca podzieli¢ si¢ z innymi rodzicami swoimi
doswiadczeniami edukacyjnymi®.

Wzrost zainteresowania edukacja domowa w ciggu ostatnich lat mozna
zauwazy¢ rowniez w $§wiecie naukowym. Aleksandra Ttusciak-Deliowska
i Michal Krawiec wskazuja w artykule opublikowanym w 2020 r., ze w do-
robku polskich naukowcéw mozna doszuka¢ sie zaledwie kilku artykutow
naukowo-badawczych opublikowanych w recenzowanych czasopismach. Sg to
najczesciej pozycje oparte na badaniach jakosciowych, obejmujacych niewielkie

' Przyktady najstarszych grup spotecznosciowych, dotyczacych edukacji domowej, to:

»Edukacja domowa” - grupa publiczna, dzialajaca od 2010 r., liczaca obecnie 45 tys. czlonkow;
»Edukacja domowa w rodzinach katolickich” - grupa prywatna, dziatajaca od 2013 r., liczaca
5,5 tys. cztonkow. Nowsze grupy to przykladowo: ,Edukacja domowa w wojewddztwie mazo-
wieckim” - grupa publiczna, dzialajaca od 2017 r.,liczaca 1,5 tys. cztonkéow; ,,Edukacja domowa

w praktyce” — grupa publiczna, dziatajaca od 2020 ., liczaca 9,55 tys. cztonkdw.

2 Przyktadowe strony to: e:mi edukacja: mozna inaczej, https://moznainaczej.edu.pl/

usawickich-podcast/; Blog Izy Budajczak-Moder. Pionierzy edukacji domowej, https://izabudaj-
czak.blog/; Blog Pawta i Marzeny Zakrzewskich, https://edukacjadomowa.com/blog/; Wigcej niz
edukacja, https://wiecejnizedukacja.pl/; moja ED pl. https://mojaedukacjadomowa.pl/; edukacja
domowa plus, https://edukacjadomowaplus.pl/category/nasze-edukowanie/.



236 Kinga Lendzion, Agnieszka Wotk

proby i majacych charakter lokalny (Ttu$ciak-Deliowska i Krawiec, 2020).
Wirod publikacji naukowych sprzed 2020 r. na uwage niewatpliwie zastuguja
pozycje pionieréw edukacji domowej w Polsce: Marka Budajczaka oraz Marze-
ny i Pawla Zakrzewskich, a takze Renaty Krolikiewicz, jak réwniez prace pod
redakcja Joanny Bieleckiej-Prus, Magdaleny Giercarz-Borkowskiej czy Danuty
Tomczyk i Mirostawa Zajaca (Bielecka-Prus, 2018; Budajczak, 2004, 2010a,
2010b; Giercarz-Borkowska, 2019; Krdlikiewicz, 2016, 2017; Tomczyk i Zajac,
2018; Zakrzewska i Zakrzewski, 2009). W ciagu ostatnich dwdch lat mozna
zauwazy¢ ,,wysyp~ artykuléw w recenzowanych czasopismach, podejmujacych
kwesti¢ nauczania domowego. Wéréd nich mozna znalez¢ zaréwno artykuly
dotychczasowych badaczy tej tematyki — Marka Budajczaka czy Magdaleny
Giercarz-Borkowskiej, jak i mtodych badaczy, ktorzy podejmuja si¢ w swoich
artykulach analizy danych zastanych, ale tez przedstawiaja wyniki wlasnych ba-
dan (Budajczak, 2020, 2021; Giercarz-Borkowska, 2020, 2021; Krasuska-Betiuk
i Dropia, 2021; Poruszek, 2020; Szafranska i Pawlak, 2020).

Przyczyny wzrostu zainteresowania edukacja domowa nalezy upatrywac
miedzy innymi w pandemii COVID-19 i zawirowaniach w przestrzeni edu-
kacyjnej, ktére byly jej efektem. Wprowadzanie zmian w systemie edukacji,
ktére wywoluja niepewnos¢ rodzicow co do ksztaltu nauczania, prowadzi
do odptywu dzieci ze szkét systemowych. Tak bylo w przypadku pierwszego
»gwaltownego” wzrostu liczby dzieci w edukacji domowej z okolo 6 tys. w 2015
do 14 tys. w 2017 r., ktory byt reakcja rodzicow na wejécie w zycie reformy
systemu o$wiaty, dotyczacej likwidacji gimnazjow (www.sejm.gov.pl; Lendzion,
2021). Cze$¢ rodzicow zrezygnowala z nauczania w placoéwkach o$wiatowych
w roku szkolnym 2019/2020 w obawie przed zarazeniem COVID-19. Jednak,
jak wynika z naszych badan przeprowadzonych w potowie 2022 r., ktore bar-
dziej szczegolowo przedstawimy w dalszej czesci artykutu, nie byl to wiodacy
czynnik. Spo$réd 393 badanych rodzicéw majacych dzieci w edukacji domowej
tylko 13,5% wskazalo ,lek o zdrowie dziecka i cztonkdéw rodziny w okresie
pandemii COVID-19” jako istotny motyw przejscia na edukacje domowa.
Mozna przypuszczaé, ze nie bez znaczenia bylo réwniez rozporzadzenie
MEN 2z dnia 20 marca 2020 r., znoszace na rok szkolny 2020/2021 wymag
uzyskania przed przej$ciem na edukacje domowg opinii publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej, ktdra to decyzja zostata podtrzymana ustawa
z dnia 17 marca 2021 r. Prawo oswiatowe i obowiazuje do dnia dzisiejszego
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 762).
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Jak pokazuja badania przeprowadzone w polskich szkotach w okresie pande-
mii COVID-19, zamkniecie szkot i wprowadzenie zdalnego nauczania ujawnily
rodzicom niedoskonalosci polskiego systemu edukacji (Pyzalski, 2020). W pol-
skich szkofach niestety nadal dominuje transmisyjny model edukacji, oparty
na przekazywaniu i odtwarzaniu wiedzy. Uczen w takim procesie nauczania
pozostaje bierny, aktywuje jedynie myslenie nasladownicze i mechaniczne, co
nie prowadzi do rozwoju samodzielno$ci w mysleniu i dziataniu (Czaplinski
iin., 2020). Zdalne lekcje dzieci wywotaly u wielu rodzicéw frustracje i nieza-
dowolenie, poniewaz nie tylko ujawnily im brak holistycznego i indywidualnego
podejscia szkoly do edukacji i ucznia, ale tez zmusily ich do wspotuczestniczenia
w edukacji swoich dzieci, zwlaszcza w mlodszych klasach szkoty podstawowe;.
Czes¢ rodzicow zaznaczala, ze de facto juz s3 w edukacji domowej (Pyzalski,
2020). Pojawity si¢ rowniez glosy, ze wzrost zainteresowania edukacja domo-
wa moze wynikac z tego, ze niektérym rodzicom, ktérzy zostali zmuszeni do
zaangazowania si¢ w zdalne nauczanie dzieci, ,rzeczywiscie spodobata si¢ taka
forma nauczania i teraz razem z dzie¢mi chcieliby to kontynuowac” (Kolet-Iciek,
2020). Rodzice zobaczyli, ze moga sami podja¢ si¢ nauczania wlasnych dzieci
bez uszczerbku na ich rozwoju. Dodatkowo z pomocg przyszly im intensywnie
rozwijajace si¢ w dobie pandemii nowe technologie informacyjne z atrakcyjnymi
dla ucznia narzedziami edukacyjnymi w postaci platform e-learningowych czy
portali i kanaléw edukacyjnych, przekazujacych w sposéb ciekawy dla uczniow
zakres wiedzy z calej podstawy programowej.

Poszukujac przyczyn wzrostu w ostatnim czasie zainteresowania edukacja
domowg, mozna zatem przypuszczaé, ze pandemia COVID-19 nie tyle byta
bezposrednim czynnikiem powodujacym przejscie na nauczanie domowe, ile
w wielu przypadkach wzbudzila u rodzicéw refleksje na temat stanu polskiej
o$wiaty i roli edukacji w zyciu ich dzieci, co w konsekwencji popchneto ich do
wyboru tej formy nauki. Marta Poruszek, ktéra poddala analizie 31 rozméw
rekrutacyjnych, przeprowadzonych z rodzicami ubiegajacymi si¢ o przejscie
dzieci na edukacje domowa na rok szkolny 2020/2021, stwierdza:

z wielu rozméw rekrutacyjnych, ktére przeprowadzitam, wynika, ze decyzja
o nauczaniu domowym byla efektem niezaplanowanej wczesniej i wymuszonej
przez pandemie weryfikacji roli szkoty w zyciu dziecka i catej rodziny - po-
przedzonej wielomiesieczng refleksja, krytyczng obserwacja, a takze ocena
efektywno$ci zdalnego nauczania (Poruszek, 2020, s. 28).
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2. Metodologia badan wtasnych

Dynamiczny wzrost liczby dzieci w edukacji domowej budzi wiele pytan.
Oprocz tych o motywy rezygnacji z edukacji w szkole systemowej, interesujace
jest, jacy rodzice/rodziny wybieraja nauczanie domowe dla swoich dzieci.
W $wietle badan przeprowadzonych w 2017 r. przez Joanne Bielecka-Prus
i Anne Heleniak na najwigkszej jak dotad prébie 305 rodzicow oraz 477
uczniéow w edukacji domowej, zapisanych do jednej ze szkot, ktéra specjali-
zuje si¢ we wspieraniu rodzin edukujacych domowo, ponad potowe (57,0%)
stanowily rodziny wielodzietne. Srednia liczba dzieci w rodzinie wynosita
3,1, cho¢ najczesciej w probie pojawialy sie rodziny z dwojka dzieci (30,2%).
W wigkszosci rodzin osobg odpowiedzialng za edukacje dzieci byla matka
(82,0% badanych stanowity kobiety), posiadajaca wyksztalcenie wyzsze (76,0%;
podczas gdy wyksztalcenie $rednie miato 22,0%, a zawodowe zaledwie 3,0%
badanych), ktéra nie pracuje zawodowo (31,0%) lub pracuje w branzy edu-
kacyjnej (29,0%). Rodziny uczniéw rozproszone sa po calej Polsce, lokuja sie
najczesciej w duzych miastach (53,0%) lub na obszarach wiejskich wokot tych
miast (18,0%) (Bielecka-Prus i Heleniak, 2018a).

W celu odpowiedzi na pytanie, kto i dlaczego obecnie uczy dzieci w domu,
dr hab. Kinga Lendzion, prof. UKSW, dr Bartosz Olszewski oraz dr Agniesz-
ka Wolk z Instytutu Nauk Socjologicznych UKSW przeprowadzili badania
ilosciowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety na nielosowej prébie
rodzicédw, ktérych dzieci sa w edukacji domowej. Badanie nie jest reprezen-
tatywne i zebrane wyniki nie pozwalajg na uogdlnienie ich na calg populacje
rodzicéw w edukacji domowej, niemniej jednak zebrany material stanowi
istotny zasob informacyjny. Kwestionariusz ankiety skierowanej do rodzicéw
mial forme elektroniczng CAWI (Computer Assisted Web Interview). Wybor
techniki ankiety internetowej byt podyktowany trudnoscig w bezpos$rednim
dotarciu badaczy do rodzicow edukujacych dzieci w domu. W pierwotnym
zatozeniu link do ankiety mial zosta¢ rozestany do rodzicow drogg mailows,
za posrednictwem sekretariatow szkol, do ktérych uczniowie sg zapisani’.

> Pierwotne zalozenia metodologiczne, zakladajace rozeslanie za posrednictwem szkot
linku do ankiety do rodzicéw dzieci w edukacji domowej, ulegto modyfikacji z powodu na-
potkania trzech barier: 1. sekretariatow, ktére nie odbieraly badz nie przekazywaty maila do
akceptacji dyrekcji, 2. dyrektoréw wybranych szkot, ktorzy nie wyrazili zgody na rozestanie
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W wyniku zaistnialych barier w dotarciu do potencjalnych respondentéw za
posrednictwem poczty elektronicznej w procesie badawczym skorzystano z no-
wych mediéw. Jak juz zaznaczono wczeéniej, w okresie pandemii COVID-19
nastgpit dynamiczny wzrost liczby grup spotecznosciowych, popularyzujacych
edukacje domowa w Polsce. Post zapraszajacy do udzialu w badaniach wraz
zlinkiem do ankiety zostal zamieszczony na kilku forach skupiajacych rodzicow
edukujacych dzieci w domu. Byly to zar6wno spolecznosci konkretnych szkot,
ktore w swoja dziatalno$¢ edukacyjng majg wpisana edukacje domowa (w tym
dwie zrzeszajace najwieksza liczbe uczniow w ED w Polsce), jak i spotecznosci
regionalne czy ogolnopolskie. Link do ankiety byl aktywny od czerwca do
sierpnia 2022 r. W tym okresie zebrano i zakwalifikowano do dalszej analizy
393 wypelnione kwestionariusze ankiety.

Kwestionariusz ankiety sktadal si¢ z dwoch czeéci. Pierwsza czes¢ zawie-
rala pytania dotyczace danych spoteczno-demograficznych badanych, takich
jak: wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, status i branza zawodowa,
sytuacja rodzinna, liczba dzieci, oraz pytania dotyczace religijnosci badanych
i subiektywnej oceny sytuacji finansowej gospodarstwa domowego oraz jakosci
zycia rodziny. W drugiej cze$ci ankiety zostaly umieszczone pytania dotyczace
edukacji domowej - od kiedy dziecko/dzieci s3 w edukacji domowej i na jakim
obecnie s3 poziomie edukacji, czy i jak czgsto dziecko/dzieci uczgszczajg na za-
jecia integracyjne/edukacyjne, skad badani dowiedzieli si¢ o edukacji domowe;j
oraz jakie czynniki zadecydowaly o przejsciu na edukacje domowa. W dalszej
cze$ci artykulu zostaly poddane analizie odpowiedzi badanych z pierwszej
cze$ci kwestionariusza ankiety, dzieki czemu zostal okreslony profil spolecz-
no-demograficzny rodzicéw uczacych dzieci w domu. Natomiast odpowiedz
na pytanie, w ktéorym roku pierwsze dziecko badanych rozpoczelo edukacje
domowg, pozwolilo nakresli¢ zmiany, ktére dokonujg si¢ w srodowisku rodzin
w edukacji domowej.

maila z linkiem do rodzicéw i 3. samych rodzicéw, ktérzy nie odbieraja maili ze szkolnej poczty.
W konsekwencji niski odsetek zwréconych ankiet zmusit badaczy do modyfikacji techniki
badawcze;.
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3. Profil spoteczno-demograficzny rodzicow
edukujacych domowo

Ankieta w wigkszosci przypadkéw wypelniona zostala przez matki (91,1%).
Niecate 6,0% respondentéw stanowili ojcowie, a w kilkunastu przypadkach
(3,1%) oboje rodzice. Wiek badanych miescil si¢ w przedziale 28-62 lata, przy
czym dominowali rodzice w dwoch przedzialach wiekowych 42-51 lat (45,5%)
oraz 34-41 lat (42,8%). Jezeli chodzi o staz badanych rodzicéw w edukacji
domowej, to dla 32,3% wynosit on co najmniej 3 lata. Sg to rodzice, ktérzy
rozpoczeli nauczanie domowe w 2019 r. lub wczeséniej, zatem jeszcze przed
pandemia COVID-19 i zdalnym nauczaniem. Kolejne 23,7% badanych przeszto
na nauczanie domowe w 2020 r., 30,3% w 2021 .1 13,7% w 2022 r. Najwiecej
respondentdw, prawie potowa, pochodzilo z wojewodztwa mazowieckiego
(47,6%), najczesciej z aglomeracji miejskich — duzych miast liczacych powyzej
500 tys. mieszkancéw (33,3%) i wsi podmiejskich (16,8%). Mieszkancy wsi
stanowili 13,7%, pozostali respondenci mieszkali w miastach od 20 do 500 tys.
mieszkancow. Wysoki odsetek respondentéw z wojewodztwa mazowieckiego
odpowiada najwyzszemu w Polsce (35,0% wg danych z 2022 r.) odsetkowi
dzieci w edukacji domowej wiasnie z tego wojewddztwa.

Wigkszo$¢ badanych rodzicow w edukacji domowej (76,9%) zyje w mal-
zenstwach, przy czym 72,3% w pierwszym zwiazku. Tylko 7,4% respondentéw
zadeklarowalo, ze jest w zwigzku nieformalnym, w konkubinacie. Osoby
samotnie wychowujace dzieci (panna/kawaler, wdowcy oraz osoby po rozwo-
dzie/w separacji) stanowity 11,7% badanych. Srednia liczba dzieci w rodzinie
jest nizsza niz w przypadku badan J. Bieleckiej-Prus i wynosi 2,3. Warto jednak
zaznaczy¢, ze az 35,6% badanych rodzin to rodziny wielodzietne. Wsréd ba-
danych najwigcej jest rodzicéw z dwdjka dzieci (37,9%) oraz wychowujacych
jedno dziecko (24,7%).

Podobnie jak w przypadku dotychczasowych badan potwierdza si¢ teza,
ze edukacja domowa jest wyborem rodzicow z wyzszym wyksztalceniem
(Bielecka-Prus i Heleniak, 2018a). Warto jednak podkresli¢, ze kobiety — matki
uczace dzieci w domu* - majg nieznacznie wyzsze wyksztalcenie od swoich

* W przypadku analizy wyksztalcenia oraz sytuacji zawodowej kobiet pod uwage zostato
wzietych 358 ankiet wypetnionych przez matki. Natomiast analize wyksztalcenia oraz sytuacji
zawodowej mezczyzn/partneréw przeprowadzono na podstawie deklaracji kobiet wypelniaja-
cych kwestionariusze - w sumie 336 odpowiedzi.
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partneréw. Wyzsze wyksztalcenie deklarowato 85,2% kobiet (przy czym 66,2%
wyzsze magisterskie i 5,6% wyzsze ze stopniem co najmniej doktora), natomiast
tylko 69,8% ich partneréw miato podobne wyksztalcenie (przy czym 51,0%
wyzsze magisterskie i 5,2% wyzsze ze stopniem co najmniej doktora). Wysokie
wyksztalcenie rodzicéw edukujacych w domu nie jest zaskoczeniem. Badania
od lat wskazujg, ze im wyzsze wyksztalcenie majg rodzice, tym wiecej inwestuja
w edukacje swoich dzieci:

rodzice pochodzacy z kategorii o wyZzszym statusie wyrdzniaja sie najwiekszym
zaangazowaniem w praktyki wychowawcze: najczesciej czytaja dzieciom ksigzki
i bywaja z nimi w teatrze [...]. Inwestuja w edukacje pozaszkolng synow i cé-
rek, uczg ich dyscypliny zgodnie z ,,duchem kapitalizmu’, wierzg, Ze to si¢ im
zwrdci, przyniesie korzysci w pracy, ulatwi nawiagzanie szerokich znajomosci
(Domanski i in., 2022, s. 136).

Ponadto osoby z wyzszym wyksztalceniem posiadaja zaréwno kapitat
wiedzy, ktory utatwia im decyzje o rezygnacji z instytucji o$wiatowych, jak i za-
zwyczaj wyzsze zasoby finansowe (Bielecka-Prus i Heleniak, 2018a, s. 148).

Na uwage zastuguje sytuacja zawodowa rodzicéw edukujacych domowo.
Nauczanie domowe wigze sie z zapewnieniem dzieciom, zwlaszcza w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym, calodobowej opieki. Starsze dzieci i mto-
dziez nie wymagaja juz stalej obecnosci dorostych, niemniej jednak to rodzice
pozostaja gtéwnymi odpowiedzialnymi za ich proces edukacyjny. W praktyce
wigze si¢ to z cz¢Sciowy lub catkowitg rezygnacja z pracy jednego z rodzicow,
najczesdciej matek, ktore z reguly sa bardziej niz ojcowie zaangazowane w edu-
kacje dzieci (Bielecka-Prus i Heleniak, 2018a, 2018b; Giercarz-Borkowska,
2020). W prezentowanych badaniach respondenci najczesciej wskazywali matki
(73,0%) jako te, ktore w najwiekszym stopniu w roku badania zajmowaty si¢
edukacja dzieci. Oboje rodzice zostali wskazani przez 13,7% respondentow,
dziadkowie lub cztonkowie dalszej rodziny byli wskazywani przez nielicznych
badanych (1,1%), a inna osoba zostala wskazana przez 8,7% badanych. Ojciec
jako gléwna osoba edukujaca dziecko wystepuje sporadycznie (3,3%). Znacz-
nie czeéciej wystepuje on w roli drugoplanowego nauczyciela, jako wsparcie
w procesie edukacji dzieci. W pytaniu wielokrotnego wyboru o to, kto jeszcze
byl aktywnie zaangazowany w edukacje dzieci, ojciec byl wskazany przez
36,5% respondentéw, a ponadto wskazywano: zatrudnionych specjalistow
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(30,4%), matke (17,3%), dziadkow (14,4%), rodzenstwo (10,1%) oraz wujka/
ciocig (5,6%). Warto zaznaczy¢, ze 26,4% badanych wskazalo, ze poza jedna,
gltéwna osobg edukujacg nikt inny nie byt aktywnie zaangazowany w domu
w edukacje dziecka/dzieci.

Jak zatem wyglada sytuacja zawodowa badanych rodzicéw w nauczaniu
domowym? Wedlug deklaracji badanych kobiet, pomimo dodatkowego obcig-
zenia edukacja dzieci, tylko 22,4% z nich i 2,7% ich partneréw nie podejmuje
pracy zawodowej. Wérod pracujacych respondentéw prace na pelnym etacie
podejmuje 42,5% kobiet (przy czym 21,9% w sektorze prywatnym) i 56,0% ich
mezo6w lub partnerédw (przy czym 37,0% w sektorze prywatnym), znowu wedlug
badanych kobiet. Kolejna forma zatrudnienia jest prowadzenie wlasnej dzialal-
nosci gospodarczej — 25,9% kobiet i 28,1% ich partneréw. Samozatrudnienie
podejmuje 10,4% kobiet i — zgodnie z ich deklaracjami - 8,3% ich partnerdw,
a zatrudnienie w rodzinnej dziatalnosci gospodarczej - 3,2% kobiet i 0,6% ich
mezow lub partneréw. Co ciekawe, mala popularnoscig wsréd badanych cieszy
si¢ praca na niepelnym etacie, ktéra wydawalaby sie dobrym rozwigzaniem
w godzeniu pracy zawodowej i opieki nad starszymi dzie¢mi. Na niepelnym
etacie pracuje zaledwie 14,7% kobiet (przy czym 8,6% w sektorze prywatnym)
oraz tylko 3,7% mezczyzn (przy czym 2,8% w sektorze prywatnym)°.

Biorac pod uwagg, ze 73,0% badanych przez nas rodzicow wskazalo, ze to
matki w najwiekszym stopniu zajmujg si¢ edukacja dzieci, rodzi sie pytanie,
w jaki sposéb godza one prace zawodowq z opieka nad dzie¢mi. Prébe odpo-
wiedzi na to pytanie podjela juz wezesniej M. Giercarz-Borkowska, wpisujac
wyniki badan wtasnych, dotyczacych sytuacji zawodowej rodzicow w edukacji
domowej, a zwlaszcza matek (18 wywiadéw narracyjnych, przeprowadzo-
nych z matkami edukujagcymi domowo, a pomocniczo takze analiza wpiséw
w grupie wirtualnej na Facebooku), we wspolczesne dyskursy macierzynstwa,
omowione przez Agnieszke Gromkowska-Melosik (Giercarz-Borkowska, 2020;
zob. Gromkowska-Melosik, 2017, s. 103-105). Zdaniem Giercarz-Borkowskiej
wsrdd zbadanych przez nig matek reprezentowane sa dwa wzorce macie-
rzynstwa — mniej popularne ,,matkowanie” (momism), ktére nalezy rozumieé
jako realizacje idei intensywnego macierzynstwa (33,3%), i znacznie czeéciej
reprezentowany dyskurs kobiety wyemancypowanej w jego pesymistycznym

> Pytanie o sytuacje zawodowg bylo pytaniem wielokrotnego wyboru, stad procenty nie
sumujg sie do 100%.
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ujeciu, czyli wzorzec ,,supermatki” (superwoman), rozumiany jako — niemogace
sie udac i rodzace poczucie frustracji — proby godzenia roli matki i kobiety
pracujacej zawodowo (66,6%) (Giercarz-Borkowska, 2020, s. 94-95).

Na podstawie przeprowadzonych przez nas badan mozna stwierdzi¢, ze
wérod matek uczacych dzieci w domu przewazaja kobiety usilujace godzi¢
role zawodowe i macierzynstwo. Dotyczy to zwlaszcza kobiet podejmujgcych
prace na pelnym etacie (42,5%). Oprocz nich do$¢ duza grupe stanowia kobiety
majace zatrudnienie umozliwiajace elastyczny czas pracy — wlasna dzialalnos¢
gospodarczy (25,9%), samozatrudnienie (10,4%), prace w rodzinnej firmie
(3,2%), prowadzenie rolniczej dzialalnoéci gospodarczej (1,4%), w sumie 40,9%
badanych matek, oraz kobiety pracujace na niepelnym etacie (14,7%). Praca
w niepelnym wymiarze i praca ,,na wlasny rachunek” pozwalaja, zwlaszcza
w przypadku nieco starszych dzieci, na faczenie pracy zawodowej oraz sprawo-
wania opieki nad procesem edukacyjnym dzieci/dziecka. Jednak na obecnym
etapie naszych badan - na razie tylko ilosciowych, a nie jako$ciowych - trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy sam fakt podejmowania pracy zawodowej rze-
czywiscie sytuuje badane kobiety we wzorcu ,,supermatek’.

Jak juz wcze$niej powiedziano, w badanej populacji oprécz kobiet pracuja-
cych do$¢ duza grupe stanowig matki niepodejmujace pracy zawodowej (22,4%).
Warto zaznaczy¢, ze ponad polowa z nich (57,8%) nie pracuje zawodowo od
momentu urodzenia pierwszego dziecka, a cze$¢ matek jest na urlopie macie-
rzynskim (10,0%) lub na rencie (3,8%). Jako przyczyne biernosci zawodowej
kobiety najczesciej wskazywaly (w pytaniu wielokrotnego wyboru): che¢ zajecia
sie wychowaniem dzieci (70,0%) oraz prowadzeniem domu (50,0%), a takze,
ze nie musza pracowa¢, poniewaz maja wystarczajace $rodki na utrzymanie
rodziny (41,3%). Czes¢ kobiet zaznaczala tez, ze nie pracuje, bo chce mie¢ czas
dla siebie (25,0%). Warto jednak zauwazy¢, ze ponad potowa kobiet biernych
zawodowo (58,8%) nie podejmuje aktywnosci zawodowej, poniewaz nie moze
pogodzi¢ pracy z opieka nad dzie¢mi lub ich nauka. Mozna przypuszczac, ze
co najmniej /s niepracujacych matek chetnie podjetaby prace, poniewaz jako
przyczyny biernosci zawodowej wskazywaly: niemozno$¢ znalezienia pracy,
ktdra satysfakcjonowataby je finansowo (7,5%) i/lub zawodowo (10,0%), oraz
takiej, ktora odpowiadataby im godzinowo, np. pracy w niepelnym wymiarze
czy w elastycznym czasie pracy (18,8%). Ostatnia ze wskazanych przez kobiety
przyczyn wyjasnia, dlaczego tak mato rodzicow w edukacji domowej pracuje
na pol etatu. Warto podkresli¢, ze wedtug danych z wynikéw europejskiego
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badania Labour Force Survey w 2020 r. w Polsce w niepelnym wymiarze cza-
su pracowalo zaledwie 9,8% zatrudnionych kobiet oraz 4,2% zatrudnionych
mezczyzn. Srednia dla krajéw UE jest znacznie wyzsza, zwlaszcza w przypadku
kobiet, i wynosi odpowiednio: 30,1% oraz 9,5% (CEDEFOP, 2022).

Niepracujace zawodowo matki uczace dzieci w domu sg niewatpliwie
bardzo ciekawg kategorig spoleczng. Z jednej strony sa to kobiety, ktére nie
podejmuja pracy zawodowej, poniewaz z roznych wzgledéw zrobi¢ tego nie
moga, ale z drugiej strony nie pracuja, poniewaz same dokonaly takiego
wyboru, chcac zajac sie prowadzeniem domu, wychowaniem dzieci czy mie¢
czas na wlasny samorozwdj. Fakt ich pozostawania w domu nie wskazuje na
patriarchalny model rodziny. Wigkszos¢ tych kobiet ma wyzsze wyksztalcenie
i mogtaby podja¢ prace zarobkows, jednak zgodnie z wlasng koncepcja roli
kobiety i matki rezygnuja z niej ,na rzecz budowania kapitatu kulturowego
wlasnych dzieci” (Bielecka-Prus i Heleniak, 2018b, s. 204; por. Kochan, 2015).
Wisrdd badanych kobiet warto wyrdznic tez do$¢ liczng kategorie przyznajg-
cych, ze nie podjely pracy zawodowej, poniewaz partner chce, aby zajely sie
domem (16,3%). Mozna si¢ zastanawia¢, na ile podjecie decyzji o pozostaniu
w domu pod wpltywem decyzji partnera wskazuje na partnerski model rodziny
i na aktywny udzial ojca we wspdlnym podejmowaniu decyzji odnosnie do
wychowania dzieci.

Analizujac sytuacje zawodowg, warto przyjrze¢ si¢ branzy, w jakiej pracuja
rodzice edukujacy dzieci w domu. Uzyskane w naszych badaniach wyniki sa po-
dobne do wynikéw badan Bieleckiej-Prus (zob. Bielecka-Prus i Heleniak, 2018a,
s. 148-149), czyli najpopularniejszg branza zawodowg jest edukacja, w ktdrej
pracuje 34,6% badanych kobiet (21,3% wszystkich respondentéw w badaniach
Bieleckiej-Prus). Kolejng branza sa ustugi — 11,1% (7,9% wszystkich respon-
dentéw w badaniach Bieleckiej-Prus) i IT - 9,5% (7,2% ogétu respondentéw
w badaniach Bieleckiej-Prus), rzadziej za§ wymieniane sg: sprzedaz - 5,5%,
a takze ,,rozrywka, media i sztuka” - 5,2%. Wsréd mezczyzn wystepuje wicksze
zréznicowanie branz zawodowych. Najwiecej z nich pracuje w branzy IT -
20,3%, nastepnie w sprzedazy i budownictwie — po 10,0%, a w dalszej kolejnosci
w ustugach - 8,9%, edukacji - 7,6%, inzynierii i technice - 7,6% oraz ,,logistyce,
zakupach, transporcie” - 5,8%. Praca co trzeciej matki w branzy edukacyjnej
po czgéci wyjasnia, dlaczego to one, a nie ojcowie, najczesciej przejmuja petng
opieke nad edukacjg dzieci. Praca w edukacji niewatpliwie ulatwia tez podjecie
decyzji o rozpoczeciu nauczania wlasnego dziecka w domu. Z jednej strony
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matki posiadaja kompetencje pedagogiczne, z drugiej strony maja pefen oglad
stanu polskiej oswiaty.

Podejmowanie badz niepodejmowanie pracy zawodowej przez rodzicow
edukujacych dzieci w domu wiaze si¢ z sytuacja finansowa rodziny. Jak wynika
z prezentowanych powyzej wynikéw naszych badan, co piata matka uczaca
dzieci w domu nie podejmuje pracy zawodowej (22,4%), a dalsze 14,7% matek
pracuje na niepelnym etacie, co wigze si¢ z nizszym wynagrodzeniem. Jednakze
37,0% partneréw matek pracuje na pelnym etacie w sektorze prywatnym, a co
piaty w branzy IT (20,3%), bedacej obecnie jedna z bardziej dochodowych. Jak
zatem badani rodzice w edukacji domowej oceniajg sytuacje materialng swojej
rodziny? Tylko 7,4% z nich opisalo swoja sytuacje jako trudna, wybierajac
odpowiedz ,,zyjemy bardzo biednie” (0,3%) lub ,,zyjemy skromnie” (7,1%).
40,5% badanych stwierdzito, Ze Zyje im si¢ srednio — wystarcza na co dzien, ale
muszg oszczedzaé na powazniejsze zakupy. Natomiast prawie potowa badanych
ocenila materialny poziom zycia rodziny dobrze i bardzo dobrze; dobrze, bo
wystarcza im na wiele bez specjalnego oszczg¢dzania (39,4%),a bardzo dobrze,
bo moga sobie pozwoli¢ na pewien luksus (9,7%). Dobra i bardzo dobra ocena
sytuacji materialnej wspoétgra z wysoka oceng jakosci zycia rodziny. Ponad
% badanych ocenito jako$¢ zycia swojej rodziny jako bardzo dobra (37,9%)
idobra (40,2%). Jako ,,raczej dobrg” ocenito jg 18,1% badanych, a tylko nieliczni
(2,1%) uznali jg za ztg (,raczej z1g’, ,,z19” i ,,bardzo z13”). Uzyskane wyniki sg
podobne do wynikéw badann CBOS, przeprowadzonych w potowie 2022 r. na
probie ogélnopolskiej. W badaniach CBOS mniej wiecej potowa respondentéw
ocenifa warunki materialne swojego gospodarstwa domowego jako dobre,
dalsze 40,0-44,0% badanych ocenilo je jako ,,ani dobre, ani zte”, a 7,0-9,0% jako
zfe. Rowniez potowa badanych ocenita, ze ich rodzinom zyje si¢ dobrze, okoto
41,0-43,0%, ze ,,ani dobrze, ani zle”, i tylko 7,0-8,0% badanych powiedzialo, ze
ich rodzinom zyje si¢ zle (CBOS, 2022b).

Istotng cecha rodzicow edukujacych dzieci w domu, uwzgledniong takze
w naszych badaniach, jest religijnos¢. Kwestia religijno$ci podejmowana byta
w wiekszosci polskich badan dotyczacych edukacji domowej, prowadzonych
przed 2020 r. - w badaniach Budajczaka (2004), Zakrzewskiej (2013), a takze
Kochan (2015). Z kolei Bielecka-Prus i Heleniak (2018) nie pytaly wprawdzie
o religijno$¢ wprost, ale badanych rodzicéw ze szkoly prowadzonej w duchu
chrzescijanskim zapytaly, czy przyczyny swiatopogladowe byly motywem
przejscia na nauczanie domowe; 52,0% badanych wskazato m.in. na ten po-
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wod (Bielecka-Prus i Heleniak, 2018a, s. 152). Poruszanie kwestii religijno$ci
w badaniach polskich rodzin w edukacji domowej wynika z faktu, ze w Polsce
pierwsze szkoly przyjazne nauczaniu domowemu powstawaly z inicjatywy
rodzin katolickich. W konsekwencji do 2020 r. szkoly skupiajace najwicksza
liczbe dzieci w edukacji domowej zwiazane byly ze srodowiskiem katolickim.
Jesli nawet na stronach tych szkol nie jest wprost zaznaczone, ze podstawa
wychowania w danej placowce sg wartosci chrzeécijanskie, to dyrektorzy — za-
tozyciele tych szkét publicznie deklaruja przywiazanie do Kosciofa katolickiego.
Zmiana na rynku edukacyjnym, jesli chodzi o szkoty przyjazne nauczaniu
domowemu, nastapila tuz po pandemii, wraz ze wzrostem popularnosci Szkoty
w Chmurze. O ile na wiosne 2022 r. szkofa ta miala w nauczaniu domowym
857 uczniéw, o tyle na jesieni tego samego roku ich liczba przekroczyta 10 tys.
uczniéw i nadal dynamicznie roé$nie. Szkoly prowadzone w duchu wartosci
chrzescijanskich s3 otwarte na dzieci z rodzin niezwigzanych z Kosciotem
katolickim, niemniej jednak rodzice coraz cze$ciej poszukuja szkdt niepromu-
jacych wprost wartosci chrzescijanskich.

W celu zbadania religijno$ci rodzicéw uczacych dzieci w domu zamiesz-
czono w kwestionariuszu kilka pytan dotyczacych niektorych jej wskaznikow:
autodeklaracji wiary, autoidentyfikacji wyznaniowej oraz autodeklaracji prak-
tyk religijnych, np. mszy $w. (zob. Piwowarski, 1996, s. 65). Wéréd naszych
respondentdéw na przynaleznos¢ do wyznania rzymskokatolickiego wskazato
61,3% badanych, natomiast 34,4% zadeklarowato, ze nie wyznaje zadnej religii.
Pojedynczy respondenci wskazali na przynalezno$¢ do wyznania grekokatolic-
kiego (0,3%), ewangelicko-augsburskiego (0,3%), zielono$wiatkowego (0,5%),
swiadkow Jehowy (0,5%) oraz judaizmu (0,3%). Pozostale 2,5% badanych
wskazalo na ,inne” wyznanie. Warto przyjrzec si¢ blizej odpowiedziom na
pytania o stosunek do wiary i uczestnictwo w praktykach religijnych, poniewaz
mozna zauwazy¢ wyrazng polaryzacje postaw wsrod rodzicow edukujacych
domowo - na wierzacych i niewierzacych, a takze na praktykujacych i nieprak-
tykujacych. Jako osoby wierzace deklaruje si¢ ponad potowa badanych - 55,5%,
przy czym dos$¢ wysoki jest odsetek osob gleboko wierzacych - 29,8%. Z kolei
32,8% badanych rodzicow stanowig osoby uznajace si¢ za obojetne religijnie
i niewierzace: odpowiednio 11,2% i 21,6%. Pozostali badani okreslili si¢ jako
niezdecydowani, ale przywigzani do tradycji religijnej (11,7%). Jezeli chodzi
o praktyki religijne, to wéréd rodzicéw uczacych dzieci w domu réwniez wida¢
dwie wyrazne kategorie. Pierwsza z nich to osoby regularnie praktykujace,
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czyli uczestniczace w nakazanych praktykach religijnych (np. we mszy $w.) co
najmniej raz w tygodniu i stanowigce 39,9% wszystkich badanych rodzicéw.
Druga kategoria — nieco wieksza niz odsetek osob deklarujacych sie jako nie-
wyznajacy zadnej religii - to osoby w ogoéle niepraktykujace, stanowigce 36,6%
ogolu badanych. Stosunkowo niewielki jest odsetek badanych praktykujacych
nieregularnie - 23,4%, przy czym 6,1% badanych uczestniczy w praktykach
religijnych raz-dwa razy w miesiacu, 5,1% uczestniczy kilka razy w roku,
a 12,2% uczestniczy w nich tylko przy okazji uroczystosci rodzinnych i/lub
uroczystosci religijnych.

Uzyskane dane warto poréwnac¢ z danymi ogélnopolskimi. Wedlug badan
GUS katolicy (ochrzczeni) stanowili w 2021 1. 92,2% ogétu mieszkancéw Polski
(GUS, 2022, s. 360), czyli znacznie wigcej niz deklarujacych wyznanie rzymsko-
katolickie w naszych badaniach (61,3%), w ktérych takze - jak zostalo wyzej
powiedziane - ¥ badanych nie wyznaje zadnej religii. Jesli chodzi o autodekla-
racje wiary, to z badan CBOS, przeprowadzonych w styczniu-marcu 2020 r.,
a wiec jeszcze przed pandemia (CBOS, 2020, s. 1-2), wynika, ze zdecydowana
wigkszo$¢ Polakéw uznaje sie za osoby wierzace (91,0%), przy czym tylko 8,0%
badanych uwaza si¢ za gteboko wierzacych. Za niewierzacych uznato si¢ 9,0%
badanych. Jedli za$ chodzi o autodeklaracje praktyk religijnych, to z tych samych
badan wynika, ze 47,0% dorostych Polakow okresla si¢ jako praktykujacy regu-
larnie, tj. co najmniej raz w tygodniu, 38,0% — jako praktykujacy nieregularnie,
a 15,0% - jako niepraktykujacy (tamze, s. 2-3). Wedlug danych CBOS 22022 .,
czyli juz po pandemii, 37,0% Polakéw uczestniczy w praktykach religijnych co
niedziele lub czgsciej, a nigdy w nich nie uczestniczy 15,0% badanych (CBOS,
2022a,s. 1-2). Wyraznie wida¢ wiec réznice pod wzgledem religijnoéci bada-
nych przez nas rodzicéw w stosunku do ogétu dorostych Polakéw - kategoria
0sOb wierzacych uzyskana w naszych badaniach jest wprawdzie mniejsza
niz w badaniach ogdlnopolskich, ale znacznie wieksza jest kategoria gleboko
wierzacych, jak réwniez znacznie wigksza jest kategoria osob niewierzacych. Te
réznice wzgledem religijnosci sktaniajg do bardziej szczegdtowego przyjrzenia
sie wizerunkowi rodzicéw uczacych swoje dzieci w domu.
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4. Nowy profil rodzicow edukujacych dzieci w domu?

Przeprowadzone przez nas badania, ze wzgledu na brak reprezentatywnosci
proby, nie pozwalaja na uogélnianie zebranych wynikéw na calg populacje
rodzicéw majacych dzieci w edukacji domowej. Dodatkowo stosunkowo
niewielka proba 393 0s6b nie pozwala na tworzenie korelacji miedzy zmien-
nymi. Zrealizowana préba nie byla zbiorem umozIliwiajacym wyodrebnienie
zaleznosci probabilistycznych. Niemniej jednak w celach eksploracyjnych
warto porowna¢ wybrane cechy spoleczno-demograficzne rodzicow ze wzgledu
na ich staz w edukacji domowej. Pozwoli to na wstepne okreslenie, w jaki
sposob bedzie si¢ zmienia¢ srodowisko edukacji domowej w najblizszym czasie.
Wspominana juz wczeéniej Poruszek pisze o nowym profilu rodzin, ktéry
pojawil si¢ w edukacji domowej w okresie pandemii COVID-19. Sg to rodziny,
ktdre przed pandemig nie planowaly zmiany formy edukowania dzieci lub co
najwyzej rozwazaly takg zmiane, ale w dalszej perspektywie (Poruszek, 2020).

Zmiana profilu spoteczno-demograficznego rodzicéw edukujacych dzieci
w domu wiaze si¢ z przemianami kulturowymi, zachodzacymi we wspol-
czesnym spoleczenstwie polskim, jak i ze wzrostem popularnosci edukacji
domowej. Ekskluzywna jak dotad forma edukacji, ktéra w 2019 r. praktykowato
okoto 13 tys. uczniow w calej Polsce, w roku szkolnym 2022-2023 stala sie¢
zyciem codziennym dla ponad 30 tys. uczniow. Wzrost w przestrzeni medialnej
dostepnosci informacji dotyczacych edukacji domowej zacheca do tej formy
nauki rodzicéw niezdecydowanych badz obawiajacych sie o efekty eduka-
cyjne. Wérod badanych rodzicow mniej niz polowa zadeklarowata, ze w ich
najblizszym §rodowisku - rodzinnym, sgsiedzkim, wéréd znajomych - nie ma
0s0b uczacych dzieci w domu (40,0%). W ostatnim czasie wzrosto znaczenie
Internetu jako pierwszego zrddla informacji o edukacji domowej. Rodzice,
ktérzy przeszli na edukacje domowa w latach 2020-2022, jako pierwsze
zrédlo informacji o niej najczgsciej wskazywali Internet (33,5%), a w dalszej
kolejnosci — znajomych i cztonkéw rodziny, uczacych dzieci w domu (28,0%).
Natomiast przeciwnie byto w przypadku rodzicéw, ktorzy rozpoczeli edukacje
domowg przed 2020 r. - zrédtem pierwszych informacji o edukacji domowej
byli znajomi i rodzina, a dopiero w drugiej kolejnosci Internet (odpowiednio:
24,5% 1 21,0%). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze spadl odsetek rodzicow,
ktorzy deklaruja, ze ,od zawsze interesowali si¢ edukacja domowg’, czyli takich,
dla ktorych edukacja domowa byla niejako naturalnym wyborem. O ile wérod
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rodzicow, ktorzy przeszli na nauczanie domowe przed pandemiag COVID-19
(w 2019 r. i wezesniej), wynosi on 34,0%, o tyle w grupie, ktéra przeszia na
edukacje domowa w okresie pandemii lub po niej (w 2020 r.i pézniej) — 26,0%,
przy czym wérdd rodzicow, ktdrzy przeszli na edukacje domowa w 2022 r. —
zaledwie 13,0%.

Na podstawie analizy wynikow uzyskanych w naszych badaniach uwidacz-
niajg sie istotne zmiany zachodzace w strukturze rodziny oséb w edukacji do-
mowej. Wér6d rodzin, ktdre przeszty na edukacje domowa w okresie pandemii
lub tuz po niej (w latach 2020-2022), widoczny jest znacznie nizszy odsetek
rodzin wielodzietnych (29,0%) niz wérdd tych, ktére przeszly na edukacje
domowa w 2019 r. i wczedniej (50,0%). Dominujacymi modelami rodziny
wsréd nowych rodzin w edukacji domowej staja si¢ model 2 + 2 (42,0%)
i2+1(27,0%),a w przypadku rodzin z dtuzszym stazem w edukacji domowej
stanowig one odpowiednio: 29,0% i 18,0% badanych rodzin. O ile zatem $rednia
dzietnos¢ w calej probie badanych rodzicow w edukacji domowej ksztalttuje
sie na poziomie 2,3, o tyle w przypadku rodzin, ktére przeszly na nauczanie
domowe w latach 2000-2019, wynosi 2,7, a w przypadku tych, ktore przeszty
w latach 2020-2022, juz tylko 2,15. W zaleznosci od okresu przejscia na eduka-
cje domowq nieznacznie zmienia si¢ takze sytuacja rodzinna badanych. Wérod
rodzicow, ktorzy przeszli na edukacje domowa w latach 2020-2022, odsetek
0s6b zameznych/zonatych, bedacych w pierwszym zwigzku, jest mniejszy
o 10 punktéw procentowych, wzrdst natomiast odsetek oséb w zwigzkach
nieformalnych oraz oséb po rozwodach/w separacji samotnie badz wspoélnie
z eksmalzonkiem sprawujgcych opieke nad dzieckiem (tab. 1).

Tabela 1. Sytuacja rodzinna badanych rodzicéw w zaleznosci od okresu przejscia
na edukacje domowa

Okres przejscia na edukacje
domowg pierwszego dziecka
Sytuacja rodzinna badanych rodzicow Ogoélem
(L = 393) ED 2000-2019 | ED 2020-2022
(L=127) (L =266)
w procentach
Ogoétem
100,0 100,0 100,0
Pagnz.i/kawaler - sama/sam wychowuje dziecko/ 36 24 40
dzieci
Zamezna/zonaty — pierwszy zwiazek 72,3 79,5 68,0
Zamezna/zonaty — rodzina zrekonstruowana 4,6 5,5 4,0
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Tabela 1. (cd.)

Okres przejécia na edukacje
domowa pierwszego dziecka
Sytuacja rodzinna badanych rodzicéw Ogoétem
(L =393) ED 2000-2019 | ED 2020-2022
(L=127) (L =266)

Jestem po rozwodzie/w separacji — sama/sam

. - s 6,6 4,7 7,5
sprawuje opieke nad dzieckiem/dzie¢mi
Jestem po rozwodzie/w separacji — wspdlnie
z eksmalzonkiem sprawujemy opieke nad 33 1,6 4,0
dzieckiem/dzie¢mi
W(.iowa/wd.owflec - sama/sam wychowuje 15 16 15
dziecko/dzieci
Jestem w zwigzku nieformalnym i mieszkam
razem z partnerka/partnerem - Zyjemy 6,9 3,2 8,6
w konkubinacie
Jestem w zwiazku nieformalnym z partnerka/

. 0,5 0,8 0,3

partnerem — mieszkamy osobno
Inna sytuacja 0,8 0,8 0,8

Zrédto: badania wlasne.

Kolejnym czynnikiem, istotnie zmieniajacym wizerunek rodzicéw w eduka-
cji domowej, jest sytuacja zawodowa matek. Ponad % badanych kobiet, ktorych
dzieci rozpoczety edukacje domowa w latach 2000-2019, zadeklarowala, ze nie
pracuje zawodowo, podczas gdy w grupie matek, ktoérych dzieci rozpoczely
nauczanie domowe w latach 2020-2022, nie pracuje juz tylko 's (tab. 2).

Tabela 2. Sytuacja zawodowa matek uczacych dzieci w domu w zaleznosci od okresu
przejécia na edukacje domowa

Okres przejécia na edukacje domowa
Sytuacja zaW(.)d(?wa matek Ogolem pierwszego dziecka
uczgcych dzieci w domu (L= 358) ED 2000-2019 ED 2020-2022
(L=114) (L=244)
Ogoétem w procentach

100,0 100,0 100,0

Pracuje¢ zawodowo 77,7 71,9 80,3

Nie pracuje¢ zawodowo 22,3 28,1 19,0

Zrédto: badania wiasne.




Kto uczy dzieci w domu?... 251

Matki uczace dzieci w domu, ktére przeszly na nauczanie w $rodowisku
domowym w latach 2020-2022, czyli podczas pandemii COVID-19 i bezpo-
$rednio po niej, nie tylko czesciej pracuja zawodowo, ale rowniez znacznie
cze$ciej podejmuja prace na pelny etat. Co ciekawe, wzrost odsetka kobiet
pracujacych na pelnym etacie dotyczy tylko sektora prywatnego, w przypadku
sektora panstwowego pozostaje bez zmian. Prace na niepelnym etacie oraz
zatrudnienie umozliwiajace elastyczny czas pracy (samozatrudnienie, wlasna
lub rodzinng dzialalno$¢ gospodarcza) podejmuje podobny odsetek matek
uczacych dzieci w domu niezaleznie od czasu przejscia na nauczanie domowe
(tab. 3). Mozna przypuszczad, ze ten wzrost odsetka matek podejmujacych
prace zawodowa, w tym prace na pelnym etacie w sektorze prywatnym, wigze
sie z mniejszg liczbg dzieci, ktére maja pod swoja opieka. Warto zaznaczy¢, ze
edukacja pozostaje nadal dominujaca galezig zatrudnienia dla pracujacych
matek majacych dzieci w edukacji domowej; pracuje w niej 32,0-34,0% ba-
danych kobiet, niezaleznie od momentu przejscia na nauczanie domowe.

Tabela 3. Sytuacja zawodowa pracujacych matek uczacych dzieci w domu
w zaleznosci od okresu przejscia na edukacje domowa

Okres przejécia na edukacje
domowa pierwszego dziecka

Sytuacja zawodowa pracujacych matek uczacych Ogotem

dzieci w domu (L=278) |ED 2000-2019 | ED 2020-2022
(L=82) (L=196)
. w procentach
b

Ogdlem 1117 | 1086 1129
Pracuj¢ na pelnym etacie w sektorze panstwowym 17,6 17,1 17,8
Pracuje na pelnym etacie w sektorze prywatnym 21,9 9,8 27,0
Pracuje na pelnym etacie w sektorze pozarzadowym

N 2,9 4,9 2,0
(organizacje non profit)
Pracuje na niepelnym etacie w sektorze paiistwowym 3,2 2,4 3,6
Pracuje na niepelnym etacie w sektorze prywatnym 8,6 9,8 8,1
Pracuje na niepelnym etacie w sektorze

S 2,9 4,9 2,0

pozarzadowym (organizacje non profit)
Mam wlasng dziatalno$¢ gospodarczg 25,9 25,6 26,0
Jestem osoba samozatrudniong 10,4 12,2 9,7
Jestem zatru.dmony w rodzinnej dziatalnosci 32 37 3.0
gospodarczej
Prowadze rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza 1,4 2,4 1,0
Inne 13,7 15,8 12,7

Zrodlo: badania wlasne. Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz jest to pytanie wielokrotnego
wyboru.
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O zachodzacej aktualnie zmianie wizerunku matki uczacej dzieci w domu
swiadczg tez réznice w przyczynach niepodejmowania przez nig pracy zawo-
dowej. Kobiety mtodsze stazem w nauczaniu domowym rzadziej wskazywaty
przyczyny zwigzane z zapewnieniem opieki nad dzie¢mi czy prowadzeniem
domu, takie jak:,,nie moge pogodzi¢ pracy zawodowej i nauki dzieci” (spadek
2 37,5% do 20,8%),,,nie moge pogodzi¢ pracy zawodowej i opieki nad dzie¢mi”
(spadek z 34,4% do 29,0%); ,,partner chce, abym zajela si¢ domem” (spadek
z 22,0% do 12,5%) i ,,chce zajac sie¢ prowadzeniem domu” (spadek z 56,3%
do 45,8%). Czesciej natomiast byly przez nie wskazywane te przyczyny, ktore
wynikajg z niemoznosci znalezienia satysfakcjonujacej pracy zawodowej: ,,nie
znalazlam pracy, ktéra by mnie satysfakcjonowala finansowo” (wzrost z 3,1%
do 10,4%), ,nie znalaztam pracy, ktora by mnie satysfakcjonowata zawodowo”
(wzrost z 3,1% do 14,5%), ,,nie znalaztam pracy, ktéra by mi odpowiadata
godzinowo: praca w niepelnym wymiarze czasu/elastyczny czas pracy” (wzrost
2 12,5% do 23,0%). Matki, ktorych dzieci przeszly na edukacje domowa w la-
tach 2020-2022, czg$ciej takze wskazywaly ,,potrzebe posiadania czasu dla
siebie/czasu na samorozwdj’; nastapil wzrost wyboru tej odpowiedzi z 19,0%
do 29,0%. Matki mlodsze stazem w edukacji domowej nieznacznie czesciej
wskazujg takze, Ze nie musza podejmowac pracy, poniewaz maja wystarczajace
srodki na utrzymanie rodziny (wzrost z 37,5% do 43,7%).

Istotne réznice miedzy rodzicami, ktérych pierwsze dziecko rozpoczeto
edukacje domowa w 2019 r.lub wczesniej, a tymi, ktérzy przeszli na edukacje
domowa wlatach 2020-2022, wida¢ réwniez w zakresie religijnosci. O ile wérod
tych pierwszych jako osoby wierzace deklaruje sie prawie 70,0% badanych,
o tyle wérdd rodzicéw mlodszych stazem w edukacji domowe;j juz tylko potowa.
Co ciekawe, wzrasta odsetek nie tyle 0sob niewierzacych, ile 0séb okreslajacych
sie jako niezdecydowane oraz obojetne (tab. 4).

Przywiazanie do wiary przeklada si¢ na praktyki religijne. Wéréd badanych
rodzicéw, ktérzy sa w edukacji domowej od 2019 r. lub dluzej, uczestnictwo
w praktykach religijnych przynajmniej raz w tygodniu deklaruje ponad polowa
badanych, a brak praktyk - blisko ¥s. Natomiast w przypadku oséb, ktére roz-
poczely edukacje domowa w latach 2020-2022, wida¢ wyrazny spadek odsetka
praktykujacych regularnie i nieznaczny wzrost odsetka nigdy niepraktykuja-
cych. Zatem wraz ze spadkiem odsetka osob okreslajacych si¢ jako wierzace
wsrod rodzicow edukujacych domowo maleje odsetek rodzin praktykujacych
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regularnie na rzecz rodzin ograniczajacych praktyki religijne do sporadycznych
sytuacji, najczesciej do szczegolnych okazji, takich jak $wigta czy uroczystosci

rodzinne (tab. 5).

Tabela 4. Stosunek respondentéw do wiary w zaleznoéci od okresu przejscia na
edukacje domowa

Okres przejscia na edukacje

s ) Ogélem domowa pierwszego dziecka
tosunek do wiary (L=393) | ED2000-2019 | ED 2020-2022
(L=127) (L = 266)
i w procentach
Ogbtem 100,0 IIoo,o 100,0
Jestem osoba gleboko wierzaca 29,8 43,3 23,3
Jestem osobg wierzaca 25,7 24,4 26,3
estem osoba niezdecydowana, ale przywiazan:
{io tradycji r%eligijnej ! e 17 63 14,3
Jestem osobg obojetna 11,2 6,3 13,5
Jestem osobg niewierzaca 21,6 19,7 22,5

Zrédto: badania wiasne.

Tabela 5. Uczestnictwo respondentéw w praktykach religijnych w zaleznosci
od okresu przejscia na edukacje domowg

Okres przejécia na edukacje
) Ktvkach religiinvch " domowa pierwszego dziecka
Uczestnictwo w praktykach religijnyc ((zg:)segrgl) ED 2000-2019 | ED 2020-2022
B (L=127) (L =266)
. w procentach
¥
Ogolem 100,0 100,0 100,0
Uczestnicze w praktykach religijnych co najmniej 39.9 574 315
raz w tygodniu
Uczestnlc.zq.w praktykach religijnych raz—dwa 61 55 6.4
razy w miesigcu
Uczestnicze w praktykach religijnych kilka razy 5.1 32 60
w roku
Ucze.stmcze; tylko przy okazji uroczystosci 6.9 32 86
rodzinnych
Uczestnicze tylko przy okazji swiat religijnych 0,5 0,0 0,8
Uczestnicze tylko przy okazji $wiat religijnych
. . e . 48 0,0 7,1
i przy okazji uroczystoéci rodzinnych
Nie praktykuje 36,6 30,7 39,5

Zrédto: badania whasne.
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Brak przywigzania do wiary i praktyk religijnych wéréd rodzicéw, ktorzy
pozostaja krocej w edukacji domowej, przeklada si¢ na poszukiwanie przez nich
szkol niedeklarujacych przywigzania do wartosci chrzescijanskich. Prezentowane
wyniki wskazujace na tendencj¢ spadkowa poziomu religijno$ci wéréd badanych
rodzicow byly przez nas czesciowo przewidywane juz na etapie prowadzenia
badan. Po zamieszczeniu na forach ogoélnopolskich linku przekierowujacego do
naszej ankiety wsrod negatywnych komentarzy pojawialy sie przede wszystkim
te, w ktorych krytykowano zasadnos$¢ uwzgledniania w ankiecie pytan dotycza-
cych wiary i praktyk religijnych. Mozna przypuszcza¢, ze zamieszczenie tych
pytan w kwestionariuszu ankiety zmniejszylo liczbe respondentéw o tych, ktorzy
s3 negatywnie nastawieni do Kosciola katolickiego.

5. Podsumowanie

Z zaprezentowanych wynikéw badan wytania si¢ bardzo interesujacy wizerunek
rodzicéw i rodzin edukujacych domowo, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage
ich staz w edukacji domowej. Zarysowujace sie réznice miedzy rodzinami z dtu-
gim stazem w edukacji domowej, czyli od 2019 r.lub wcze$niej (przed pandemia
COVID-19),irodzinami o niedtugim stazu, czyli rozpoczynajacymi edukacje
domowg w latach 2020-2022 (w pandemii lub tuz po niej), moga wskazywac
na aktualnie zachodzace zmiany wizerunku rodzicéw edukujacych domowo.
Zaobserwowane zmiany dotyczg struktury rodziny i sytuacji rodzinnej, sytuacji
zawodowej matek;, a takze religijno$ci badanych - ogélnego stosunku do wiary
i praktyk religijnych. Wéréd rodzin mtodszych stazem w edukacji domowej
jest mniej rodzin wielodzietnych, za to wigcej rodzin z dwdjka dzieci; mniej
jest 0sob pozostajacych w pierwszym zwigzku malzenskim, za to wigcej osob
w zwigzkach nieformalnych i 0s6b po rozwodach lub w separacji, wychowu-
jacych dzieci samotnie lub wspdlnie z eksmalzonkiem. Wsrdd rodzin krocej
edukujacych domowo mniej jest takze matek niepracujacych zawodowo, co
mozna wigzac¢ z mniejszg liczbg dzieci w rodzinie, przy czym jako przyczyny
niepodejmowania pracy zawodowej czgsciej sa podawane przyczyny zwiazane
z niemoznoscig znalezienia pracy satysfakcjonujacej zawodowo lub finansowo,
pracy elastycznej czasowo lub w niepelnym wymiarze godzin, a takze potrzeba
posiadania czasu na samorozwoj. Rzadziej z kolei podawane s3 przyczyny
zwigzane z niemozno$cia pogodzenia pracy zawodowej z opieka nad dzie¢mi
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i ich nauka, checiag prowadzenia domu lub wymaganiami partnera, Zeby to
kobieta zajela si¢ prowadzeniem domu. Analizujac odpowiedzi rodzicéw, do-
tyczace autodeklaracji wiary i praktyk religijnych, mozna zauwazy¢, ze wérod
rodzicéw mlodszych stazem w edukacji domowej maleje odsetek deklarujacych
sie jako osoby wierzace, a co za tym idzie - regularnie praktykujace. Wzrasta
natomiast odsetek rodzicéw deklarujacych si¢ jako obojetni religijnie oraz
jako niezdecydowani, ale przywiazani do tradycji religijnej, co pociaga za sobg
wzrost odsetka praktykujacych nieregularnie i w ogéle niepraktykujacych.

Na koniec nalezy mocno podkresli¢, ze — jak zaznaczono juz w czesci
metodologicznej — zaprezentowane wyzej badania nie s reprezentatywne,
wigc przedstawione wyniki i zaobserwowane tendencje zmian nie moga by¢
uogolniane na calg populacje rodzicéw i rodzin w edukacji domowej, a po-
réwnania z wynikami badan ogoélnopolskich moga stuzy¢ jedynie jako pewne
wytyczne czy wskazéwki do dalszych badan. Te bez watpienia warto kontynu-
owad, w sposob systematyczny i poglebiony, zeby moc lepiej scharakteryzowaé
rodziny edukujace swoje dzieci w domu i precyzyjniej uchwyci¢ ewentualne
tendencje zmian tej charakterystyki.
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