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O prawach epistemicznych z punktu widzenia edukacji

On Epistemic Rights from the Educational Viewpoint

Abstract: This paper aims to answer four questions concerning epistemic rights and
how they function in the context of education: (1) What are epistemic rights and how
can they be characterised? (2) What is the status of the young generation in the context of
entitlement to epistemic rights? (3) How and to what extent do epistemic rights function
in the educational system? (4) What tasks for education are derived from the recognition
of epistemic rights? The characterisation of epistemic rights presented in the paper is ba-
sed on the findings of Lani Watson, an expert on this subject. It has been supplemented
by the views of selected philosophers and researchers who represent different scientific
disciplines and are interested in this concept and the issues revolving around it.
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Abstrakt: Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na cztery pytania postawio-
ne w zwigzku z problematyka praw epistemicznych i ich funkcjonowaniem w sferze
edukacji: (1) czym sg prawa epistemiczne i jak mozna je scharakteryzowac? (2) jaki
jest status mlodego pokolenia w kontekscie przystugiwania praw epistemicznych?
(3) wjaki sposdb iw jakim zakresie prawa epistemiczne funkcjonuja w systemie
edukacji? (4) jakie zadania dla edukacji wynikaja z uznania waznosci praw episte-
micznych? Przedstawiona w tekscie charakterystyka praw epistemicznych opiera si¢
na ustaleniach znawczyni tego zagadnienia, Lani Watson, uzupelnionych o poglady
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wybranych filozoféw oraz badaczy reprezentujacych inne dyscypliny naukowe, zainte-
resowanych tym obszarem problemowym.

Stowa kluczowe: prawa epistemiczne; edukacja; system edukacji; mlode pokolenie;
wiedza.

1. Wprowadzenie

Mozna wskaza¢ kilka powodéw podjecia tematyki praw epistemicznych.
Prawa te, definiowane w najbardziej ogélnym sensie jako dotyczace takich
doébr jak: wiedza, informacja czy prawda’, wydaja si¢ stanowi¢ istotny, jesli nie
kluczowy komponent funkcjonowania czlowieka we wspoélczesnym ,,informa-
cjo-centrycznym $wiecie” (sformutowanie za: Watson, 2021, s. vii). Uczynienie
informacji pojeciem-kluczem, niezbednym do zrozumienia fundamentalnych
zagadnien wspolczesnej cywilizacji (Krzton, 2015), aktualizuje szereg proble-
mow zwigzanych nie tylko z jej tworzeniem, przesylaniem i przetwarzaniem,
ale takze dostepnoscia oraz ochrong. Uzasadnia réwniez podjecie refleksji
nad prawami epistemicznymi. Tymczasem, pomimo wyraznych konotacji
zaréwno do epistemologii, jak i teorii prawa, problematyka ta nie doczekala
sie nalezytego rozwinigcia w tych obszarach nauki (Watson, 2021), zaré6wno
na niwie miedzynarodowej, jak i krajowej. Obok niedostatkéw w zakresie
teoretycznego opracowania zagadnienia praw epistemicznych uwage zwracajg
niekorzystne zjawiska towarzyszace praktycznej realizacji tych praw, polega-
jace na zapewnieniu ich niewystarczajgcej ochrony, niezauwazaniu czy wrecz
lekcewazeniu (tamze). Majac na uwadze funkcjonowanie praw epistemicznych
w obu wskazanych wymiarach - teoretycznym i praktycznym - pozostaje
przylaczy¢ sie do wyrazanego przez niektdrych badaczy (tamze) przekonania
o potrzebie prowadzenia szeroko zakrojonych badan nad specyfika praw epis-
temicznych i ich funkcjonowaniem w réznych aspektach zycia wspoétczesnych
spoleczenstw, grup i jednostek.

! Na przyktad: prawo do poznania informacji o stanie zdrowia, prawo do uzyskania rze-
telnej informacji na temat dzialania produktow leczniczych, prawo do informacji o dziataniach
0s6b i podmiotéw publicznych, ochrona czytelnikéw, stuchaczy i widzow przed falszywymi
informacjami, prawo dostepu do przepiséw prawnych regulujacych sytuacje jednostek i grup
(Watson, 2021).
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W literaturze prawa epistemiczne sa przywolywane w kontekscie zagadnien
zwigzanych np. z korzystaniem z mediéw i nowych technologii (np. Risse,
2021; Watson, 2018), dostepem do $wiadczen medycznych i ustug prawnych
(Watson, 2021) czy uzyskiwaniem informacji na tematy zwigzane z polityka,
ekologia czy gospodarka (tamze). Prawa epistemiczne bywaja wzmiankowane
tam, gdzie opisuje si¢ naduzycia wladzy publicznej, niedozwolone dziatania
wielkich koncernéw i instytucji, naruszenia praw podstawowych mniejszosci,
a takze inne zjawiska spoteczne niosace lub mogace nies¢ ujemne skutki dla
jednostek i grup spotecznych (tamze). Co ciekawe, w literaturze stosunkowo
niewiele uwagi pos$wigca si¢ analizie zwigzkéw miedzy prawami epistemicz-
nymi i sferg edukacji, co moze zastanawiac, zwlaszcza zwazywszy na donioste
zadania systemu edukacji w ksztaltowaniu wiedzy, umiejetnosci i postaw ludzi.
Niniejszy artykut stanowi probe uzupelnienia tej luki poprzez wstgpna refleksje
nad rolg i miejscem edukacji we wspotczesnym ,,ekosystemie epistemicznym”
(sformulowanie za: Watson, 2021, s. 73).

Celem artykulu jest préba odpowiedzi na cztery pytania postawione
w zwiazku z problematyka praw epistemicznych i ich funkcjonowaniem
w sferze edukacji:

1. Czym sg prawa epistemiczne i jak mozna je scharakteryzowac?

2. Jaki jest status mtodych ludzi w kontekscie przystugiwania praw epis-

temicznych?

3. W jaki sposéb i w jakim zakresie prawa epistemiczne funkcjonuja

w systemie edukacji?

4. Jakie zadania dla edukacji wynikajg z uznania waznosci problematyki

praw epistemicznych?

Wtlasciwag analize nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami o charakterze
porzadkujacym. Pierwsza dotyczy pojecia edukacji. Termin ten funkcjonuje
w literaturze w réznych znaczeniach, w tym m.in. na okreslenie pokoleniowe;j
transmisji dziedzictwa kulturowego i moralnego, ksztalcenia realizowanego
w ramach instytucji o$wiatowych czy procesu rozbudzania zainteresowan
jednostki, zapotrzebowania na wiedzg¢ i ksztaltowania postawy krytyczne;j
(np. Scheftler, 1966; O’Connor, 1957; Peters, 1967). W niniejszym tekscie termin
edukacja wystepuje w dwdch gtéwnych sensach. Po pierwsze, w odniesieniu
do zorganizowanego systemu o$wiaty realizujacego prawo do nauki poprzez
zapewnienie ksztalcenia, wychowania i opieki (edukacja jako system lub system
oswiaty). Po drugie, na oznaczenie procesu nabywania wiedzy, umiejetnosci
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i postaw niezbednych do prowadzenia pomyslnego i wartosciowego zycia
w wymiarze indywidualnym i spotecznym (edukacja jako proces). Oba te ujecia
pozostaja wzgledem siebie w zaleznosci tego rodzaju, ze w modelowym stanie
rzeczy centralnym zadaniem systemu edukacji jest realizacja procesu edukacji
(przez) jej uczestnikow?.

Druga uwaga jest zwigzana z okresleniem uczestnikow procesu edukacji
majgcego miejsce w ramach systemu o$wiaty, realizujacych prawnie ustanowio-
ny obowiazek szkolny. W literaturze naukowej mozna odnalez¢ wiele propozycji
systematyzacji okreséw ludzkiego zycia. W zaleznosci od wieku wyréznia sie
nastepujace kategorie: dzieci w wieku wczesnoszkolnym (ang. elementary school,
7-13 lat), adolescenci (ang. adolescents, 13-17 lat) oraz mtodziez (ang. youth,
17-21lat) (Dyussenbayev, 2017). Zbiorczym terminem, ktéry obejmuje swoim
zakresem znaczeniowym wszystkie te grupy, jest termin uczniowie. Alterna-
tywnie mozna rozwazy¢ uzycie termindéw mfodzi ludzie lub mtode pokolenie.
Jakkolwiek majg one charakter bardziej potoczny niz naukowy, a ich zakres
znaczeniowy jest nieostry, to przy zastrzezeniu, ze w omawianym kontekscie,
analogicznie do terminu uczniowie, funkcjonujg na okreslenie 0s6b bedacych
w wieku uprawniajacym do pobierania nauki w ramach systemu oswiaty, moga
by¢ stosowane wymiennie. Wlasno$¢ bycia podmiotem praw epistemicznych
mozna odnosi¢ do tej kategorii na dwa sposoby - jako do podmiotu zbiorowego
rozumianego jako mtoda generacja (wymiar generacyjny) lub indywidualnych
podmiotow realizujacych zblizone zadania w sferze edukacji (wymiar indywi-
dualny). O ile nie jest zaznaczone inaczej, w niniejszym tekscie z pojeciem tym
nalezy wigzac raczej drugi ze wskazanych senséw.

Trzecia uwaga jest zwigzana z ustaleniami natury epistemologicznej. Pomi-
mo powigzan problematyki praw epistemicznych z filozoficznymi konstruk-
tami, takimi jak: prawda, wiedza czy przekonanie, rozwazania przedstawione
w tekscie nie s3 ukierunkowane na formulowanie rozstrzygnie¢ dotyczacych
znaczenia tych poje¢. Postawione zadanie obejmuje analiz¢ funkcjonowania
praw epistemicznych w sferze edukacji, bez odwotan do sporéw z zakresu
epistemologii. Analogiczna uwage nalezy poczyni¢ w odniesieniu do ustalen
z obszaru kognitywistyki, psychologii i innych dyscyplin i dziedzin nauki
zaangazowanych w refleksje nad szeroko pojeta wiedza i poznaniem.

% Przy zastrzezeniu, Ze proces edukacji nie odbywa sie wytacznie w ramach zorganizowa-
nego systemu o$wiaty.
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Zawarta w tekécie charakterystyka praw epistemicznych opiera si¢ na usta-
leniach znawczyni tego zagadnienia, Lani Watson, uzupelnionych o poglady
wybranych teoretykéw i filozoféw prawa oraz badaczy reprezentujacych inne
dyscypliny naukowe, zainteresowanych tym obszarem problemowym.

2. Charakterystyka praw epistemicznych

Dobrym sposobem charakterystyki praw epistemicznych bylaby ich analiza
poprzedzona enumeratywnym wyliczeniem. Realizacja tego zadania napotyka
jednak kilka trudnosci. Po pierwsze, przepisy regulujace poszczegolne prawa
epistemiczne nie s zawarte w jednym czy nawet kilku aktach prawa - z zalez-
nosci od ustawodawstwa danego kraju nalezaloby méwi¢ o setkach, a nawet
tysiacach pojedynczych regulacji obejmujacych takie zagadnienia jak: dostep do
informacji, ochrona danych osobowych, ochrona prywatnosci, ochrona przed
zniestawieniem, prawo marketingu i reklamy, prawo wlasnosci intelektualnej
oraz wiele innych (Watson, 2021). Po drugie, nie w kazdym przypadku prawo
stanowione chroni prawa epistemiczne w sposob bezposredni. W pewnych
przypadkach przewiduje ochrone posrednia, zawarta w przepisach prawa kar-
nego, bankowego i finansowego, podatkowego, handlowego i konsumenckiego
czy rodzinnego (tamze). Po trzecie, wedlug niektorych badaczy®, oprocz formy
pozytywnej, wyrazonej w prawie stanowionym, prawa epistemiczne przybieraja
réwniez posta¢ praw moralnych, na strazy ktorych stoja nie tyle przepisy prawa,
ile dzialania podejmowane w sferze spolecznej, np. protesty czy oddolne naciski
o charakterze zbiorowym lub indywidualnym (tamze).

Prawa epistemiczne s3 jednym z rodzajow praw podmiotowych, totez punk-
tem wyjscia ich charakterystyki nalezy uczyni¢ najbardziej podstawowe ustalenia
dotyczace tego, czym sg prawa. Odchodzac od fundamentalnych sporéw filozo-
ficznych dotyczacych natury prawa i praw?*, ktérych nawet najbardziej syntetyczne

> W sporze toczonym przez zwolennikéw pozytywizmu prawnego i uje¢ niepozytywi-
stycznych Lani Watson obok praw stanowionych dopuszcza istnienie klasy praw moralnych.
Stanowisko to nie pozostaje bez wplywu na sposob definiowania praw epistemicznych i skale
ich ewentualnych naruszen (w stosunku do wezszego ujecia prezentowanego przez pozytywi-
stéw prawnych). Wiecej na ten temat: Watson, 2021.

* W celu unikniecia ktopotéw terminologicznych zwigzanych z funkcjonowaniem termi-
nu prawo w dwoéch znaczeniach: (1) w sensie przedmiotowym, jako ogétu norm tworzacych
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omowienie znaczaco przekraczaloby ramy niniejszego tekstu, za teoretykami praw
epistemicznych nalezy powtdrzy¢, ze prawa w analizowanym ujeciu stanowig zto-
zone uprawnienia, ktdre uzasadniajg wykonywanie lub zaniechanie wykonywania
okreslonych dziatan (Watson, 2021). Wpisujac sie w filozoficznoprawng tradycje
myslenia o strukturze praw (Hohfeld, 1919, cyt. za: Watson, 2021), badacze praw
epistemicznych definiujg je jako prawa w najbardziej $cistym sensie, bedace
uprawnieniami rodzacymi obowigzki po stronie innych podmiotéw. Innymi
stowy, ,podmiot P posiada uprawnienie [...], jezeli na innym podmiocie cigzy
korelatywny obowigzek [...] okreslonego zachowania si¢ wzgledem P” (Blachut,
2002, s. 36). W zaleznoéci od tresci roszczen przystugujacych posiadaczowi praw
skorelowane z nimi obowigzki osoby zobowigzanej moga polegac na dziataniu
okreslonego rodzaju (prawa pozytywne) lub bezczynnosci, a wigc zaniechaniu
podjecia dzialania (prawa negatywne). W takiej interpretacji prawa okreslaja to,
co ludzie moga lub czego nie moga robi¢ z uwagi na zjawiska takie jak prawo
czy moralno$¢, i jako takie majg na celu ochrone posiadaczy tych praw przed
naruszeniami (Watson, 2021). Nalezy przy tym podkredli¢, Ze pomimo konwencji
terminologicznej w postaci formuty prawo do X, gdzie pod X mozna podstawi¢
dowolne dobro, towar lub ustuge, np. dostep do opieki zdrowotnej czy nauki,
realizacja tych praw wymaga dzialan lub zaniechan okreslonych podmiotéw,
np. aparatu panstwowego (Raible, 2020, cyt. za: Watson, 2021). W tym sensie
prawa nie odpowiadajg okreslonym przedmiotom czy dobrom, ale dzialaniom
i zaniechaniom zobowigzanych podmiotéw, ktdre to dzialania i zaniechania sa
przez te prawa okreslane (Watson, 2021).

Teoretycy i filozofowie prawa prezentujg rézne spojrzenia na problem
funkcji praw oraz uzasadnienia ich przystugiwania. Wéréd najbardziej rozpo-
wszechnionych stanowisk wskazuje sie tzw. teorie interesu (Interest Theory)
gloszacy, ze prawa chronig interesy posiadaczy praw oraz teori¢ woli (Will
Theory), zgodnie z ktorg punktem odniesienia dla analizy praw powinna by¢
wola, a nie interes, posiadacza praw® (tamze). W literaturze rozwijane sg liczne

system prawa, wyrazonych w aktach normatywnych oraz (2) w sensie podmiotowym, jako
uprawnienia podmiotu dostarczajacego legitymacji do dzialania i chronigcego rozmaite dobra,
dla pierwszego z ujec¢ zostanie zarezerwowany termin prawo, a dla drugiego - prawa. Na temat
ktopotéw terminologicznych zwigzanych z wieloznacznoscia terminu prawo i jego przekltadem
na angielskie terminy law i rights: np. Raburski, 2017.

> Wiecej na ten temat: Watson, 2021 oraz ,,Rights” w Stanford Encyclopedia of Philosophy,
tre$¢ dostepna pod adresem https://plato.stanford.edu/entries/rights/ (dostep: 30.11.2022).
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poglady pochodne wzgledem przywolanych, jak réwniez takie, ktdre prezentuja
odmienne zalozenia i konsekwencje. Zwolennicy analizowanego ujecia praw
epistemicznych prezentuja nieinstrumentalne podejscie zakladajace, ze prawa
stanowig ,niepochodny i podstawowy element moralnosci”i jako takie ,uosa-
biaja forme uznania wartosci kazdego czlowieka” (Nagel, 1995, s. 87, cyt. za:
Watson, 2021, thum. wlasne). W takim ujeciu fakt przystugiwania okreslonych
praw uzasadnia ,,ostateczna warto$¢ posiadaczy praw” (Watson, 2021). Wyraza
ona szczegdlny status moralny przystugujacy posiadaczom praw polegajacy na
tym, Ze s3 oni wartosciowi sami w sobie (np. Thomson, 1990; Lomasky, 1987,
cyt. za: Watson, 2021). W tym sensie mozna méwic¢ o wartodci konicowej czy
krancowej posiadaczy praw (Watson, 2021).

Odnoszac dotychczasowe ustalenia do praw epistemicznych, nalezaloby
uznad, Ze s3 one uprawnieniami, ktére uzasadniaja podejmowanie i zaniechanie
podejmowania okreslonych dzialan dotyczacych dobr o charakterze episte-
micznym i jako takie majg na celu ochrone posiadaczy tych praw (tamze). Ze
$wiadomoscia sporéw toczonych w epistemologii przez pojecie epistemiczny
rozumie si¢ najczesciej stany lub dobra powiazane z wiedza, takie jak: prawda,
uzasadnienie, przekonanie, sad, zrozumienie, madros¢ czy informacja, ale
réwniez stany okreslane jako niekorzystne czy negatywne, np. dezinformacja
lub ignorancja (tamze). Termin ten funkcjonuje takze na okreslenie dziatan
i doswiadczen zwigzanych z tymi dobrami lub stanami, obejmujacych m.in.
zadawanie pytan, odkrywanie czy zdobywanie informacji (tamze). Powigza-
nie okreslonych praw z dobrami epistemicznymi uzasadnia wyodrebnienie
osobnej klasy praw epistemicznych i traktowanie ich w sposéb analogiczny
jak innych kategorii praw, np. praw dotyczacych wlasnosci (tamze). W takim
ujeciu, pod wzgledem funkcji i struktury, prawa epistemiczne sag podobne
do praw funkcjonujacych w innych dziedzinach prawa i zabezpieczajacych
inne dobra oraz sg tak samo istotne jak inne prawa (tamze). Warto przy tym
doda¢, ze pomimo akcentowania odrebnosci klasy praw epistemicznych od
innych klas praw, wynikajacego ze specyfiki dobr, jakie zabezpieczajg, w ge-
neralnej perspektywie prawa epistemiczne sg traktowane jako element prawa
stanowionego oraz praw moralnych (tamze). Znajduje to wyraz w mozliwosci
ubiegania si¢ przez posiadaczy praw epistemicznych o prawng i/lub moralna
ochrong przed niekorzystnymi dzialaniami i zaniechaniami dotyczacymi dobr
epistemicznych (tamze).
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3. Mlodzi ludzie jako posiadacze praw epistemicznych

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami prawa epistemiczne stanowig wydzie-
long klase praw, ktore zabezpieczajg ich posiadaczy, np. prawo do poznania,
prawo do bycia poinformowanym czy prawo dostepu do prawdy (tamze).
Powstaje watpliwo$¢, kto moze pretendowaé do miana posiadacza takiej grupy
praw? Mozna zaproponowac rozne warianty odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Po pierwsze, mozna uznac, ze przystugiwanie praw epistemicznych
wymaga spelnienia jakich§ warunkoéw, np. posiadania okres$lonych kwalifikacji
lub umiejetnosci. Po drugie, mozna zalozy¢, ze skoro uzasadnienia dla praw
epistemicznych dostarcza ostateczna moralna warto$¢ ich posiadaczy, to
przystuguja one kazdemu czlowiekowi, bez koniecznosci spetnienia dodat-
kowych wymogéw. Po trzecie, mozna si¢ zastanawia¢, czy do grona posiadaczy
praw epistemicznych zaliczajg si¢ tylko ludzie, czy tez nalezaloby rozwazy¢
wlaczenie do niego réwniez innych istnien czy nawet rzeczy.

Na pierwszy rzut oka ostatni z wariantéw wydaje si¢ malo prawdopodobny,
a przynajmniej w odniesieniu do rzeczy. Jak argumentuja niektérzy badacze
(np. Feinberg, 2013, cyt. za: Watson, 2021), z uwagi na niezdolno$¢ do odczu-
wania stanow psychicznych, a w ich ramach do przezywania takich stanéw
jak wiedza, wiara czy rozumienie, rzeczy nie kwalifikuja sie na posiadaczy
praw epistemicznych, podobnie zresztg jak innych klas praw. W takim uje-
ciu, jedli warunkiem posiadania praw epistemicznych jest bycie podmiotem
epistemicznym, a wi¢c posiadanie zdolnosci do poznawania, rozumienia czy
interpretacji, to wszelkie obiekty lub istoty, ktore sg tej zdolnosci pozbawione,
nie moga by¢ brane pod uwage jako kandydaci do posiadania analizowanej
klasy praw (Watson, 2021). O ile taki wymodg pozwala na wylaczenie z uniwer-
sum posiadaczy praw epistemicznych klasy rzeczy, o tyle generuje problem
w przypadku istnien innych niz ludzie oraz ludzi w pewnych stanach lub
na pewnych etapach rozwoju. Zwazywszy na tematyke niniejszego tekstu,
mozna poming¢ rozwazania poswiecone statusowi zwierzat w kontekscie
przystugiwania praw epistemicznych. Bardziej znaczaca wydaje si¢ druga z za-
sygnalizowanych watpliwosci, dotyczaca mozliwosci uznania podmiotowosci
epistemicznej ludzi odznaczajacych si¢ pewnymi cechami lub znajdujacych
sie w okreslonych okolicznoéciach. Z uwagi na etap rozwojowy czlowieka
bedacego noworodkiem nalezaloby uznac za niezdolnego do dysponowania
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wiedzg czy posiadania wiary. W zwigzku z tym, pomimo faktu bycia czlowie-
kiem, nie bylby on posiadaczem praw epistemicznych (przyktad za: tamze).
Analogiczna uwage nalezaloby poczyni¢ w odniesieniu do ludzi znajdujacych
sie w stanach ograniczajacych lub wylaczajacych zdolnosci epistemiczne,
np. ze wzgledu na $pigczke, niektdre rodzaje niepelnosprawnosci lub choroby.
Nietrudno zauwazy¢, ze tego typu zawezajaca interpretacja, uzalezniajgca
mozliwo$¢ przypisania praw epistemicznych od kondycji fizycznej, psychicz-
nej czy wladz poznawczych, niesie konsekwencje dla myslenia o mtodym
pokoleniu jako posiadaczu praw epistemicznych. Przyjecie takiej propozycji
odpowiedzi na pytanie, komu przystuguja prawa epistemiczne, prowadzitoby
do wniosku, ze mltodzi ludzie nie posiadaja praw epistemicznych w réwnym
stopniu w tym sensie, ze (1) z uwagi na problemy zdrowotne niektére dzieci
moga w ogole nie posiada¢ zdolnosci epistemicznej, a (2) ze wzgledu na etapy
rozwoju fizycznego i psychospotecznego dzieci bedacych w réznym wieku
przystugiwanie praw epistemicznych moze by¢ zréznicowane czy niepelne,
inna jest bowiem zdolnos¢ epistemiczna kilkulatka, a inna osoby tuz przed
osiggnieciem pelnoletnosci.

Warunek dysponowania przez posiadacza praw odpowiednim poziomem
zdolnosci epistemicznej jest w literaturze odpierany argumentem z istoty praw
epistemicznych. Podkresla sig, ze odpowiadaja one nie tyle okreslonym dobrom
czy uslugom, ale dzialaniom lub zaniechaniom zobowigzanych podmiotéw.
Posiadanie prawa do wiedzy jest zatem posiadaniem prawa do dziatan i za-
niechan, ktére beda skutkowaly wiedza dla jej posiadacza (tamze). Fakt, ze
dziecko moze nie mie¢ mozliwosci posigé¢ tej wiedzy, nie ma znaczenia dla
samego faktu przyslugiwania mu praw epistemicznych. Przeniesienie punk-
tu ciezkosci z dysponowania zdolnoscia epistemiczng na warto$¢ moralna
czlowieka pozwala uznad¢, ze prawa epistemiczne przystuguja niezaleznie od
mozliwosci ich realizacji. Nie ma zatem znaczenia, czy czlowiek znajduje si¢
w stanie ograniczajacym lub wylaczajacym wladze poznawcze, czy tez z uwa-
gi na wiek jego zdolnos¢ epistemiczna nie osiggnela jeszcze pelni rozwoju.
W obu przypadkach nalezy go uzna¢ za posiadacza praw epistemicznych.
Taka interpretacj¢ uzasadnia krancowa wartos$¢ cztowieka, niezalezna od
cech i dyspozycji konkretnej jednostki czy okolicznosci zycia, w ktorych sie
znalazla, i niepochodna wzgledem innych wartosci. Przyjecie, ze cztowiek jest
wartoscig sama w sobie, pociaga uznanie, ze jest podmiotem praw. W takim
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ujeciu wszyscy obecnie zyjacy ludzie, jako istoty o koncowej wartosci, tworza
uniwersum posiadaczy praw epistemicznych®.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia intereséw mtodych ludzi od-
dzielenie kwestii zdolnosci epistemicznej i przystugiwania praw epistemicznych
jest korzystne. Niezaleznie bowiem od wieku, stopnia rozwoju fizycznego
i psychospotecznego, indywidualnych predyspozycji lub przejawianych trud-
noéci kazde dziecko jest posiadaczem praw epistemicznych. Przyjecie wariantu
zawezajacego przystugiwanie praw do grupy oséb dysponujacych okreslonym
progiem zdolnosci epistemicznej, a wiec prima facie wykluczajacego jaka$
grupe mlodych ludzi z grona posiadaczy praw epistemicznych, wydaje si¢
popadac w sprzeczno$¢ z podstawowymi intuicjami dotyczacymi edukacji.
Gdyby byto tak, ze przystugiwanie praw epistemicznych zalezy od pewnego
stopnia rozwoju pozwalajacego na posiadanie wiedzy, przekonan, sadow
czy wierzen, to by¢ moze szeroko pojete dziatania edukacyjne nalezaloby
odroczy¢ w czasie, a nie wdraza¢ juz w odniesieniu do najmlodszych dzieci?
A contrario - skoro podmiotami procesu ksztalcenia sg kilkuletnie dzieci,
ktdére — z perspektywy zdolnosci epistemicznych oséb dorostych - znajduja
sie na bardzo wczesnym etapie rozwoju - to dlaczego odmawia¢ im statusu
posiadacza praw epistemicznych, zwlaszcza ze proces edukacji przesycony
jest takimi dobrami epistemicznymi jak: wiedza, prawda, przekonanie czy
interpretacja? Argument ten mozna wzmocni¢, twierdzac, ze ze wzgledu na
wskazane czynniki, a wigc (1) uczestnictwo w procesie edukacji oraz (2) bycie
na takim etapie rozwoju, na ktérym zdolnosci poznawcze podlegaja ksztalto-
waniu i doskonaleniu, tym wigksza uwaga nalezy obdarzy¢ miode pokolenie
jako dysponentéw praw epistemicznych. Podobne intuicje mozna odnalez¢
w literaturze poswieconej problematyce praw epistemicznych, wskazujacej
na konieczno$¢ zapewnienia dzieciom odpowiedniego wsparcia w realizacji
przystugujacych im praw (tamze). Niemozno$¢ egzekwowania uprawnien
przez mlode pokolenie naklada na opiekunéw prawnych, instytucje edukacyjne
i inne podmioty wspierajace rozwoj dzieci i mtodziezy obowiazek realizacji
funkcji petnomocnikéw epistemicznych (ang. epistemic proxies, Watson, 2021,
s. 29). Polega ona na wspieraniu w egzekwowaniu praw epistemicznych tych

® Grupa posiadaczy praw epistemicznych bywa rozszerzana réwniez o osoby, ktére juz
nie zyja, oraz te, ktére jeszcze si¢ nie urodzily. Jedli zar6wno przeszle, jak i przyszle pokolenia sg
rozpatrywane przez pryzmat ostatecznej warto$ci cztowieka, to nie ma powodéw, by odmawiaé
im praw epistemicznych (Watson, 2021).



O prawach epistemicznych z punktu widzenia edukacji 95

podmiotéw, ktdre z réznych powoddw nie sg w stanie samodzielnie zadba¢
o swdj interes w tym wzgledzie’.

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko, zgodnie z ktérym dziecko jest po-
siadaczem praw epistemicznych, co wynika z faktu bycia istotg o ostatecznej
wartosci, duzo lepiej koresponduje z filozofig praw cztowieka oraz wiodacymi
pedagogicznymi koncepcjami wychowania i ksztalcenia niz poglad odma-
wiajacy przystugiwania tychze praw z uwagi na brak lub nie w pelni rozwi-
nieta zdolnos¢ epistemiczng. Przyjecie, ze prawa wyrazajg warto$¢ moralna
czlowieka, a nie jego zdolnosci, gwarantuje rowny osobom dorostym status
mlodego pokolenia w ekosystemie epistemicznym. Trudnosci w egzekwowaniu
praw maja rekompensowac dziatania podejmowane przez pelnomocnikéw
epistemicznych. Wydaje sig, ze wsparcie rodzicoéw, innych opiekunéw prawnych
oraz instytucji, ukierunkowane na zabezpieczenie intereséw epistemicznych
0sob maloletnich, nie odbiega znaczaco od staran o realizacje praw dziecka
w sferze cywilnej czy administracyjnej. Mozna je uzna¢ za przejaw generalnej
dbatos$ci o dobro dziecka. W tym kontekscie uznanie pogladu odmawiajacego
dzieciom statusu posiadaczy praw epistemicznych z uwagi na brak zdolnosci
epistemicznej godzitoby w utrwalong w prawie zasade dbalosci o interes prawny
maloletniego przez osoby doroste, a przy tym rodziloby zasadne watpliwosci
co do racji, dla ktérych pewne kategorie praw mialtyby by¢ wylaczone z petno-
mocnictwa prawnego. Majac na uwadze rosngce znaczenie dobr epistemicz-
nych we wspolczesnym $wiecie, trudno o dobre powody dla przyjecia takiego
rozwigzania. Nie brakuje ich za to w przypadku stanowiska wywiedzionego
z twierdzenia o ostatecznej wartosci cztowieka. Zamiast odmawiaé praw, po-
wolujac sie na przestanke wieku, etap rozwoju czy szczegélnych okolicznos$ci
zycia, nalezy zadbac o zapewnienie nalezytego pelnomocnictwa epistemicznego
zabezpieczajacego wykonywanie praw mlodego pokolenia do czasu, gdy bedzie
ono w stanie zadba¢ o swoj interes w tym wzgledzie (tamze). Rozwazenia
wymaga, czy, a jesli tak, to w jaki sposdb, system edukacji wpisuje si¢ w tak
nakreslona perspektywe oraz jakie zadania wypelnia na rzecz posiadaczy tej
kategorii praw.

7 Nalezy przy tym zastrzec, ze podobnie jak w przypadku instytucji pelnomocnictwa

w prawie cywilnym, prawa epistemiczne nie podlegaja przeniesieniu na pelnomocnika, pozo-
stajac przy pierwotnie uprawnionym podmiocie. Dzialanie pelnomocnika polega na dziataniu
w imieniu posiadacza praw celem zabezpieczenia jego interesow epistemicznych i niedopusz-
czenia do naduzy¢ i zaniedban w tej sferze funkcjonowania osoby uprawnionej (tamze).
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4. Prawa epistemiczne w edukacji

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze pod wzgledem posiadania
praw epistemicznych pozycja os6b maloletnich jest tozsama ze statusem osob
dorostych, a ewentualne réznice dotycza potrzeby wsparcia w realizacji praw
epistemicznych tej pierwszej grupy podmiotéw. Zarazem mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze w przypadku mlodych ludzi problematyka praw epistemicznych
jest nawet bardziej doniosta pod wzgledem znaczenia niz w przypadku oséb
petnoletnich. Poglad ten mozna wesprze¢ dwoma argumentami. Po pierwsze,
$wiadomo$¢ praw epistemicznych mlodego pokolenia jest na etapie ksztaltowa-
nia si¢. Mozna przypuszczaé, ze od tego, w jakim zakresie zostanie rozwinieta,
przynajmniej czesciowo zalezg gotowos¢ oraz zdolnos¢ do egzekwowania
praw epistemicznych w dorostym zyciu. Po drugie, pod wzgledem zwigzkow
z dobrami epistemicznymi proces edukacji wydaje si¢ nim przesycony jak mato
ktory w zyciu cztowieka. Nalezy zatem zastanowi¢ sie nad tym, w jaki sposéb
i w jakim zakresie prawa epistemiczne funkcjonujg w systemie edukacji. Tak
sformutowany problem skrywa w sobie dwa powigzane zagadnienia. Pierwsze
dotyczy dobr epistemicznych obecnych w procesie edukacji. Drugie odsyla do
tego, w jaki sposob system edukacji zabezpiecza i realizuje prawa epistemiczne
posiadaczy, jakimi sg uczniowie.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia mozna stwierdzi¢, ze szkota, jako
element systemu edukacji i miejsce, w ktérym realizuje si¢ proces edukacji,
sama w sobie moze by¢ traktowana jako odrebny ekosystem epistemiczny.
Dochodzi w nim do przekazu wiedzy oraz ksztaltowania umiejetnosci i postaw.
O ile twierdzenie, zgodnie z ktérym proces edukacji jest zaposredniczony
o liczne dobra epistemiczne nie wydaje si¢ sporne, o tyle watpliwosci budzi
mozliwos¢ ich precyzyjnego nazwania i wyliczenia. Z uwagi na nieostre granice
znaczeniowe niektdrych poje¢ stosowanych w epistemologii nie wydaje si¢
mozliwe stworzenie wyczerpujacego katalogu dobr epistemicznych obecnych
w procesie edukacji. Co wiecej, nawet gdyby taki zabieg byl mozliwy, najpewniej
za ceng znacznych uproszczen definicyjnych, to identyfikacja poszczegélnych
débr epistemicznych pozostaje w zwigzku ze sposobami myslenia o edukacji
ijej celach, a tych, jak pokazuje bogata literatura pedagogiczna i filozoficzna,
jest niezwykle duzo. Nie wchodzac w detale poszczegdlnych ujec i koncepcji,
wystarczy nadmieni¢, ze juz w samych twierdzeniach formutowanych w przed-
miocie celow edukacji czesto sg wskazane konkretne dobra epistemiczne.
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Gdyby przyja¢, ze podstawowe cele edukacji obejmuja® wzrost wiedzy (Kotzee,
2013, cyt. za: Watson, 2016), przekaz i poszukiwanie prawdy (Goldman, 1999,
cyt. za: Watson, 2016), zdobywanie uzasadnionych przekonan (Schmitt, 2005,
za: Watson, 2016) czy rozumienie (Zagzebski, 1996, cyt. za: Watson, 2016),
za relewantne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan nalezaloby uznaé
dobra epistemiczne takie jak: wiedza, prawda, uzasadnione przekonanie czy
rozumienie. Czg¢§ciowe powtoérzenie przywolanych dobr mozna odnalezé
w przepisach prawa oswiatowego. Zgodnie z polskim prawem kazdy obywa-
tel ma prawo do ksztalcenia, a dzieci i mlodziez - réwniez do wychowania
i opieki - odpowiednich do wieku i etapu rozwojowego’. Realizujac te zadania,
system o$wiaty wspiera rozwdj dziecka w sferach: fizycznej, emocjonalne;j,
intelektualnej, duchowej i spotecznej, majac na wzgledzie zasade dostoso-
wania treéci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych
uczniow'’. Szczegdtowy wykaz zadan realizowanych na poszczegélnych etapach
edukacji zawierajg podstawy programowe przewidziane dla konkretnych typow
i szczebli ksztalcenia'’. Ich wspélnym mianownikiem wydaje sie w zakresie
dotyczacym dobr epistemicznych, wyposazenie mlodego pokolenia w taki za-
sob wiedzy i umiejetnosci, ktory pozwoli w bardziej dojrzaty i uporzadkowany
sposob zrozumiec otaczajacy $wiat'2.

Analizujac prawne regulacje zwigzane z dostgpem do edukacji, nie sposob
nie wspomniec¢ o klasie uprawnien funkcjonujacych pod nazwa praw uczniow.
Jakkolwiek prawa te nie zostaly wyczerpujaco zebrane ani skatalogowane

8 Wiecej na temat celow edukacji przez pryzmat rozmaitych dobr epistemicznych: Watson,

2016.

® Art.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2017, poz.59

z pdzn.zm.).
1 Tamze.

"' Wykaz podstaw programowych dla poszczegdlnych szczebli ksztalcenia dostepny na
stronie internetowej Ministerstwa Edukacji i Nauki: https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/
podstawa-programowa6 (dostep: 30.11.2022).

12 Sformulowanie zaczerpniete z Podstawy programowej ksztalcenia ogélnego w szkole
podstawowej. Zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego
2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy progra-
mowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogoélnego dla branzowej
szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz
ksztalcenia ogoélnego dla szkoly policealnej (Dz.U. 2017, poz. 356).
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w zadnym akcie normatywnym, w literaturze z pogranicza pedagogiki i pra-
wa o$wiatowego mozna odnalez¢ proby ich systematyzacji i charakterystyki
(np. Wolanin, 2022; Swital, 2020; Osuch, Bojarska, 2008). Do podstawowych
praw ucznidw zalicza sie¢ m.in. prawa do: nauki, rozwijania zainteresowan, in-
formacji i sprawiedliwiej oceny, bezpieczenstwa i uzyskania pomocy, swobody
wypowiedzi, my$li, sumienia i wyznania, prywatnosci, czasu wolnego, cieptego
posilku, zaangazowania w zycie szkoly czy prawa wynikajace z godnosci ludz-
kiej (wyliczenie za: Wolanin, 2022). Nie wszystkie sposréd przywolanych praw
pozostaja w $cistym zwiazku z problematyka débr i praw epistemicznych.
Niektore sprzyjaja zaspokajaniu potrzeb socjalnych, inne z kolei chronia
autonomie osobistg ucznia. W kontekscie praw epistemicznych za szczegélnie
donioste mozna uzna¢ prawo do nauki oraz prawo do informacji. Prawo do
nauki zabezpiecza takie dobra epistemiczne jak: wiedza, wyrazanie mysli
i przekonan czy uzasadnianie, a przy tym zabezpiecza przed dezinformacja,
manipulacja i przekazywaniem nieprawdziwych danych. Prawo do informacji
obejmuje z kolei szereg szczegélowych uprawnien zwigzanych np. z zapo-
znawaniem sie przez uczniéw z programami nauczania, ich tre§ciami, celami
i stawianymi wymaganiami (tamze), dostepem do jawnej i uzasadnionej
oceny postepow w nauce, wgladem do aktow wewnetrznych szkoly w trybie
dostepu do informacji publicznej, mozliwoscig zapoznania si¢ z prawami
i obowigzkami uczniéw czy informowaniem ucznia o wszystkich istotnych
sprawach, ktére go dotycza, w tym w zakresie postepowan, ktore tocza sie
w jego sprawie (wyliczenie za: tamze). Informacja jako dobro epistemiczne
szeroko obecne w procesie i systemie edukacji, oprécz wymiaru pozytywnego,
dotyczacego dostepu do okreslonych tresci i danych, ma réwniez wymiar
negatywny, manifestujacy si¢ poprzez prawo do prywatnosci. Uczniowie moga
oczekiwa¢, ze informacje dotyczace m.in. sfery zycia prywatnego, sytuacji
zdrowotnej, kondycji psychofizycznej, przekonan $wiatopogladowych i poli-
tycznych, orientacji seksualnej i innych wrazliwych kwestii nie beda udzielane
osobom trzecim (tamze).

Problematyka débr epistemicznych pozostaje w $cistym zwigzku z zagad-
nieniem obowigzkow epistemicznych. Sg one definiowane jako te dziatania lub
zaniechania podmiotéw zobowigzanych, ktore dotycza dobr epistemicznych
(Watson, 2021). W literaturze poswigconej prawom epistemicznym mozna
odnalez¢ propozycje systematyzacji obowigzkéw epistemicznych (tamze).
Inspiracji do konstrukeji podstawowej taksonomii dostarcza art. 19 Powszech-
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nej deklaracji praw czlowieka stanowiacy, ze ,kazdy cztowiek ma prawo
wolnosci opinii i wyrazania jej, a prawo to obejmuje swobode posiadania
niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania infor-
magcji i pogladow wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice”. Wymienione
w tredci tego artykulu dzialania polegajace na poszukiwaniu, otrzymywaniu
i przekazywaniu informacji stanowia, wedtug niektérych badaczy (Watson,
2021), podstawowe prawa czlowieka, a zarazem wyznaczaja obowigzki epis-
temiczne w postaci obowigzku poszukiwania, otrzymywania i przekazywania
informacji (tamze). Nalezy podkresli¢, ze elementy te nie wyczerpuja puli
obowiazkow epistemicznych mozliwych do identyfikacji i jako takie stuza raczej
nakresleniu ram brzegowych niezbednych do konstrukeji bardziej szczegdto-
wych systematyzacji (tamze). Warto zauwazy¢, ze w przywolanej taksonomii
wyrdznia si¢ zaréwno obowigzki pozytywne — poszukiwania, otrzymywania
i przekazywania informacji, jak i takie, ktére majg wymiar negatywny i polegaja
na nieszukaniu, nieotrzymywaniu i nieudzielaniu informacji w okreslonych
sytuacjach (tamze).

Odnoszac te uwagi do sfery edukacji, nalezaloby uznac¢, ze nalozone na
system edukacji zadanie wyposazenia uczniéw w wiedze o otaczajacej rzeczy-
wistosci pocigga obowiazki epistemiczne np. w postaci gromadzenia, porzadko-
wania i przekazywania prawdziwych, aktualnych i istotnych informacji. Obok
obowigzkow okreslonych w sposdb pozytywny mozna wskaza¢ obowiazki
negatywne, wyrazajace sie m.in. w zaniechaniu przekazywania informacji, ktore
przybierajg postac znieksztalcen i manipulacji, stwarzaja nieprawdziwy obraz
$wiata czy w inny sposob wprowadzaja w blad. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzki
epistemiczne systemu edukacji nie obejmuja wylacznie zadan zwigzanych ze
$cisle rozumianym przekazem tresci ksztalcenia, ale informacje w ogdle, w tym
réwniez poboczne elementy towarzyszace organizacji edukacji, takie jak: gro-
madzenie danych osobowych uczniéw, przekazywanie informacji dotyczacych
stanu zdrowia czy dysponowanie innymi danymi. Dzialania i zaniechania,
ktérych przedmiotem sg tego rodzaju informacje, jakkolwiek wpisuja sie
w administracyjng osnowe systemu edukacji, to dotycza dobr epistemicznych,
co nakazuje traktowac je na réwni z dobrami bezposrednio towarzyszacymi
procesowi ksztalcenia.

13 Art. 19 Powszechnej deklaracji praw czlowieka (rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
ONZ 217 A(III) przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.).
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W odniesieniu do drugiego zagadnienia, dotyczacego realizacji praw epis-
temicznych przez system edukacji, nalezy zauwazy¢, ze z faktu posiadania praw
epistemicznych oczywiscie nie wynika roszczenie o ich realizacje skierowane
do dowolnego podmiotu. W odniesieniu do edukacji - cho¢ kazdy obywatel
ma do niej prawo, nie czyni to dowolnego innego podmiotu zobowigzanym
do przyjecia roli nauczyciela. Badacze praw epistemicznych podkreslaja, ze
roszczenie o realizacje praw epistemicznych posiadacza musi by¢ skorelowane
z obowiazkiem cigzacym na innym podmiocie. W tym sensie alokacja praw do
roszczen epistemicznych jest powigzana z alokacja obowigzkow epistemicz-
nych. Na mocy przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego takie prawa
jak prawo do nauki czy prawo do informacji s3 realizowane przez specjalnie
powotane do tego podmioty, w tym te, ktére wchodzg w sktad systemu o$wiaty.
Uczniowie moga zatem zasadnie domagac si¢ realizacji tych praw co najmniej
w zakresie uregulowanym w prawie oswiatowym. Na marginesie warto podkre-
8li¢, ze na mocy tych samych aktéw prawa mlodzi ludzie jako posiadacze praw
epistemicznych sg zarazem zobowigzani do realizacji obowiazku szkolnego.
Mozna si¢ zastanawia¢, w jakiej relacji pozostaja wzgledem siebie, z jednej
strony, prawa epistemiczne towarzyszace procesowi edukacji, a z drugiej -
prawny nakaz pobierania nauki. Jakkolwiek, na mocy dotychczasowych
rozwazan, przystugiwanie praw epistemicznych uzasadnia ostateczna wartos¢
moralna kazdego czlowieka, to cztowiek ten, jako uczestnik procesu edukacji,
ma prawnie ustanowiony obowigzek pobierania nauki, a wigc co najmniej
w jakiej$ mierze realizowania swoich praw epistemicznych poprzez dostep do
dobr takich jak wiedza czy prawda.

Majac na uwadze, ze (1) mlodzi ludzie sa posiadaczami praw epistemicz-
nych, (2) proces edukacji jest przesycony dobrami epistemicznymi, a (3) na
system edukacji zostalo natozone zadanie w postaci ksztalcenia, nalezy wy-
prowadzi¢ wniosek, zgodnie z ktérym uczniowie moga domagac sie realizacji
obowiazkéw epistemicznych przez system edukacji. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze jakkolwiek roszczenie o egzekwowanie obowigzkéw ma w omawianym
przypadku zrédlo w prawie, to moze mie¢ takze podstawe moralng (Watson,
2021). Badacze praw epistemicznych rozrdzniaja trzy warianty uzasadnienia
roszczen o realizacje obowigzkow epistemicznych (wyliczenie za: tamze). Po
pierwsze, niektére obowiazki epistemiczne s3 uznawane i chronione przez pra-
wo. W takich przypadkach przepisy wprost gwarantuja mozliwo$¢ ubiegania sie
o ich realizacje. Po drugie, prawo moze nie chroni¢ uprawnien epistemicznych
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wprost, ale zapewniac ich posrednig ochrone. W tych sytuacjach egzekwowanie
obowigzkoéw epistemicznych nie jest explicite przewidziane przez prawo, ale
moze by¢ wywiedzione z przepiséw niezwigzanych wprost ze sferg episte-
miczng. Po trzecie, w pewnych okolicznosciach mozna domagac¢ si¢ realizacji
obowiazkow epistemicznych na podstawie przestanek o charakterze moralnym.
W takich przypadkach egzekwowanie obowigzkow jest dopuszczalne moralnie,
ale nie ma uzasadnienia w prawie. Kazdy z wariantéw sytuacji pociaga inny
rodzaj ochrony posiadaczy praw epistemicznych — w pierwszym przypadku
przystuguje im bezpos$rednia ochrona prawna, w drugim — ochrona prawna
o charakterze posrednim, a w trzecim — ochrona moralna, ale nie prawna'*.
Posiadaczom praw epistemicznych w systemie edukacji w przewazajacej
mierze wydaje si¢ przystugiwa¢ bezposrednia ochrona prawna, co wynika
z przepisOw prawa o$wiatowego. Przypadki, w ktorych egzekwowanie praw ma
zrodto w moralnosci, wydaja sie rzadsze i najpewniej zalezne od okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego. Rozwazajac ochrone praw epistemicznych
uczestnikéw procesu edukacji, warto sie zastanowi¢, czy z racji specyfiki relacji,
jaka zachodzi migdzy systemem edukacji a jej uczestnikami, nie powinna ona
by¢ realizowana z wigksza dbaloscig. Mozna sformulowaé dwa argumenty
wspierajace taki poglad. Pierwszy odsyla do instytucji petnomocnictwa epi-
stemicznego. Skoro, z uwagi na takie czynniki jak wiek czy stopien rozwoju
psychospotecznego, uczniowie moga nie by¢ w stanie w petni korzystac z przy-
stugujacych im praw, to szkota, dzialajac jako pelnomocnik epistemiczny,
powinna egzekwowa¢ prawa epistemiczne miodych ludzi, dokladajac w tym
wzgledzie staran, np. o jako$¢ przekazywanej wiedzy czy prawidlowe przetwa-
rzanie informacji. Zgodnie z takim pogladem, z im wiekszymi ograniczeniami
i trudnosciami borykaja si¢ posiadacze praw epistemicznych, tym wigksza
wage i dbalo$¢ nalezy przyktada¢ do wsparcia ich w realizacji tychze praw.
Drugi argument dotyczy rangi i znaczenia szkoly jako elementu systemu
edukacji. W literaturze po$wigconej problematyce praw epistemicznych mozna
odnalez¢ wzmianki dotyczace tzw. autorytetu epistemicznego (tamze). Moze
nim by¢ dowolna jednostka lub instytucja, ktdra jest traktowana jako biegla,
znaczaca, profesjonalna czy posiadajaca status eksperta w danej dziedzinie badz
sferze funkcjonowania. Taki podmiot jest postrzegany jako zrodlo doktadnych,

4 Na temat przykladow obrazujacych poszczegolne warianty ochrony praw epistemicz-
nych: Watson, 2021.
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istotnych oraz rzetelnych informacji na dany temat lub w okreslonej sferze'
(tamze). Wydaje sig, ze z racji doniostych zadan wypelnianych przez system
edukacji w zwigzku z dobrami epistemicznymi, takimi jak: wiedza, prawda,
informacja czy przekonanie, w opinii spolecznej szkota moze by¢ traktowana
jako autorytet epistemiczny. Uznanie takiego jej statusu wydaje si¢ pocia-
ga¢ dodatkowe zadania w kwestii realizacji praw epistemicznych. W takim
ujeciu od systemu edukacji mozna wymagac¢ nie tylko zwyklej starannosci
w postaci braku naruszania praw uczestnikéw procesu edukacji, ale réwniez
podwyzszonej starannosci w identyfikowaniu, realizowaniu i zabezpieczaniu
intereséw epistemicznych uczniéw. Powierzajac szkole zadanie wszechstron-
nego rozwijania czlowieka, rodzice i opiekunowie, a w szerszej perspektywie —
spoleczenstwo, pokladajg zaufanie w profesjonalne przygotowanie i realizacje
procesu edukacji. Mozna sadzi¢, ze naktada to na szkote dodatkowy, cho¢ raczej
blizszy sferze moralnosci niz prawa, obowigzek dzialania na rzecz dobra, w tym
epistemicznego, mlodego pokolenia i nienaruszania zaufania spolecznego,
jakim jest obdarzona.

5. Zadania edukacji w kontek$cie praw epistemicznych

Uznanie systemu edukacji za istotny element ekosystemu epistemicznego,
w ktérym funkcjonuja mlodzi ludzie, nakazuje w bardziej szczegélowy sposdb
rozwazy¢ zadania, jakie mozna postawi¢ przed szkola w zwiazku z problematyka
praw epistemicznych. Na to zagadnienie mozna spoglada¢ z ré6znych punktéow
widzenia, w zaleznosci od przyjetego kryterium wyrdzniania i porzagdkowania
zadan oraz postrzeganej i projektowanej roli szkolty we wspieraniu rozwoju
ucznioéw. Ze $wiadomoscia czynionych uproszczen zadania szkoly mozna
przyporzadkowa¢ do dwdch podstawowych grup dotyczacych (1) stosunku do
débr epistemicznych obecnych w toku ksztalcenia oraz (2) wlaczenia w proces
edukacji tresci odnoszacych si¢ do problematyki praw epistemicznych. Kazda
z nich wymaga krotkiego oméwienia.

Wyznacznikiem pierwszej grupy zadan jest realizacja praw epistemicznych
mlodych ludzi wyrazajaca si¢ w takiej organizacji procesu ksztalcenia, ktora

3 Postrzegany autorytet nie zawsze pokrywa sie z autorytetem faktycznym, co moze

prowadzi¢ do naduzy¢. Wiecej na ten temat: Watson, 2021.
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bedzie gwarantowata nalezyty stosunek do dobr epistemicznych obecnych
w procesie edukacji. Méwiac o dobrach epistemicznych, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie wszelkie dobra niezaleznie od ich specyfiki i nadawanego im znaczenia.
Whasciwy stosunek nalezy w tym kontekscie definiowa¢ jako wywiazywanie sie
przez system edukacji z obowigzkow epistemicznych zwigzanych, w szczegdlno-
$ci, z poszukiwaniem, przekazywaniem i przetwarzaniem informacji (zaréwno
w aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym), ale réwniez ich dystrybucja,
jakoscig i dostepnoscia. Mozna wskaza¢ szereg zadan wpisujacych si¢ w taki
sposob myslenia o roli systemu edukacji. Obejmuja one m.in. dbalo$¢ o praw-
dziwo$¢, aktualnosé, rzetelnos¢ czy wazno$c tresci przekazywanych mlodemu
pokoleniu w toku ksztalcenia. Dotycza tez zapewnienia dostepu do informacji,
takze w sferze kompetencji cyfrowych. Rownie istotne, obok zadan zwigzanych
z przekazem wiedzy, wydaja si¢ te, ktore sg ukierunkowane na ksztattowanie
w mlodych ludziach takich postaw i umiejetnosci jak: otwarto$¢ intelektualna,
ciekawos$¢ poznawcza, samodzielnos¢ w poszukiwaniu informacji oraz umie-
jetnosci wlasciwego nimi zarzadzania. Jakkolwiek wigkszo$¢ sposrod wskaza-
nych zadan ma swoje bezposrednie lub posrednie umocowanie w przepisach
prawa o$wiatowego, rzadko kiedy rozwaza sie je w zwiazku z kategorig débr
epistemicznych. Tymczasem dokonujacy sie w szkole proces przekazywania
wiedzy oraz ksztaltowania umiejetnosci i kompetencji mtodego pokolenia
jest w istocie dokonywaniem rozmaitych operacji na dobrach epistemicznych,
takich jak: wiedza, prawda, wiara czy sad. Nalezyty stosunek do tych dobr
wyraza si¢ nie tylko poprzez zagwarantowanie dostepnosci i odpowiedniej
selekeji tresci ksztalcenia, ale réwniez poprzez akcentowanie znaczenia takich
elementéw ksztattujacych stosunek do dobr epistemicznych jak: subiektyw-
no$¢ i obiektywnos¢, rzetelno$é, poparcie w wynikach badan naukowych,
aktualno$¢, teoretyczno$c¢ i praktyczno$é, prawo, autonomia, obowigzek czy
odpowiedzialnos¢.

Wspoélnym mianownikiem drugiej grupy zadan stojacych przed systemem
edukacji jest wzbogacenie procesu ksztalcenia o tresci bezposrednio zwigzane
z problematyka praw epistemicznych. Podobnie jak w przypadku pierwszej
grupy, ta kategoria zadan réwniez ma na celu zabezpieczenie interesu epis-
temicznego uczestnikow procesu edukacji. Rdznica polega na tym, ze o ile
dbalos¢ o nalezyty stosunek systemu edukacji do dobr epistemicznych nie
musi skutkowa¢ wiedza uczniéow na temat problematyki praw epistemicz-
nych, o tyle celowe i zaplanowane dzialania edukacyjne ukierunkowane na
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ten obszar przedmiotowy moga nie§¢ wymierne korzysci w postaci wiedzy,
umiejetnosci i postaw mlodych ludzi. Pod wzgledem tresciowym edukacja
w zakresie praw epistemicznych obejmuje szereg zagadnien, w tym specyfike
tej kategorii praw, obowiazki i uprawnienia podmiotéw epistemicznych, istote
naruszen praw epistemicznych czy sposoby egzekwowania praw. Co istotne,
oddziatywania edukacyjne moga by¢ ukierunkowane nie tylko na przekaz
wiedzy, ale réwniez na ksztaltowanie §$wiadomosci prawnej mlodego pokolenia,
zdolno$¢ rozpoznawania przypadkéw naruszen praw epistemicznych i ade-
kwatnego reagowania na nie. Tego rodzaju umiejetnosci pozwalaja na bardziej
efektywne funkcjonowanie w wielu znaczacych sferach zycia. Jak podkreslaja
badacze praw epistemicznych, edukacja w tym obszarze poprawia zrozumienie
zlozonego obrazu wspolczesnego $wiata, stawiajgc jednostki w lepszej pozycji
wzgledem tych, ktore nie znajac specyfiki praw epistemicznych, nie s3 w stanie
zagwarantowac sobie prawidtowej realizacji przystugujacych im praw (tamze).
Poszerzenie tresci ksztalcenia o watki dotyczace praw epistemicznych sprzyja
ponadto przyswojeniu jezyka praw (ang. language of rights, tamze, s. 95). Wyraza
sie on w $wiadomosci i umiejetnosci identyfikacji praw epistemicznych jako
jednej z kategorii praw przystugujacych czlowiekowi, a w efekcie - traktowania
siebie i innych jako podmiotéw praw epistemicznych, ktérym przystuguja
uprawnienia i na ktérych cigza okreslone obowiazki. Myslenie i dziatanie
w jezyku praw wydaja sie nie$¢ szereg korzysci. W szczegdlnosci pozwalajg
skuteczniej identyfikowa¢, nazywa¢, opisywac i rozumie¢ elementy ekosyste-
mu epistemicznego (tamze). W przypadku mtodego pokolenia, ktére jest na
etapie stawania si¢ pelnoprawnym uczestnikiem zycia spolecznego, edukacja
w zakresie praw epistemicznych wkomponowana w proces ksztalcenia wydaje
si¢ pelni¢ wazng funkcje profilaktyczna, zapobiegajacg przysztym naruszeniom
praw epistemicznych - zaréwno doznanym, jak i poczynionym.

Nie ulega watpliwosci, Ze realizacja zadan przyporzadkowanych do obu
grup, zwlaszcza do drugiej, wigze si¢ z koniecznosciag wprowadzenia zmian
o charakterze systemowym. W obecnym stanie rzeczy programy ksztalcenia
realizowane w szkofach nie zawierajg tresci, ktore bytyby bezposrednio i sze-
roko powigzane z problematyka praw epistemicznych. Mozna mie¢ réwniez
watpliwosci co do standardu ochrony débr epistemicznych obecnych w procesie
edukacji, zwlaszcza pod katem zapewnienia ich rownomiernego i wystarczaja-
cego zabezpieczenia. Tymczasem, jak wskazuja badacze praw epistemicznych,
obok regulacji prawnych, wlasciwie zorganizowana edukacja stanowi wazne
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narzedzie ochrony przed naruszeniami w sferze epistemicznej (tamze). Na-
lezaloby zatem uzna¢, ze dostosowanie systemu edukacji w zakresie zadan
zwigzanych z problematyka praw epistemicznych stanowi nie tyle fakultatywny
krok na rzecz unowoczesnienia programow ksztalcenia, ile naglaca potrzebe
wynikajacg z realiow wspdlczesnego zycia. Wydaje sie, ze modyfikacje powinny
dokonywac si¢ réwnolegle na kilku ptaszczyznach i obejmowac wzbogacenie
podstaw programowych o tresci zwigzane z problematyka praw epistemicznych,
oddzialywania edukacyjne ukierunkowane na kadre nauczycielska i admini-
stracyjng w zakresie pozyskiwania, przekazywania i przetwarzania informacji,
dzialania na rzecz zwigkszenia réwnoéci w dostepie do dobr epistemicznych
pomiedzy wiekszymi i mniejszymi osrodkami edukacyjnymi czy uwzglednienie
kategorii praw epistemicznych w ustawodawstwie o$wiatowym. Jakkolwiek
wskazane zadania sa formutowane pod adresem systemu edukacji, to w istocie
mozna je rozpatrywac w szerszej perspektywie, jako dzialania panstwa ukierun-
kowane na dlugofalowg poprawe zycia obywateli. Finalny cel projektowanych
zmian — mozliwoé¢ zapewnienia generacji mtodych ludzi wej$cia w doroste
zycie z wiedzg i umiejetnosciami pozwalajacymi na efektywne funkcjono-
wanie w domenie epistemicznej — wykracza poza ramy edukacji i obejmuje
kontekst spoteczny, w tym obywatelski, polityczny czy ekonomiczny. Oceniajac
dzialania systemu edukacji z uwzglednieniem kryterium pragmatycznego czy
utylitarnego, mozna sadzi¢, ze edukacji zorientowanej na problematyke praw
epistemicznych powinien zosta¢ nadany wysoki priorytet.

6. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna wyprowadzi¢ kilka
wnioskéw o charakterze podsumowujacym. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze sam fakt przyslugiwania praw epistemicznych nie wydaje sie
mie¢ wigekszego znaczenia, jesli uprawnione podmioty — w rozwazanym przy-
padku uczniowie — nie maja $wiadomoséci, po pierwsze, posiadania intereséw
epistemicznych, po drugie, istnienia praw stuzacych ich realizacji, po trzecie,
dostepnosci instrumentdw przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom. Z tego
wzgledu edukacje w zakresie praw epistemicznych nalezy traktowac jako waru-
nek sine qua non mozliwosci efektywnego funkcjonowania we wspoétczesnym,
skoncentrowanym woko! informacji, $wiecie. Pomimo wieku, etapu rozwoju
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psychospotecznego czy szczegdlnych okolicznosci zycia mtodym ludziom
przystuguje podmiotowos¢ epistemiczna. Nalezy zatem traktowa¢ ich jako
réwnoprawnych uczestnikow ekosystemu epistemicznego. Jesli wiedza i infor-
macja stanowia we wspolczesnym $wiecie kapital, to dzieki nalezytej edukacji
w zakresie praw epistemicznych mlode pokolenie jeszcze przed wkroczeniem
w dorostos¢ moze naby¢ umiejetnosci dysponowania tym kapitalem tak, by
optymalizowaé swoje polozenie i zwigksza¢ tym samym szanse na satysfak-
cjonujace — przynajmniej w sferze epistemicznej — zycie.

Znajomos¢ problematyki praw epistemicznych wydaje sie nies¢ korzysci
w wielu sferach funkcjonowania cztowieka. W wymiarze indywidualnym
ksztaltuje procesy decyzyjne i modeluje relacje jednostki z podmiotami zajmu-
jacymi sie tworzeniem, przetwarzaniem i dystrybucjg informacji. W wymiarze
zbiorowym edukacja w zakresie praw epistemicznych wyposaza w wiedze
i umiejetnosci cale generacje, sprzyjajac tworzeniu nowych standardéw dbato-
$ci o interesy epistemiczne jednostek i grup oraz umozliwiajac oddziatywanie,
co najmniej poérednio, na aparat wladzy, koncerny czy media. Prognozo-
wane korzysci mozna réwniez rozpatrywac z uwzglednieniem perspektywy
czasowej. Podmioty wyedukowane w zakresie praw epistemicznych zyskuja
mozliwos¢ lepszego biezacego egzekwowania przystugujacych im uprawnien
(samodzielnie lub ze wsparciem pelnomocnikéw epistemicznych), w tym tak
fundamentalnych jak: prawo do informacji, prawo do edukacji czy prawo do
zachowania wlasnej tozsamosci (np. dzieki danym o pochodzeniu). Edukacja
pozwala réwniez ksztaltowac przyszte stany rzeczy. W tym sensie pelni funk-
cje prewencyjng i profilaktyczng, zapobiegajac ewentualnym naruszeniom
wynikajacym z braku §wiadomosdci istnienia klasy praw epistemicznych.

System edukacji wydaje si¢ wlasciwym adresatem zadania w postaci
wyposazenia mlodych ludzi w wiedze, umiejetnosci i postawy pozwalajace
na efektywne funkcjonowanie w sferze epistemiczne;j. Jesli znajomo$¢ praw
epistemicznych, z uwagi na donioste znaczenie tej klasy praw, rozpatrywac jako
element podstawowego wyksztalcenia cztowieka, nie ma powodu, dla ktérego
system edukacji mialby pomija¢ ten obszar przedmiotowy w programach
ksztalcenia. Problematyka praw epistemicznych wpisuje sie¢ w wizje edukacji
wspierajacej intelektualny i spoteczny rozwoj mtodego pokolenia, a jej znajo-
mos$¢ sprzyja dojrzatemu i bardziej uporzadkowanemu rozumieniu otaczajacej
rzeczywisto$ci. Ponadto uwzglednienie problematyki praw epistemicznych
w programach ksztalcenia realizowanych w ramach powszechnego systemu
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o$wiaty gwarantuje rowny i bezplatny dostep do edukacji w tym zakresie, bez
koniecznosci ponoszenia kosztéw i réznicowania sytuacji poszczegdlnych
podmiotéw z uwagi na kryteria ekonomiczne, geograficzne czy spoteczne.
Rozwazajac role szkoty w kontekscie problematyki praw epistemicznych,
nalezy zauwazy¢, ze przed systemem edukacji, a w szerszej perspektywie —
aparatem panstwowym, ktory ten system organizuje, stoi wazne zadanie
uksztaltowania edukacji w taki sposéb, by, wyposazajac uczniow w wiedze
o $wiecie, uwzgledniata réwniez problematyke przystugujacych im praw.
Oczywiscie szkota nie jest w realizacji tego zadania osamotniona i podobnie
jak w przypadku ksztalcenia w innych obszarach nie jest wylacznym zrédlem
wiedzy. Nie zmienia to faktu, ze system edukacji, z uwagi na zalozone cele
i sposdb organizacji, moze i powinien stanowi¢ centralne ogniwo dystrybu-
cji wiedzy o prawach epistemicznych oraz ksztaltowania umiejetnosci ich
egzekwowania i ochrony. Nie nalezy si¢ spodziewac, ze problematyka funk-
cjonowania czlowieka w ekosystemie epistemicznym bedzie chwilowa moda,
ktora w dlugofalowej perspektywie straci na znaczeniu. Réwniez relatywna
nowo$¢ zagadnienia, jakim sa prawa epistemiczne, nie powinna stanowi¢
przeszkody w jego podejmowaniu w kontekstach edukacyjnych. Przeciwnie,
aktualnos¢ problematyki dostgpu do wiedzy i informacji nakazuje decydentom
panstwowym ksztaltujagcym system oswiaty zaja¢ stanowisko w kwestii tego,
jak w pelni realizowac prawa epistemiczne uczniéw - takze w zakresie dobra,
jakim jest dostep do wiedzy o przystugujacych mlodym ludziom prawach.
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