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Abstract: This article addresses educational challenges like creativity and innovation
through the prism of 20™-century problems that have arisen from the ideologisation of
life, as well as from the phenomenon of populism, which means not only the will of the
people prevailing over democratic rule of law but also the destruction of the symmetry
of relations in society. The basis of this order is to see the state as an ethical substance,
underpinned by responsibility towards the citizens. The crisis of European culture, its
rationalism, has created serious problems for human beings. Consequently, human
beings began to simplify the world by reducing it to the natural world, i.e. towards
adopting naturalism and resorted to employing the mathematical-naturalistic method
in their lives. Today’s challenge is to restore creative rationality that unites diversity
without destroying existing differences. Reason is not the opposite of experience; the
former does not exclude the latter; experience may even be the base on which reason
is sometimes built, and doing so should be seen and accepted as a responsibility for
oneself and others.
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Abstrakt: W artykule jest poruszony problem wyzwan edukacyjnych, takich jak kre-
atywno$¢ i innowacyjnos¢, przez pryzmat XX-wiecznych probleméw wynikajacych
z ideologizacji Zycia, a takze ze zjawiska populizmu, ktéry oznacza nie tylko wladze
ludu, ale rowniez niszczenie symetrycznosci relacji w spoleczenstwie. Podstawa tego
porzadku jest ujmowanie panstwa jako substancji etycznej, ktérej podstawa jest
odpowiedzialno$¢ za innych. Kryzys kultury europejskiej, jej racjonalizm, stwarzat
powazne problemy dla cztowieka. Czlowiek zaczal upraszczaé $wiat, sprowadza¢ do
tego, co nalezace do $wiata przyrody, do naturalizmu, a takze do metody matema-
tyczno-przyrodniczej. Dzisiejszym wyzwaniem jest przywrocenie racjonalnosci, ale
nie naiwnej, lecz twérczej, ktora taczy roznorodnoé¢ i nie niszczy przy tym istniejacej
réznicy. Rozum nie jest przeciwienistwem doswiadczenia, nie wyklucza go, a nawet na
nim buduje swoja podstawe, jakg jest odpowiedzialno$¢ za siebie i innych.

Stowa kluczowe: demokracja; edukacja; ideologia; populizm; tozsamos¢.

1. Wstep

Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie o role wspétczesnego
panstwa demokratycznego we wspieraniu mtodziezy, ktéra musi sie odnalez¢
w nowej, zmieniajacej sie rzeczywistosci. Kluczowym wyzwaniem edukacyjnym
jest ksztaltowanie nie tylko charakteréw, ale takze umiejetnosci, dzigki ktéorym
mlody cztowiek stanie si¢ kreatywny, bedzie potrafil wybra¢ nowe, wlasciwe
metody i zastosowac je w pojawiajacych si¢ nowych sytuacjach. Oprocz przy-
gotowania ucznia do podejmowania wyzwan plynacych z zewnatrz konieczne
jest wspieranie rozwoju mtodego czlowieka jako osoby, jako indywiduum,
czyli zach¢canie do osobistego rozwoju, realizacji wlasnych zainteresowan
i pasji, podejmowania decyzji o sobie i swojej lokalnej spotecznosci. To ostatnie
wyzwanie - d3zenie do samourzeczywistnienia si¢ (samorealizacji) osoby - jest
de facto fundamentem jej kreatywnosci czy innowacyjnosci. Od potowy XX
wieku w wyniku zachodzacych zmian spolecznych i cywilizacyjnych kluczowa
role w procesie wychowywania odgrywaja wlasnie kreatywnos¢, innowacyjnos¢,
a takze rozumno$¢ (Jaroszewska, 2020, s. 57; Drozdowski i in., 2010, s. 16),
ktére sg nie tylko umiejetnosciami, ale rowniez cechami osobosciowymi,
ksztaltowanymi przez wychowawcow i nauczycieli. Wspieranie rozwigzywa-
nia problemdéw edukacyjnych przynosi korzys$¢ nie tylko jednostce, ale takze
panstwom demokratycznym, ktore, jak si¢ wydaje, stoja w obliczu ogromnego
wyzwania, jakim jest proces globalizacji oraz ideologizacji zycia spolecznego
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i politycznego, ktéra powoduje wypaczenie idei panstwa demokratycznego,
szanujacego opinie i poglady wszystkich obywateli w réwnym stopniu. Ide-
ologizacja myslenia polega na tym, ze w celu zdobycia czy utrzymania wladzy
siega sie po uproszczony przekaz, ktory nie pozwala na krytyczny osad sytuacji
i podjecie proby rozwiazania problemu w sposéb kreatywny i innowacyjny.
Ideologizacja w pewnym sensie narzuca my$lenie i dzialanie wedtug ukrytych
schematow, ktore nie prowadza do rozwigzania problemu, ale stuza zdobywaniu
poparcia czy utrzymaniu wiladzy. Filozofia pokazuje, ze metoda ideologizacji
zycia spolecznego i politycznego jest wzbudzanie poczucia niepewnosci, stra-
chu ileku. Metoda ta zaburza psychofizyczny rozwdj czlowieka. Rowniez proces
globalizacji i coraz szybciej zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ technologiczna,
cywilizacyjna oraz obawy o wejscie na rynek pracy czy mozliwos¢ stabilizacji
zycia w niedalekiej przyszto$ci oddzialuja nie tylko na jednostke, ale takze na
jej relacje z innymi ludzmi, czy to poprzez budowanie zwigzkéw z nimi, czy
wspolprace, a w efekcie rzutujg na zdolnos¢ zawierania kompromiséw.
Istnieje wiele réznych zagrozen, ale chciatbym skupi¢ si¢ na dwoch szczegdl-
nie istotnych, zespalajacych problemy edukacyjne z przesztosci i wspdlczesne,
bardziej widocznych z perspektywy politycznej, problemdw panstw europej-
skich. S nimi ideologia i populizm. Kazde z nich w skrajnej postaci niszczy
kreatywnos¢ i mozliwos¢ innowacyjnego myslenia. Rozwazmy te zjawiska ze
$wiata polityki, aby lepiej uchwyci¢ problem ksztalcenia i pokazac jego wptyw
na otwarto$¢ i kreatywnos¢ cztowieka, a takze ich duze znaczenie z perspektywy
wspolczesnych wyzwan edukacyjnych w zmieniajacym sig ciagle $wiecie.

2. Problemy edukacyjne dzisiaj i w przesztosci

Ideologia i populizm prowadza do powaznych zaburzen w funkcjonowaniu
panstwa, ktore nie tylko oczekuje wsparcia ze strony obywatela, ale takze otwie-
ra sie na jego potrzeby wychowawcze i edukacyjne (Dworakowska, Sztobryn,
2020, s. 10; Kepinski, 1992, s. 37). Inaczej méwiac, chodzi o wskazanie drogi do
wzajemnej relacji miedzy panstwem jako instytucja a potrzebami samorealizacji
kazdego obywatela. Problem ten we wspolczesnej filozofii jest znany juz od
diuzszego czasu, tj. od konca XIX wieku, gdy filozofowie, ale i socjologowie,
zaczeli stawia¢ pytanie o zwigzek tego, co indywidualne, jednostkowe, z tym,
co kolektywne, zbiorowe. Mam tu na mysli miedzy innymi prace Maxa Sche-
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lera zatytulowang Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
w ktorej pojawia sie problem wspdtodpowiadania i zasady solidarnosci (Scheler,
1973, s. 527). Filozoficznie rzecz ujmujac, problem nie jest prosty — trudno
zachowa¢ wlasne prawo do samorealizacji jednostki, do jej sprzeciwu wobec
konkretnego dzialania na rzecz spraw wspdlnych i jednoczesnie budowa¢
przestrzen spoleczng oparta na odpowiedzialnosci za innych.

Wspdlczesna demokracja, chociaz nawigzuje do demokracji atenskiej, to
jednak zdecydowanie si¢ od niej rézni (Held, 2010, s. 7). Demokracja oznacza
z definicji wladze w rekach ludu. W samym tym ujeciu demokracji jako systemu
politycznego opartego na sprawowaniu wladzy przez lud jest sporo niejasnosci,
wynikajacych z okreslenia, kim jest lud. Co wlasciwie znaczy wtadza ludu? Czy
lud sprawuje wladze ustawodawczg, wykonawczg i sagdownicza? Czy potrzebne
jest tu pewne rozgraniczenie? W jezyku niemieckim obok pojecia Volk pojawia
sie tez inne — Nation. Czyja jest zatem wladza? Jaki jest jej zakres? Juz Kant
zauwaza, ze potrzebny jest mechanizm kontrolny (Kant, 1995, s. 41). Wszystkie
typy wladzy nie moga naleze¢ do jednego podmiotu. Kant przywiazuje si¢
bardziej do okreslenia ludu jako calo$ci. W rzeczywistosci rozdzielenie tej
wladzy dostrzega w regulacjach prawnych. Poprzez prawo sprawowana jest
kontrola nad ,,samoograniczaniem si¢ ludu” Ten problem dotyka zatem kwestii
stosunku czgsci do catosci. Przez pojecie ,,wladzy ludu” rozumiana jest wladza
sprawowana de facto przez wybieranych przez lud jego reprezentantow, ktorzy
moga stanowi¢ prawo, majg wladze ustawodawcza czy s przedstawicielami
wladzy wykonawczej. Na etapie przedstawicieli pojawia sie problem zwigksze-
nia wladzy, czy wrecz wyparcia os6b majacych inne priorytety lub hotdujacych
innym wartos$ciom. Jak zauwazaja teoretycy wladzy: ,,wtadza uzaleznia, a wladza
absolutna uzaleznia absolutnie”. Mozliwo$¢ podszycia sie pod ,,glos ludu” to
intratne narzedzie w rekach zrecznych politykow. Szczegdlnym przyktadem jest
tu uzycie mocnego przekazu w celu zdobycia czy utrzymania wladzy. Pozorna
identyfikacja z glosem ludu wywiera presje¢ na spoteczenstwo, aby te wladze
poparlo. Stosowanie manipulacji poprzez narzedzia wzbudzania strachu i leku
jest jedng z metod narzucenia jednej narracji. Ta metoda wydaje sie w rekach
politykéw szalenie skuteczna, ale wypacza ,,zmysl spoteczny” obywateli i demo-
ralizuje. Jak w takim $rodowisku wychowywac i ksztalci¢ mtodego cztowieka?
Dewastacja systemu aksjologicznego jest w takim sensie ogromna. Czy mozna
uczy¢ czlowieka zy¢ z poczuciem strachu? Czy mozna nauczy¢ si¢ radzi¢ sobie
z lekiem? Czy mozna zy¢ w ciggtym strachu? Czy mozna by¢ we wspolnocie



Paristwo demokratyczne wobec wyzwan edukacyjnych... 69

z permanentnym poczuciem obawy? Jak pokazuje historia minionego wieku,
czlowiek potrafi wiele znies¢, lecz to doswiadczenie niszczy jego osobowos¢.
Zycie w strachu i leku budzi mechanizmy obronne, préby kanalizacji strachu.
Srodowisko, ktére poczatkowo wspélczuje, po pewnym czasie jest zmeczone
wiecznym problemem leku, odsuwa si¢ od cierpigcego. Bycie pozostawionym
sobie samemu prowadzi do destrukgji zycia spolecznego. Lud, ktérego glosem
mial pierwotnie kierowa¢ sie polityk, doprowadza do destrukcji jednosci.
Jednym z filozoféw, ktéry podjat si¢ opisu leku, obawy i strachu, byt dunski
mysliciel Soren Kierkegaard (Kierkegaard, 1981; 2000; Szary, 2013, s. 67-80).
Opisuje on lek metafizyczny zwigzany z poczuciem grzechu wobec Boga. Hei-
degger, odnoszac si¢ do Kierkegaarda, przedstawia lgk przez pryzmat trwogi
(Angst), ktora trudno zdefiniowa¢, trudno wyjasni¢, dlaczego si¢ lekamy. Ten
lek (Furcht) jest trwoga, ktéra ma podloze ontologiczne. Nie ma w nim tego,
»przed czym” (vor) czujemy trwoge. W odrdznieniu od powyzszego doswiad-
czenia odczuwamy réwniez lgk, ktéry mozemy zlokalizowac i dostrzec jego
przyczyne. Lek w sensie politycznym jest wywolany jakas$ przyczyng, ale ma
tez znamiona niepewnosci heideggerowskiej trwogi. Heideggerowska trwoga
wyrasta z troski Dasein, o wlasne bycie (Heidegger, 2004, s. 244), tzn. brak w niej
zdefiniowanego, okre$lanego tego, ,przed” czym sie lekamy. Troska polityczna
ma paralizowac i pozwoli¢ prowadzi¢ si¢ do bezpiecznej przystani, ktorej
jednak nie ma (Ahmed, 2004; Boler, 1999, s. 176). Lek zawsze nakierowany jest
na przyszto$¢ (Tabaszewska, 2018, s. 271), poniewaz jest ona dla nas nieprze-
widywalna, niepewna. To nie brak wiedzy, ale nieprzewidywalnos¢ paralizuje
najbardziej. Jak zatem wejs¢ w interakcje z uczniem, samemu bedac ogarnietym
przez strach? Czy nauczyciel jest wiarygodny? Jak wejs¢ z uczniem w relacje,
ktdra niesie takze niewiadoma co do rezultatu wychowania, edukowania? Na-
uczyciel-obywatel jest pefen leku i strachu. Nie kazdy jest bowiem czlowiekiem
heroicznym i pelnym cnoty/woli przetrwania ,,mimo wszystko”. Kluczows role
odgrywa tu $wiadectwo nauczyciela, ktéry niewzruszony, ale i nie naiwny, nie
boi si¢ zaryzykowac. Pod tym wzgledem dochodzimy do powaznego proble-
mu, jakim jest my$lenie racjonalne. Kultura europejska dostrzegala upadek
racjonalizmu, tymczasem to wilasnie rozum i uczucia odgrywaja w edukacji
wazng role (Ebeling, 2006, s. 75). Odbiegajac od tematu, jakim sg wyzwania
edukacyjne, jednoczesnie si¢ do nich zblizamy.
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3. Kryzys racjonalnego myslenia a zagrozenia ideologizacji
zycia spotecznego

Powaznym problemem dla demokragji jest ideologia, ktéra niszczy zmyst
wspdlnoty, a takze kreatywnos¢. Na czym polega problem ideologii w edukacji?
Pojecie to ma rézne znaczenia. Politologia spoglada na ideologie przez pryzmat
pewnych idei politycznych. Jak podaje stownik jezyka polskiego, ideologia to:
»System pogladow, idei, poje¢ politycznych, spotecznych, prawnych, etycznych,
religijnych i filozoficznych jednostki lub grupy ludzi w okreslonym czasie,
miejscu i warunkach, zw. spotecznych” (Stownik wyrazéw obcych, 1980, s. 295).
Moze by¢ tez rozumiana jako nauka o ideach, wyobrazeniach. Podejscie filozo-
ficzne jest nieco odmienne od politologicznego czy socjologicznego, filozofia
uczy bowiem, ze z ideologia wiaze si¢ nadmierne przywiazywanie wagi do
calosciowego spostrzegania $wiata, czyli totalnosci (Maliszewski, 2020, s. 16).
Ideologia prébuje wyjasnia¢ $wiat bezkrytycznie, wykorzystujac przy tym
kryzys myslenia racjonalnego.

We wspolczesnej nauce podstawowym narzedziem jest krytyczna analiza,
poszukiwanie stabego punktu, natomiast w ideologii myslenie krytyczne jest
niepotrzebne. Na pewno politolodzy zakwestionowaliby takie ujecie, ale tu
chodzi o pewnego rodzaju utopijne myélenie. Zaden system nie jest w stanie
zaproponowac wizji calosciowej, ktéra doprowadzi do pokonania wszelkich
probleméw spolecznych. Kluczowym elementem, ukazujacym negatyw-
ny wplyw ideologii na zycie spoteczenstwa, panstwa, sa takie systemy jak
marksizm-leninizm czy ideologia narodowego socjalizmu. Ich mechanizm
odhumanizujacy pokazal, ze systemom politycznym brakuje antropologicznej
podstawy. Ideologie te mialy podstawe we wczesniejszych przemysleniach
filozoficznych. Epoka XIX wieku byta okresem, w ktérym ludzie dazyli do
budowania systemow, a ludnos¢ inspirowata sie powstajacymi ideami.

Koncentrowanie si¢ na tym, co rzeczywiste, niszczy ducha myslenia. Filozo-
fia wspdlczesna uprawiana na uniwersytetach dzis nie chce by¢ zwigzana z ideg
polityczna, o ktérej mozna byto stysze¢ w XIX i XX wieku, lecz z my$leniem
nad $wiatem, ktérego fundamentem jest czlowiek. Filozofowie, zaréwno przed-
stawiciele fenomenologii, filozofii dialogu, jak i filozofii analitycznej, dalecy
s3 od budowania systemu na wzér Hegla, lecz koncentruja si¢ na uchwyceniu
problemu czlowieka w §wiecie, w spoteczenstwie. Podobnie jak nie chcg okresli¢
czlowieka z perspektywy jednej jego funkgcji, cechy, lecz procesu, w ktérym
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czlowiek sam si¢ pozwala odkry¢. Odeszlismy daleko poza temat gtéwny, ale
czy na pewno? Demokracja i wyzwania wychowawcze to de facto pytanie
o pierwotne do$wiadczenie z innymi, do$§wiadczenie wspolnoty. Demokracja
z pewnoscia nie jest pojmowana tylko jako ustroj polityczny, ale tez sposob
wzajemnego odnoszenia si¢ ludzi do panstwa jako zbiorowosci (Michatow-
ska, 2020, s. 177). Ideologia w filozoficznym sensie jest budowaniem $wiata
pozbawionego refleksji. Filozofowie stwierdza nawet, ze ideologia odrzuca
myslenie, kierujac si¢ ,,wizjg” polityczna, i zapomina o czlowieku i jego prawie
do rozwoju, do samorealizacji.

Podobnie Husserl poddaje krytyce kulture europejska, zauwazajac, ze
rozum zostal zdominowany przez nauki przyrodnicze i ich metody. Nauka
zostala zredukowana do obiektywnosci danej w nauce, ktdrej podstawg jest
obiektywno$¢ matematycznego przyrodoznawstwa. Husserl stwierdza, ze
aby powrdci¢ do wlasciwego myslenia o rozumie i nauce, trzeba dokonaé
zwrotu w kierunku uswiadomienia sobie transcedentalnej funkcji umystu.
Odrzucenie naturalizmu, a takze pozornego obiektywizmu jest jedyna droga
do przezwyciezenia kryzysu kultury europejskiej. Heidegger dodaje natomiast,
ze chodzi nie tylko o odejscie od naturalizmu, ale takze o sprowadzenie §wiata
jedynie do $wiadomo$ci. Tymczasem chodzi o glebsza refleksje, ktora zgodnie
z postulatami filozoféw bedzie sie odnosi¢ do zrddta.

W artykule zatytutowanym Filozoficzny protest Heideggera wobec wspot-
czesnej nauki i techniki (Rebes, 2016, s. 137) autor podejmuje problem istoty
myslenia przez pryzmat filozofii Heideggera. Zwraca uwage na diagnoze
Heideggera, ktory stwierdza, ze gléwnym problemem wspdtczesnego czlo-
wieka jest metafizyka, a wlasciwie jej system i jej interpretacja. Dla Heideggera
kluczowym problemem jest to, ze zamiast skupia¢ si¢ na tym, co zZrédlowe,
dokonuje si¢ redukeji $wiata do tego, co rzeczywiste. Czlowiek staje sie¢ wow-
czas cztowiekiem jednowymiarowym (Marcus), cztowiekiem jednej ksigzki
($w. Tomasz z Akwinu).

Od czas6éw Arystotelesa w zapomnienie popad! problem odniesienia czto-
wieka do tego, co jest mu dane w sposob zrodtowy. Heidegger chce do tego pro-
blemu wréci¢ i w tym celu przedstawia, czym jest techne myslenia, odwolujac si¢
do poezji i sztuki. Zafascynowany filozofig zycia, ale i neokantyzmem, dostrzega,
ze zycie i przezycie s3 pojeciami, ktére wiazg nas z psychologia, tymczasem
w filozofii chodzi o poznanie zrédtowe. Heidegger dostrzega rowniez bezsens
myslenia o nieskonczonosci, gdyz ludzkie myslenie ma wymiar skonczony.
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Autor Co zwie si¢ mysleniem zwraca uwagg na to, ze nauka skupiona na pojeciu
bytu porzucila badanie my$lenia. Myslenie o czyms nie jest jeszcze samym
mys$leniem. My$lenie o czyms koncentruje si¢ na tym, co mozna dostrzec gotym
okiem, co jest widzialne w przestrzeni tego, co nazywa si¢ rzeczywistoscia.
Dlatego wspdlczesna kultura skupia si¢ na tym, co techniczne. Wspolczesny
czlowiek pochtoniety technika przestal mysle¢. Nauka zostata zredukowana do
przedstawienia, ktére charakteryzuje pewnos¢. Jednak wychowanie, edukacja to
przeciez inwestowanie w czlowieka, ktérego nie sposob oceniaé przez pryzmat
tylko tego, co rzeczywiste. W tym sensie polityka to co$ wiecej niz realizacja
idei politycznych w spoteczenstwie, ktérego wskaznikiem jest rzeczywistos¢,
to jest pewnego rodzaju wspdlnota, ktorej glebi nie wida¢, lecz mozna jej do-
swiadczy¢ w relacjach. Podzial na irracjonalizm i racjonalizm wydaje sie w tym
znaczeniu zupelnie na wyrost. Jest on nieadekwatny do badan filozoficznych.
Jednak to filozofowie zarzucaja racjonalizmowi, ze doprowadzit do upadku
kultury europejskiej. Parafrazujac Heideggerowskie rozwazania nad mysleniem,
mozna stwierdzi¢, ze wspolczesna kultura pozostawila racjonalne myslenie,
koncentrujac si¢ na spostrzeganiu $wiata zredukowanego do rzeczywistosci.
W wychowywaniu do samodzielnego dziatania konieczne jest my$lenie, ktore
wykracza zdecydowanie poza ramy myslenia wyplywajacego z leku, ale takze
takiego, ktore dzialanie rozumu sprowadza do ujecia technicznego weryfiko-
wanego przez otaczajacg rzeczywisto$¢. Zeby nie zostaé oskarzonym o prze-
sadny idealizm, trzeba nam powiedzie¢, ze tak interpretowana rzeczywisto$¢
jest oparta na doswiadczeniu, ale takim, ktore uprzedza nasza $wiadomosc¢.
W relacjach miedzyludzkich nie chodzi o to, aby méwi¢ o racjonalistycznym
lub idealistycznym podejsciu do rzeczywistosci, lecz o to, aby pozwoli¢ temu,
co zewnetrzne, pokazac sig, urzeczywistnic, jednak bez redukowania si¢ przy
tym do $wiata widzialnego przedmiotéw. W mysleniu czlowieka konieczna
jest rehabilitacja rozumu. Jest ona mozliwa w do$wiadczeniu poezji, sztuki, ale
i w $wiecie polityki rozumianej jako stuzba i wspotdzialanie.

Na poczatku lat 20. XX wieku Husserl przygotowuje dzieto, w ktérym za-
mierza poruszy¢ problem ,filozofii pierwszej” (Erste Philosophie) (Swigcicka,
2005, s. 32), co oznacza konieczno$¢ porzucenia przekonan i przeswiadczen
ukazujacych si¢ w mysleniu o konkretnych rzeczach i sprawach oraz skoncen-
trowania si¢ na wlasnym ,,ja jestem” (ich bin), czyli postawienia pytania o to,
czym jest ,czyste zycie Ja” i w jaki sposob konstytuuje si¢ w nim sens tego,
co wydaje si¢ obiektywne. Réwniez Heidegger w podobnym czasie stawia
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pytanie o ,,Ja’, lecz poczatkowo w powigzaniu z pytaniem o zycie (Leben), by
przeksztalci¢ je w pytanie o bycie (Sein). Heidegger wprowadza ,,wspolbycie”
(Mitsein), by si¢ z tego okreslenia coraz bardziej wycofywa¢. Dzigki Husser-
lowi takze neokantysta Heidegger juz na poczatku swojej drogi filozoficznej
porzuca $wiat psychologii i wiedzy opartej na dotychczasowej metafizyce, ale
nie bedzie potrafit skoncentrowac si¢ na drugim cztowieku. Dopiero filozofia
dialogu sprawi, ze zrodlowym doswiadczeniem stanie si¢ spotkanie z drugim
czlowiekiem, relacja Ja-Ty. Porzuca ona myslenie o rzeczach, wiedzy, technice
i koncentruje si¢ na doswiadczeniu, ktore jest jedyne w swoim rodzaju, jest
zawsze moje, tj. doznaniu bliskosci drugiego, ktéry pozwala mi odnalez¢ siebie
i sens mojego zycia. Ta nowa ,,jako$¢” nie jest tylko moja ani drugiego, ale
jest przestrzenig ,pomiedzy”. W pewnym sensie rehabilitacja rozumu polega
na porzuceniu filozofii, postugujacej sie abstrakcyjnym mysleniem, ktérego
centrum byto ,,Ja”, a skoncentrowaniu si¢ na doswiadczeniu, ktore uprzedza, an-
tycypuje swiadomos¢. Jak wspomina o tym Bollnow w Existenzphilosophie und
Pidagogik, filozofia dialogu, poczatkowo nawiazujac do filozofii zycia, skupia
sie na dialogicznosci relacji, by ukazac ja z perspektywy religijnej i edukacyjne;.
Bollnow za E. Rotten zauwaza, ze edukacja jest rodzajem spotkania (Bollnow,
1968, 5. 91). Jezyk uczucia, emocji zastapil jezyk ujmujacy $wiat przez pryzmat
przedmiotu. Dla edukacji, a przede wszystkim dla relacji miedzy uczniem,
studentem a nauczycielem, ma to istotne znaczenie. Dokonat si¢ ,,przewrot
kopernikanski’, poniewaz ucznia trzeba traktowac jak partnera.

4. Nowe podstawy myslenia europejskiego
opartego na doswiadczeniu spotkania

Prekursorem filozofii dialogu jest Ferdynand Ebner, ktéry w swojej pracy
zatytulowanej Das Wort und die geistigen Realititen (Ebner, 1921, s. 45; cyt. za
Doktdr, 1992, s. 34) porusza kwestie relacji miedzyludzkich przez pryzmat Boga.
W pewnym sensie metafizyka klasyczna musiata ustapi¢ mysleniu opartemu
na bliskiej relacji, ktdra jest spotkaniem czlowieka z cztowiekiem. Myslenie
racjonalistyczne sprowadzato czlowieka w jego relacji z innym do $wiata przed-
miotéw. W mysleniu dialogicznym Ebnera s3 dwie drogi. W pierwszej cztowiek
wybiera Boga, w drugiej — §wiat. W pierwszym przypadku, gdy czlowiek sklania
sie ku Bogu, przywrdcony jest mu $wiat; gdy cztowiek wybiera $wiat, odbiera
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go Bogu. W 1922 roku inny mysliciel dialogiczny Martin Buber w wykladach
zatytulowanych Religion als Gegenwart, a takze w powstalej rok pdzniej pracy
Ich und Du (Buber, 1992, s. 85) zauwaza, ze cztowiek nie musi wybiera¢ miedzy
Bogiem i $wiatem. Swiat jest ptaszczyzna, na ktorej odbywa sie spotkanie. Jézef
Tischner stwierdza, ze istnieja trzy typy otwartosci: otwarto$¢ na innych, otwar-
to$¢ na $wiat oraz otwarto$¢ na czas, ktory przeptywa (Tischner, 1990, s. 11).
Plaszczyzng spotkania Ja z innym jest jezyk. Wlasnie jezyk, lecz rozumiany
nie przez pryzmat przyczynowosci i skutku, lecz jako srodek wyrazu bliskosci.
Levinas w rozmowie z Philippeem Nemo, nawigzujac do Heideggerowskiego
znaczenia jezyka, stwierdza, ze dla niego wazniejsze jest samo méwienie niz
to, co powiedziane.

W rzeczywistosci to, co powiedziane (le dit), nie ma dla mnie takiego znaczenia
jak samo moéwienie (le dire), ktére mniej mnie interesuje ze wzgledu na swoja
zawartos$¢ informacyjna niz ze wzgledu na fakt, ze zwraca sie do tego, ktory ze
mna méwi (Levinas, 1991, s. 29).

Odrzucony racjonalizm byt jedynie formg pewnej maniery, pozornej przy-
krywki racjonalizmu. Racjonalizm upadt, poniewaz pod zadnym pozorem go
tam nie bylo. Racjonalne myslenie to niekoniecznie myslenie przyczynowo-
-skutkowe, prowadzace do powstania techniki. Racjonalizm to umiejetnos¢
kojarzenia, budowania mostéw tam, gdzie ciagloéci nie ma.

Heidegger stwierdza: ,Nasza epoka nie dlatego jest techniczna, ze jest epoka
maszyn, raczej jest ona epoka maszyn, poniewaz jest techniczna” (Heidegger,
2000, s. 64). W pewnym sensie jego my$lenie zgadza si¢ ze spostrzezeniem
Husserla w dziele zatytutowanym Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna. Wprowadzenie do filozofii fenomenologicznej, w ktérym
doszukuje si¢ zZrodet kryzysu kultury europejskie;.

Co takiego si¢ wydarzylo, ze Husserl dostrzega kryzys nauki opartej na
podstawach racjonalizmu, a przedstawiciele filozofii dialogu dostrzegaja ko-
nieczno$¢ budowania $wiata na relacji do drugiego cztowieka? Dokonato sie
pewne przewartosciowanie tego, czym jest racjonalizm. Juz wczesniej Nietzsche,
a takze Schopenhauer czy Bergson skierowuja filozofi¢ ku irracjonalizmowi.
Jest jednak w filozofii dialogu czy fenomenologii zwrdcenie si¢ w kierunku
rozréznienia migdzy tym, co realne, i tym, co nalezy do istoty. Fenomenologia
zwraca sie ku istocie, ktéra nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz wgladem
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w istote rzeczy, w to, dzieki czemu cos$ jest tym, czym jest. Chodzi o to, aby
rzecz byla tym, czym jest, a nie tym, czym si¢ nam wydaje, ze jest. U podstaw
filozofii dialogu lezy natomiast relacja z drugim cztowiekiem. Filozofia dialogu
nie rehabilituje rozumu, ale kfadzie nacisk na relacje miedzyludzkie.

Kryzys myslenia opartego na rozumie dotyka spraw demokracji w panstwie,
a takze kwestii rozwigzywania probleméw, ktore wynikajg z nowych wyzwan
edukacyjnych (Hejnicka-Bezwinska, 2000).

Powaznym wyzwaniem panstw demokratycznych jest uksztaltowanie
w obywatelu postaw prospotecznych i empatii wobec innych, czyli odpowie-
dzialnosci za siebie i innych (Starego, 2016, s. 65). Panstwo demokratyczne
zaklada pluralizm wypowiedzi i mozliwos¢ ksztaltowania panstwa przez rézne
grupy spoleczne przy akceptacji innych. Umiejetno$¢ dyskutowania o sprawach
trudnych i zawierania kompromisu to jedna z najwazniejszych cnét obywatel-
skich w panstwach demokratycznych. W przypadku upadku kultury opartej na
mysleniu jest to szalenie trudne, a nawet niemozliwe. Szczegélnie wtedy, gdy
rozum, zakwestionowany przez kryzys wartoéci, podpowiada, ze nie mozna
kierowac¢ si¢ odwetem oraz ze cel nie uswieca srodkow.

Kluczowym zadaniem edukacyjnym w panstwach demokratycznych, oprécz
wsparcia dla samorealizacji, samostanowienia obywateli, jest réwniez ,,zmyst
panstwowy’, zaangazowanie w sprawy panstwa i umiejetnos¢ podjecia wyzwan
i odpowiedzialnosci za nie. Jednak w panstwach demokratycznych problem
dotyczy aksjologii i koniecznosci krytycznego myslenia. Mlody czlowiek chce
mie¢ wplyw na to, co dzieje si¢ w §wiecie spotecznym i politycznym, ale jesli
nie moze go mie¢, staje si¢ na ten $wiat obojetny. Obecnie mamy do czynienia
z taka wlasnie sytuacja, czyli zobojetnieniem na problemy polityczne. Mlodzi
ludzie coraz mniej angazuja sie¢ w sprawy polityczne. Jak pisalismy wczesniej,
w zyciu politycznym pojawiajg sie tendencje do wzbudzania negatywnych
emocji, ktérym trzeba przeciwstawi¢ krytyczne, ale przy tym konstruktywne
myslenie (Boler, 1999, s. 33; Starego, 2016, s. 67). Antidotum na ,,rozchwiany
$wiat” jest posiadanie dystansu do niego i do siebie, co zapewnia - jak twierdzit
Tatarkiewicz — poczucie humoru. Patrze¢ na $wiat i dostrzega¢ w nim zagro-
zenie nie oznacza bagatelizowania, ale umiejetnos¢ stania ,,obok’, co poprawia
takze osad i uSmierza bol wynikajacy ze strachu i leku przed $wiatem.
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5. Zagrozenie dla whasciwych relacji spotecznych -
populizm

Kolejnym zagrozeniem jest populizm. Tak jak ideologia niszczy krytyczne
myslenie, tak skrajna posta¢ populizmu jest gra na emocjach, na uczuciach
zwigzanych z przynalezno$cig do ludu. Pojecie populizmu pochodzi od facin-
skiego stowa populus, czyli lud. Populizm mozna rozumie¢ pozytywnie jako
wladze ludu, mas, ale i negatywnie, gdy wiadza legitymizuje swoje decyzje
glosem ludu. Wedlug mysli Paula Taggarta pojeciem kluczowym dla populizmu
jest Heartland, oznaczajace centrum, serce, ktdre jest utozsamiane z wszystkimi
odrzuconymi, przesladowanymi (Taggart, 2000). Tak rozumiany populizm
poglebia podzialy w spoteczenstwie i wykorzystuje nieréwnosci spoteczne do
walki o wladze. ,,Centrum” staje si¢ dla populistow waznym narzedziem do
zdobycia wladzy. Odrzuceni i przesladowani s umieszczeni w samym centrum
uwagi, sg zaczynem pewnego fermentu, ktéry wyrasta z zalozenia idealnego
$wiata i zmierza do przewartosciowania oraz zmian w strukturze spolecznej
i politycznej. Te marginalizowane wspoélnoty identyfikowane z ludem czerpia
swoja sile i jedno$¢ z poczucia wyimaginowanego cierpienia. W tym sensie
cel uswieca $rodki do urzeczywistnienia nadrzednej idei. Populizm to takze
unikanie faktycznych probleméw poprzez wprowadzanie abstrakcyjnego
utozsamiania sie ze spoleczenstwem, grupa cierpigcg oraz budowanie systemu
politycznego na podziale na innych i nas, czyli lud. Ten dualizm oznacza, ze
cierpienie jest de facto cierpigtnictwem. I nie chodzi tu wcale o przezwycigzenie
cierpienia, lecz o uwodzenie nim. To emocjonalne podioze populizmu zmierza
do napiecia miedzy elitg a ludem cierpigcym i wierzacym w nadrzedng spra-
wiedliwos$¢. W jaki sposob ten problem wplywa na demokracje i na wyzwania
edukacyjne?

O populizmie w skrajnej jego postaci mozemy méwi¢ podobnie jak Tisch-
ner o pozornej nadziei, ktéra daje nam utopia, utopijne myslenie. Wszelka
nadzieja dotyka sfery jutra, tego, co dopiero nastgpi.

Nadzieja jest ta duchowa sitg, ktora steruje z ukrycia ludzkim dramatem, pozwa-
la cztowiekowi pokonaé przeszkody terazniejszoéci i zwracac sie ku przysztosci.
W ten wlasnie sposob nadzieja wzbudza w $wiadomo$ci wspdlnoty jaki§ mniej
lub wigcej okreslony projekt jutra. Projekt ten przybiera czesto charakter utopii
spolecznej (Tischner, 1993, s. 480).
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Poprzez refleksje nad utopiag mozemy odkry¢, na czym nam naprawde
zalezy, odkry¢ nasz §wiat wartosci, ale przy tym jednak nie doceniamy sity zla.
Tischner pisze: ,,Utopie zazwyczaj minimalizujg potege zta, lekce je sobie waza.
Wierza, ze tak niewiele potrzeba, by zto ustapilo ze $wiata” (Tischner, 1993,
s.481). Do przezwycigzenia problemu utopii potrzeba pewnej logiki, ktéra nie
pozwala stawiac siebie za cel sprzecznych idei, projektow, a takze koniecznej
weryfikacji z rzeczywisto$cia.

Na czym moze polega¢ zto w przypadku utopii? Przede wszystkim na
braku refleksji nad rzeczywistoscig oraz pewnych zasad, ktore istniejg pomimo
wszystko. Populizm i utopia buduja $wiat idealny pozbawiony odniesienia do
rzeczywisto$ci. Co gorsza, zto polega tu na zerwaniu dialogicznosci, symetrii
w relacjach z innymi, budowaniu relacji opartej na spostrzeganiu innego jako
wroga lub przyjaciela. Warto$ci wyrastaja z przekonania o niesprawiedliwym
podziale débr i poszukiwaniu kozla ofiarnego.

Podajemy za przyklad antagonizmu kwestie uczciwego wynagrodzenia
nauczycieli za prace z mlodzieza. Kolejne ekipy rzadowe pomijaja podniesie-
nie uposazenia nauczycieli, traktujgc to jako malo istotny problem, dotyczacy
stosunkowo niewielkiej liczby osdb. Ruch zwigkszenia wynagrodzenia jest tylko
pozorny. Dla panstwa problemem staje sie takze fakt, ze niektorzy obywatele
beda mie¢ tak niskie emerytury, ze trudno im bedzie si¢ utrzymac. W tej grupie
s3 rdwniez nauczyciele. Panstwo, nie probujac wyrdwnac statusu spolecznego,
m.in. przez podwyzszenie pensji, odklada na pézniej problem nauczycieli, ktorzy
przejda na emeryture w przyszlosci. Zle wynagradzanym obywatelom obiecuje
sie, Ze emerytury wzrosna, a moze lepiej bytoby sprawi¢, aby ten podzial zyskow
dotyczyl jak najwiekszej grupy osob, aby nie tworzy¢ strefy emerytéw, ktérym
panstwo bedzie wyplaca¢ wigksza emeryture, wezesniej spoleczno$¢ te wyzysku-
jac placeniem zbyt matej pensji za wykonang prace. W sensie populizmu, gdyby
grupa byla bardziej liczna, moglaby doprowadzi¢ do destabilizacji, tworzac
$wiat centrum, ktdre sieje ferment i widzi koniecznos¢ dokonania przewrotu.
W populizmie stan ten mozna wykorzysta¢ do zmiany wladzy czy zdobycia
pozycji. Racjonalnie rzecz ujmujac, trzeba zmierzy¢ si¢ z problemem poprzez
lepszy podzial srodkéw na edukacje i inne zadania, jakie ma do wykonania
panstwo demokratyczne. Wyzwaniem edukacyjnym jest zatem przezwyciezenie
dialektycznosci i checi budowania spoltecznosci spolaryzowanej. Stanie si¢ to
mozliwe tylko wtedy, gdy panistwo bedzie si¢ staralo wzorcowo dzieli¢ si¢ dobra-
mi ze spoteczenistwem, a takze opierac si¢ na pewnych wartosciach, ktére buduja
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stabilno$¢ w spoleczenstwie. Pozostaje wigc alternatywa — albo ksztaltowanie
postaw u mtodego czlowieka opartych na kreatywnosci i innowacyjnosci, albo
podazanie po utartych drogach, budujacych $wiat wartosci na stereotypach.
Wydaje sie, ze przedstawiony przez nas problem populizmu nie ma zwiazku
z problemami edukacyjnymi, lecz tylko pozornie. Populizm ukazuje powazny
problem edukacji wspolczesnej, jakim jest brak w formowaniu charakteru,
ksztaltowaniu postaw zasad etycznych opartych na symetrii, konstytuowania
sie warto$ci w relacji wzajemnej miedzy cztowiekiem a czlowiekiem.

6. Odpowiedzialno$¢ za innych i solidarnos$¢ z innymi

Tischner w swoim dziele Polska jest ojczyzng, nawigzujac do XIX-wiecznej wizji
filozofii narodu, ktérej doszukuje sie u Hegla, zauwaza, ze naréd to ,substancja
etyczna”. Stwierdza on, ze:

Sprawg podstawowa dla narodu jako substancji etycznej jest sprawa cztowieka.
Prawdziwa reforma $wiata zaczyna si¢ od prawdziwej przemiany czlowieka.
Przemiana struktur i systeméw jest dla ojczystych dziejow wazna, ale w sumie
pochodna, ojczysta nadzieja wyrasta nie z tego, co moze by¢, ale z tego, jaki jest
czlowiek (Tischner, 1985, s. 108).

Wiasénie sprawa populizmu uzmysfawia nam, jak wazne jest budowanie
cztowieka i jego kreatywnosci i innowacyjnosci na fundamencie moralnym,
dla ktorego najwazniejsze jest budowanie wartosci, a nie rywalizowanie o nie.
Budowanie §wiata walki o wszystko niszczy ,substancje etyczng”i ,substancje
narodu’, czyli cztowieka. Konieczne jest przy tym utrzymanie réznorodnosci,
szukanie wiezoéw poprzez budowanie mostéw miedzy ludzmi, a nie pola walki
(Krajewski, 2020).

W innym artykule zatytulowanym Emmanuel Levinas, zamieszczonym
jako rozdziat w zbiorze Myslenie wedtug wartosci, Tischner, odwolujac sie do
autora Calosci i nieskoriczonosci, przedstawia, czym jest nowozytna wojna, ktéra
okresla jako wojne totalna.

Jest proba restauracji jednosci sensu przy uzyciu przemocy. Przez wojne dazy
sie do zamkniecia $§wiata w jednej cato$ci, do podporzadkowania go jednej
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kluczowej zasadzie, jednemu podstawowemu pojeciu, w imie ktérego uémierca
si¢ kazdg réznice. Wojna o totalizacje to ulubiona zabawa Europejczykow
(Tischner, 1993, s. 180).

Kontynuujac, Tischner przedstawia diagnoze Levinasa w stosunku do
kultury europejskiej i zauwaza, ze fundamentem kryzysu kultury europejskiej
jest jej metafizyka, ontologia zaczerpnieta z tradycji greckiej.

To tam narodzita si¢ koncepcja $wiata jednorodnego, tam powstata idea my$le-
nia systemowego, w ktérym réznorodnos¢ rzeczy ginie na skutek partycypacji
w bycie, wzorem my$lenia stalo sie my$lenie oparte na zasadzie identycznosci,
za$ dedukcja zastapita to, co widza oczy, stysza uszy, czuja serca (Tischner,
1993,s. 180-181).

Dochodzimy do powaznego problemu, ktéry wyrasta z upadku, czy moze
jedynie kryzysu rozumu, ze konieczne jest myslenie, ktore réznorodnosci nie
odrzuca, nie niweluje, ale ja silnie wzmacnia, tworzac silng wigz mimo réznicy.
Tego dotycza kreatywnos¢ i innowacyjnos$¢ — pozostawienia obserwowanego
$wiata zréznicowanym. Jednorodnos¢ polega na zréznicowaniu, taki model
edukacji pokazuje symbioze miedzy demokracja a innowacyjnoscia i kreatyw-
noscig mtodego cztowieka. Jednak mysl techniczna — nie myli¢ z osiagnieciami
techniki - czyli sprowadzanie §wiata do wymiaru przyczyny i skutku, do $wiata
jednowymiarowego oddzialuje negatywnie na proces ksztaltowania si¢ mfo-
dego czlowieka. Celem edukacji, wyzwaniem edukacyjnym jest wspieranie,
pomoc w odkrywaniu samego siebie, swojego potencjatu intelektualnego
i emocjonalnego pozbawionego schematow czy stereotypdw, sprowadzajacych
sie do myslenia jednowymiarowego.

Kluczowa role odgrywa tu myslenie oparte na odpowiedzialnosci. Levinas
pisze w swoich ksiazkach Catos¢ i nieskoriczonosé czy Inaczej niz byc lub ponad
istotg, ze odpowiedzialno$¢ wyrasta z etycznego pytania, ktdre kieruje do mnie
inny cztowiek (Levinas, 1998, s. 296,297; 2000, s. 23). Poprzez twarz innego do-
konuje si¢ zakwestionowanie mojego panowania nad innymi, §wiatem i dociera
do mnie mysl, ze jestem dla innego i z innym. To w oparciu o to do§wiadczenie
odnajduje siebie, lecz nie jako ,ja’, lecz jako ten, ktory jest ,,z” innymi i ,,dla”
innych. Zostalem wybrany przez innego spo$réd innych i dlatego jestem kimg
wybranym, kim$ szczegdlnym. Dopiero dzigki odpowiedzialnosci za innego,



80 Marcin Rebes

ktéra ma wymiar etyczny, odnajduj¢ swoja tozsamos¢. Kultura, ktora stworzyta
ideologi¢ pozbawiong pytania o substancje¢ etyczng, o czlowieka, szuka myslenia
systemowego, lecz w my$leniu nie chodzi o budowanie systemu, ale o myslenie
otwierajace si¢ na innych, o myslenie etyczne, ktérego podstawg jest spotkanie.
Z niego wyrasta poczucie obowigzku. W wychowaniu chodzi o towarzyszenie
mlodemu cztowiekowi w jego odkrywaniu w sobie siebie i wrazliwosci na
innych (Szpunar, 2018, s. 13). Jak stwierdza Tischner:

Wewnetrzne poczucie obowigzku, wrazliwos¢ na poszczegdlne wartosci,
poszczegdlne sytuacje etyczne, a takze ,,zmyst rzeczywistosci” - to wszystko
znajduje si¢ w czlowieku w stanie nieustannego dojrzewania. Dojrzewanie wcale
nie przebiega tagodnie. Czlowiek przechodzi przez okresy wigkszej lub mniej-
szej $lepoty, stabosci, entuzjazmu i zniechecenia, a takze okresy zwyczajnych
upadkéw. Upadek nie jest przypadkiem, czgsto jest integralnym sktadnikiem
dojrzewania. Czlowiek staje sie po upadku dojrzalszy, wiec i lepszy niz przed
(Tischner, 1993, s. 416).

Tischner bedzie twierdzil, ze do zasad etycznych, zasad fadu spotecznego
trzeba dazy¢ mimo wszelkich trudnoéci. Wspomina o pewnym paradoksie,
ktéry polega na tym, ze aby by¢ czlowiekiem ,,madrego kompromisu’, czyli
harmonijnego wspolzycia miedzyludzkiego, trzeba by¢ bezkompromisowym
w dazeniu do urzeczywistnienia dobra. Dazenie bezkompromisowe do sprawie-
dliwosci jest konieczne do tego, aby moéc porozumiec¢ si¢ migedzy soba. Celem
wychowania jest zatem nauczenie cztowieka dazenia do bezkompromisowo-
$ci w realizacji dobra, aby moéc pézniej dojs¢ do kompromisu na poziomie
spolecznym.

Ta bezkompromisowo$¢ w dazeniu oznacza roéwniez powstrzymywanie
sie od sadéw i skoncentrowanie si¢ na czlowieczenstwie drugiego czlowieka,
na checi widzenia go przez pryzmat jego czlowieczenstwa. Poznanie drugiego
czlowieka tylko wtedy jest mozliwe, gdy wczeé$niej dokonuje sie w nas otwarcie
na innego.

Co moze przezwyciezy¢ problem zagrozen wyplywajacych z ideologicz-
nego nastawienia i populizmu? Ponowna wiara w rozum, lecz niekoniecznie
techniczny, raczej oparty na mysleniu wyplywajacym z prawdziwych wartosci.
Mysle, ze maksyma nil est in homine bona mente melius, czyli ,nic nie ma
w czlowieku lepszego ponad rozum’, jest proba ponownego oparcia kultury
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europejskiej na rozumie. Chodzi o myslenie krytyczne i konstruktywne, ktérego
celem jest odpowiedzialno$¢ za siebie i innych. Racjonalizm musi oprze¢ si¢ na
doswiadczeniu drugiego cztowieka. Rozum to nie tylko myslenie abstrakcyjne,
ale tez wewnetrzne do$wiadczenie siebie i innych. Wspolczesna demokracja,
jesli chce pomoc w rozwigzywaniu probleméw edukacyjnych, musi wspieraé
kreatywnos¢ i innowacyjnos¢ poprzez odkrywanie czlowieczenstwa w relacji
z innym. Bezkompromisowo$¢ nie oznacza w tym przypadku ideologizacji,
lecz nieustanne dazenie do urzeczywistnienia wartosci.

7. Zakonczenie

Wiele jest wyzwan edukacyjnych czy wychowawczych w panstwie demokra-
tycznym. Jednym z nich jest budowanie takiego systemu szkolnictwa, by byt
przyjazny i wykorzystywal zdolnosci, talenty ucznidw, ale tez przygotowat
ich do $wiadomego uczestnictwa w odpowiedzialnosci za panstwo w sensie
kulturowym, spotecznym i politycznym. Jednak obok zewnetrznej sfery, czyli
tworzenia instytucji, ktora odpowiada za ksztaltowanie postaw w uczniu, jest
wewnetrzna, czyli wychowanie i ksztalcenie dziecka w taki sposéb, by pozo-
stawi¢ w nim mlodzieficzg spontaniczno$¢ i $wiezos¢ mysli i dzialania. Jak
pozwoli¢ dziecku realizowac siebie i pozostawac¢ w $cistej wiezi ze wspolnota?
Oproécz pozytywnych aspektéw demokracji, troszczacej si¢ o edukacje obywa-
teli, jest tez element deformacji, ktéra niszczy demokracje i negatywnie wptywa
na ksztaltowanie postaw mlodziezy. Elementem niszczacym jest tworzenie
ideologii, a takze populizm, ktéry wykracza poza ramy przewidziane dla demo-
kracji, niszczy demokracje i deformuje obywateli. Dlaczego to takie wazne i jaki
to ma zwigzek z wyzwaniami edukacyjnymi? Ideologia zwalnia z krytycznego
myglenia, ktére jest wazne w demokracji. Populizm niszczy wewnetrzng jednos¢
mimo istniejacych réznic miedzy obywatelami. Ideologia i populizm to jedynie
pewne przyklady zagrozenia dla stabilnego systemu politycznego, jak réwniez
zaburzenia w mysleniu o panstwie i odpowiedzialnosci za nie, a takze koniecz-
nosci krytycznego myslenia, czyli kreatywnosci i innowacyjnosci, probleméw,
z ktérymi boryka sie wspolczesnie panstwo demokratyczne. Filozofia dialogu,
podobnie jak wczesniej fenomenologia, probuje znalez¢ rozwigzanie problemu,
jakim jest kryzys kultury europejskiej. Myslenie sprowadzone do myslenia
przyczynowo-skutkowego uniemozliwia dostrzeganie tego, co istotne. Mozna
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powiedzie¢, ze takie myslenie odchodzi od istoty tego, co ma przedstawia¢,
ale réwniez od samego myslenia. Parafrazujac Heideggera i jego stwierdzenie,
ze ,istota mowy jest mowa istoty”, trzeba pozwoli¢ mowie, zeby pozwolita
wydarza¢ si¢ prawdzie. Istotg myslenia jest myslenie istoty, tzn. otwarcie sie na
ukazywanie si¢ prawdy myslenia. Pomostem mi¢dzy demokracjg a edukacja jest
przestrzen miedzy ludzmi. Dokonuje si¢ ona w jezyku, w mowie, ktdra nie jest
kumulacja tre$ci zawartych w pamieci, budzacych w czlowieku obawe, lek, lecz
droga, w ktérej razem budujemy spotecznosé. Celem edukacji w niepewnych
czasach jest ksztaltowanie w czlowieku umiejetnos$ci radzenia sobie z trudno-
$ciami, z nowymi wyzwaniami poprzez wlasng oparta na racjonalnym mysleniu
kreatywnos¢, znajdujaca nowe rozwigzania w zmieniajacym sie $wiecie.
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