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Na rynku wydawniczym w 2022 roku ukazata si¢ monografia Marka Jezio-
ranskiego Relacja wychowawcza. Rozumienie, modele, propozycja. Tytul i tres¢
pracy wskazuja na jej usytuowanie w kregu zainteresowan pedagogiki ogoélne;.
Teresa Hejnicka-Bezwinska, odwolujac si¢ do zrodet leksykalnych, przypomi-
nala niegdys, ze jednym z istotnych zadan tej subdyscypliny jest ,,wyjasnianie
rzeczywisto$ci wychowawczej poprzez wydobywanie na jaw podstawowych
kategorii pedagogicznych”, a do kluczowych ,,komplekséw tematycznych”, po-
ruszanych przez pedagogike ogdlna, nalezy zaliczy¢ ,,jezyk pedagogiki i jego
ustalenia” (Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 19). Marek Jezioranski podejmuje
W swej pracy powyzsze zobowigzania, przyjmujac za przedmiot swoich badan
tytutowa relacje wychowawczg, traktujac ja jako podstawowa kategorie peda-
gogiczna. Do kluczowych pojec¢/kategorii rozpracowywanych przez pedagogike
naleza oczywiécie: wychowanie, edukacja, ksztalcenie. W samym ich brzmieniu
nie ma jednak sugestii wskazujacych na dynamiczny charakter zjawisk nimi
okreslanych, na ich ztozono$¢. Pojecie relacji wychowawczej niesie natomiast
za sobg taka informacje — informacj¢ o odniesieniach kogo$/czegos do innych
0sob, zjawisk czy przedmiotéw. Komunikat ten wynika z samego znaczenia
pojecia relacji, wskazujacego na istnienie takich odniesien.

Recenzowana monografia sklada si¢ z czterech rozdziatéw: I. Relacja wy-
chowawcza i perspektywy jej ujeé, II. Modele relacji wychowawczej, I11. Troj-
podmiotowy model relacji wychowawczej, I'V. Praxis relacji wychowawczej.
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Istotng role w calosci pracy odgrywa Wstep. Nie zawiera on jedynie tresci
uzasadniajacych podjecie tematu, ukazujacych niezapelnione pola badawcze
w pedagogice, podkreslajacych istotne znaczenie relacji wychowawczych w ca-
toksztalcie zjawiska wychowania. Obejmuje réwniez niezwykle wazne ustalenia
terminologiczne — zwlaszcza te dotyczace rozumienia modelu (w odniesieniu
do badanego zjawiska). Zostalo tu przyjete i uzasadnione stanowisko Alfreda
Schiitza, uséwiadamiajgce upraszczajacy, ale ukierunkowany na uchwycenie
istoty zjawiska, charakter modelu jako konstruktu drugiego stopnia. Znaczaca
czescig Wistepu sg takze zalozenia metodologiczne, zawierajace deklaracje
autora co do zastosowanych metod badan. Jako gtéwnag metode wskazano
w monografii metode hermeneutyczng, a jako ,,metody szczegdtowe™ her-
meneutyczng analize tekstu, metode spekulatywno-dedukcyjng oraz metode
indukcyjng. Zabraklo tu deklaracji zastosowania metody fenomenologicznej,
ktorej obecnos$¢ réwniez wyraznie zaznacza sie w tresciach rozprawy. Niemniej
jednak - jak wskazuje w polskiej pedagogice Krystyna Ablewicz - fenomenolo-
gia w naturalny sposob staje si¢ czescig postepowania badawczego (Ablewicz,
1998), ujetego w strukturze kota hermeneutycznego/spirali hermeneutycznej
w drugim jej elemencie (,,calo$¢ — czes$¢ — calos¢”). Tak tez stalo sie w recen-
Zowanej pracy.

Struktura rozdzialéw odzwierciedla zlozong droge badawcza autora.
Najpierw (w pierwszym i drugim rozdziale) realizowany jest zalozony cel
poznawczy - ,ustalenie dotychczasowego rozumienia relacji wychowawczej
ijej modeli” Rozdzial pierwszy nie ma jedynie charakteru rekonstrukcyjnego,
prowadzi autora do sformulowania ,,ogélnej definicji relacji wychowawczej”
(»catoksztalt procesow i wzajemnych oddzialywan zachodzacych miedzy
osobami, podejmowanych celem obdarowywania si¢ cztowieczenstwem”)
oraz uchwycenia struktury tej relacji (buduja ja trzy elementy: 1) podmiot
relacji wychowawczej - jako ,element pierwotny, poczatkowy, Zrodtowy,
inicjacyjny, aktywny”, 2) przedmiot relacji wychowawczej - ,,element wtor-
ny, docelowy, doznajacy (ewentualnie pasywny)” oraz 3) narzedzie relacji
wychowawczej - ,element uzytecznosciowy, stuzebny, prakseologiczny”).
Wypracowawszy ogélng definicje i strukture relacji wychowawczej, autor
przystepuje — w rozdziale drugim - do ukazania oraz interpretacji odczy-
tanych z literatury przedmiotu modeli relacji wychowawczej. Odtwarza tu
niejako historyczny proces przemian w refleksji nad wychowaniem i relacja
wychowawczg. Za Klausem Bartelsem wskazuje, ze ,archetypu dla wspoélczesnie
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rozumianej relacji wychowawczej” mozna doszuka¢ si¢ juz w fenomenie dialogu
sokratejskiego. Korzystajac z bogactwa opracowan historycznych (zwlaszcza
historii wychowania), znajduje kolejne tropy zwigzane z badanym zjawiskiem:
analize zadan nauczyciela w ujeciu Kwintyliana, refleksje dotyczace cech oso-
bowych nauczyciela, przedstawione przez J. L. Vivesa w dziele O podawaniu
umiejetnosci, namyst nad praktyka wychowania J. Locke’a, G. Piramowicza,
J. H. Pestalozziego oraz J. A. Komenskiego. Nastepnie przechodzi do analizy
»pierwszych préb naukowego opisu relacji wychowawczej”. W podsumowaniu
tej kwestii zwraca uwage na zwigzek miedzy teoretycznym namystem nad
relacja wychowawczg a tzw. zwrotem antropologicznym w pedagogice. Ten
moment rozwoju wiedzy o wychowaniu byl zwigzany z zaakcentowaniem
potencjalnosci rozwoju wychowanka, uwypukleniem rangi takich poje¢ i okre-
$lanych ich mianem zjawisk jak: ,wspolnota antropologiczna” (J. J. Rousseau),
»aktywnos¢ wlasna wychowanka” (Ch. G. Salzmann), ,,postrzeganie siebie”
(E. D. Schleiermacher), z krytycznym spojrzeniem na redukcyjny charakter
ukladu nauczyciel-uczen czy wychowawca-wychowanek i dostrzezeniem
potrzeby rozszerzenia tego ukladu o kontekst spoteczny. Przechodzac do analizy
wybranych modeli relacji wychowawczej, obecnych w literaturze przedmiotu,
autor przedstawia je w ukladzie chronologicznym, zaczynajac od modelu au-
torstwa Ernsta Kriecka - relacji jako ,,pierwotnego wydarzania si¢’, zwigzanego
z ,pierwotnym i podstawowym wychowawcg’, jakim jest ,,Duch absolutny”,
ujawniajacy si¢ najpierw przez kulture, tradycje, spoleczenstwo, jezyk, poz-
niej przez nature, a dopiero na koncu przez swiadomego wychowawce. Jako
model najbardziej rozwiniety relacji wychowawczej Jezioranski przedstawia
propozycje ,relacji pedagogicznej” Hermana Nohla. Nohl uczynit z ,,relacji
pedagogicznej” kluczowq kategorie pedagogiki, a za jej istote uznal ,,prawdziwa
milo$¢ nauczyciela” - ,,mitos¢ podnoszacy’, ukierunkowana na cel wychowa-
nia - ideal wychowanka. Ten ostatni jest tu uyjmowany jako ,,cztowiek w procesie
stawania si¢”. Relacja pedagogiczna jest z kolei ukierunkowana na zanikanie, co
wigze si¢ z jej asymetrycznoscia, poczatkowo oznaczajacg niejako ,,przewage”
nauczyciela, a pézniej przeradzajaca sie w samowychowanie osoby, ktora na jej
poczatku byla wychowankiem. Dopelnieniem obrazu zréznicowania modeli
relacji wychowawczej sg jeszcze modele: ,,stosunku dialogicznego” Martina
Bubera, ,,stosunku wychowawczego” Friedricha W. Krona, ,,relacji rezonuja-
cej” Hartmuta Rosy. Po wnikliwych analizach przedstawionych modeli autor
przyznaje, ze jest sSwiadom niepelnosci (w katalogu przedstawionych modeli)
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mozliwych odmian relacji wychowawczej. Podejmuje, w zwigzku z powyzszym,
probe dokonania klasyfikacji tychze odmian. Ostatecznie decyduje sie na trzy
kryteria tej klasyfikacji: 1) rodzaje korelatow; 2) specyfika przyporzadkowania
(tu np. relacja bezposérednia, relacja zaposredniczona oraz wspdtwystepowanie
czy: relacja jednostronna i relacja dwustronna albo: relacja symetryczna i relacja
asymetryczna); 3) cel relacji wychowawczej (tu: relacja autoteliczna — ustana-
wiajgca jako cel spotkanie wychowawcy z wychowankiem, ich wzajemna wiez,
a takze relacja instrumentalna — relacja wykorzystana do osiaggniecia innych
celéw niz samo spotkanie wychowawcy z wychowankiem).

Tresci pierwszych dwoch rozdzialow pozwalaja dostrzec w autorze peda-
goga ogolnego, ktéry z duza swoboda, a jednoczesnie wrazliwoécia i uwaga,
porusza sie po obszarze pedagogiki tradycyjnej i wspolczesnej, zaréwno
polskiej (F. Trentowski, J. W. Dawid, B. Nawroczynski, S. Hessen, K. Sosnicki,
K. Kottowski, S. Kunowski, Z. Kwiecinski, T. Hejnicka-Bezwinska, J. Tarnowski,
J. Gnitecki, B. Sliwerski, A. de Tchorzewski, U. Ostrowska, M. Nowak, A. Mu-
rzyn, D. Kubinowski i in.), jak i zagranicznej, gtéwnie niemieckiej (J. F. Herbart,
E D. Schleiermacher, W. Dilthey, E. Krieck, H. Nohl, W. Brezinka, W. Bohm,
M. J. Langeveld, J. Oelkers i in.), siega po niezbedne dla glebszego zrozumienia
poruszanych kwestii prace filozoficzne (Arystotelesa, T. Hobbesa, F. M. Webera,
M. Bubera, W. Jaegera, ]. Woronieckiego, M. Krapca, K. Wojtyty, M. Gogacza,
H. Rosy i in.) i z zakresu nauk spolecznych (E Znanieckiego, V. E. Frankla,
N. Luhmanna, M. S. Archeriin.).

Rozdzial trzeci rozpoczyna najbardziej tworcza czes¢ pracy, w ktorej autor
buduje ,tréjpodmiotowy model relacji wychowawczej”. Czynigc tu pojecie
podmiotu kluczowym dla zrozumienia calego modelu, ukazuje najpierw,
zbudowane na tym kryterium (podmiotu — wlasciwie jego liczby, obecnosci
w relacji), inne modele relacji wychowawczej. Sg to: 1) jednopodmiotowy
model relacji wychowawczej (tu: a) relacja, w ktdérej tym podmiotem jest
nauczyciel-wychowawca, ktérego wptywom poddaje si¢ wychowanek, albo
b) relacja, w ktorej wychowanek podlega samowychowaniu, czy tez c) relacja,
w ktdrej w swoista harmonijng jednoé¢ (potencjalno$¢ wychowawcza) facza
sie wplywy osobowe, spoleczno-kulturowe i naturalne); 2) dwupodmiotowy
model relacji wychowawczej (w ktérym ,,w jednej relacji wychowawczej moz-
na wskaza¢ dwa zrédla potencjalnosci wychowawczej”, wychowanek wnosi
tu zatem ,,aktywny wklad w proces wlasnego rozwoju”); 3) bezpodmiotowy
model relacji wychowawczej (zakladajacy inne niz czlowiek zrdodla relacji
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wychowawczej — np. struktury spoteczne, Srodowisko przyrodnicze, potencjat
natury tkwigcej w czlowieku).

Na tym tle wyrazisty staje si¢ oryginalny i jednocze$nie uzasadniony peda-
gogicznie model relacji wychowawczej autorstwa Marka Jezioranskiego. Jest to
trojpodmiotowy model relacji wychowawczej. Inspiracje do jego stworzenia
znalazl autor juz w greckiej paidei, a jeszcze bardziej konkretnie — w staro-
zytnej maksymie Zyjacego na przefomie VI i V wieku p.n.e. greckiego poety,
liryka — Pindara. Maksyma ta glosi: ,,badz takim, jakim jeste$” Po dokladnej
analizie zrédlowej mozna stwierdzi¢ - jak pisze Jezioranski, powolujac sie
na ustalenia Wernera Jaegera — Ze ,ta maksyma zawiera sugesti¢ obrazu an-
tropologicznego, w ktérym czlowiek nosi w sobie swoje prawdziwe, idealne
«ja». Wyzwaniem wychowawczym jest odkrycie prawdziwego «ja» i podjecie
dzialan, by je urzeczywistnic”. Jest to bardzo wazny moment, niezbedny dla
zrozumienia i uzasadnienia prezentowanego przez autora modelu relacji wy-
chowawczej. Namysl nad tg maksyma pozwala wskaza¢ na istnienie potrzeby
wewnetrznego dialogu wychowanka, istotnego dla zjawiska samowycho-
wania i rozwoju wychowawczego w ogdle. Kolejne argumenty, rozwijajace
te mysl, znajduje autor m.in. w praktyce majeutyki u Sokratesa, w pismach
$w. Augustyna, w rozwazaniach M. de Montaigne’a, J. A. Komenskiego, czy
J. J. Rousseau, filozofii I. Kanta, a takze w dzietach pedagogicznych J. M. Sai-
lera, J. G. Sauera, J. F. Herbarta, F. A. W. Diesterwega, B. Nawroczynskiego,
H. Nohla, S. Hessena, R. Guardiniego, F. Mirza, M. Heitgera, D. Bennera czy
D. Stepkowskiego.

Cala plejada tworcow, podejmujacych namyst nad istota czlowieczenstwa
oraz nad istnieniem czlowieka, w szczegdlnosci nad rzeczywisto$cig wychowaw-
cz3, jest tu przywolana w kontekscie ukazania przez autora doniostego faktu
i zadania wychowawczego, jakim jest swoisty dialog wychowanka z samym
soba, z najdoskonalszym obrazem samego siebie, kryjacym w sobie potencjat
rozwojowy — wezwanie do rozwoju. Uznanie takiego faktu tkwi u podfoza
skonstruowania tréjpodmiotowego modelu relacji wychowawczej autorstwa
Jezioranskiego. Trzy jego istotne elementy to:

1. ,, Ty” - wychowawca zewnetrzny;

2. ,Ja-wolajace” - ,zinterioryzowany w wychowanku normatywny obraz
samego siebie”;

3. ,Ja-(po)wolane” - ,wychowanek tu i teraz obecny ze wszystkimi
kontekstami (biologicznymi, psychicznymi, kulturowymi, duchowy-
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mi z jednej strony oraz historycznymi i przyszlosciowymi z drugiej
strony), ktére doprowadzily go do tego miejsca”.

Szczegoblng pozycje w tym modelu zajmuje ,,Ja-wolajace” — jest ono - jak
pisze sam autor — ,,najwazniejszym wychowawcg’, a nawet ,,w pewnym sensie
jest jedynym wychowawcg”. ,,Ja-wolajace” to wzér osobowy wychowanka,
w ktorym obecne sg: 1) tresci $wiadomie wybrane przez niego (ktérych urze-
czywistnienia §wiadomie pragnie), 2) tresci ukrywane przez niego (to jego
sktonnosci, dazenia, ktére w sobie odkryt i ktore zaakceptowal), ale takze
3) tresci nieuswiadomione, ktére mozna odda¢ wyrazeniem: ,,co$ pociaga’,
w zwigzku z ktérymi podmiot ,,Ty” ma zadanie wspomagania wychowanka
w odkrywaniu tych obszaréw nie§wiadomosci, by mogt aktywniej podejmowac
wysitek samowychowania.

Autor nie poprzestaje na ukazaniu elementéw - podmiotéw — relacji wy-
chowawczej oraz ich charakterystyce. Istotnym pedagogicznie rozwinigciem
tych tresci jest przedstawienie relacji miedzy podmiotami: 1) bezposredniej
zewnetrznej relacji wychowawczej, 2) posredniej zewnetrznej relacji wycho-
wawczej, 3) posredniej wewnetrznej relacji wychowawczej oraz 4) bezposred-
niej wewnetrznej relacji wychowawczej, a takze celow relacji wychowawczej:
ogodlnego (,rozwoj cztowieka jako proces, a nie utrwalony stan rzeczy) oraz eta-
powych - zwigzanych z odmianami relacji migdzy podmiotami: 1) ulatwienie
wychowankowi dostrzezenia ,wartosci, ktore go dotyczg’, 2) ,,samostanowienie
wychowanka’, 3) nieustanne ,,pobudzanie i aktywowanie wewne¢trznej relacji
wychowawczej’, 4) integracja ,,Ja-wolajacego” z ,,Ja-(po)wolanym”

Czwarty rozdzial pracy - zgodnie z zapowiedzig przedstawiong we Wstepie —
mial by¢ zwiazany z realizacjg celu praktycznego (tak waznego dla pedagogiki
tradycyjnej i bardzo krytykowanego w niektoérych obszarach wspoélczesnej
pedagogiki, np. nawigzujacej do mysli postmodernistycznej) — okreslonego
m.in. jako ,,opracowanie dyrektyw pedagogicznych, tj. praktycznych wskazdéwek
ukierunkowanych na realizacje teoretycznego modelu badanej rzeczywisto-
$ci” Realizacja tego celu nie oznacza jednak dla autora opracowania projektu
szczegdtowych dziatan, ale sprowadza si¢ do opracowania zasad regulujacych
dynamike relacji wychowawczej: I) w ramach praxis wychowawcy Ty: 1) zasady
fizycznej obecnosci [wychowawcy ,, Ty” przy wychowanku], 2) zasady zblizenia,
3) zasady amatorstwa, 4) zasady prowadzenia, 5) zasady Zrédfowych relacji
w rodzinie; IT) w ramach praxis ,,Ja-wolajacego™ 1) zasady obudzenia, 2) zasady
kairoagogicznego przezywania czasu; IIT) w ramach praxis ,,Ja-(po)wotanego™
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1) zasady akceptacji obrazu, 2) zasady re-kreacji. Zagadnieniem dopelniajagcym
tresci tego rozdziatu jest analiza specyfiki praxis w odniesieniu do faktéw
(narzedzi) wychowawczych, roznicujacych sie na fakty typu physis, ethos
i logos. Ich rozpoznanie jest konieczne ze wzgledu na potrzebe wiaczenia ich
w linie wspdlnego dziatania/relacji wychowawcy z wychowankiem. Bez tego
rozpoznania niemozliwe czy utrudnione byloby realizowanie wskazanych
wczesniej zasad.

Ostatni rozdzial recenzowanej pracy lokuje si¢ w szczegélnie waznym
obszarze pedagogiki, jakim jest ,pedagogika zasad”. Jej kreowanie postulowat
klasyk polskiej pedagogiki ogolnej — Kazimierz Soénicki. Wskazywat on na
zasady wychowania jako na normy o duzym stopniu ogolnosci, ktdre liczac
sie z aspektami warto$ciujgcymi ludzkie dziatanie, zanurzone sg jednoczesnie
w argumentacji naukowej i tacza te dwa wazne aspekty myslenia pedagogicz-
nego, dajac wskazania dla praktyki wychowawczej i stuzac jej raczej jako pewne
uwrazliwienia w dziataniu, a nie sztywne, szczegétowe dyrektywy (Soénicki,
1973). Marek Jezioranski wienczy swoja prace pedagogika zasad, nie ucieka
przed realizacjg tego specyficznego zadania pedagogiki, nie zaslania si¢ przed
tym zobowigzaniem przyjeciem regulty Hume'a, ktora zaklada, ze z tego, co jest,
nie mozna wnioskowac o tym, co by¢ powinno. W realnym wychowaniu jego
uczestnicy nieustannie dokonuja takiej translacji, budujac relacje wychowawcze.
Piszac monografi¢ na temat relacji wychowawczej, Marek Jezioranski przygo-
towal pedagogom (zaréwno praktykom, jak i teoretykom) wazne narzedzie
komunikacji, umozliwiajace glebsze rozumienie dynamiki samego wychowania
i uczestniczacych w nim oséb.
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