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Wolnos¢ jest z daru prawdy

Freedom Comes from the Gift of Truth

Abstract: The recently published Meditation on Giveness by John Paul II introduces us
to the truth of a person through the mystery of love. Its light originates in God’s act of
‘creating man as man and woman’ as a gift of self for one another. One cannot under-
stand humanity without contemplating man in the light of this act (the Beginning), ‘the
universe and history’ referred to by John Paul IT (Redemptor hominis [RH], 1979, No. 1),
and opening oneself to the gift of truth. The latter comes to every person through the
person to whom it is sent. According to John Paul II, the foundation for the under-
standing of all personal communions, including the Holy Trinity of Divine Persons,
lies in the communion of man and woman in ‘one body’ Adequate anthropology and
theology of the body were developed around the idea of giveness as the foundation
of marriage. The negation of the Beginning, or the Act of Creation, by modernity has
blocked people’s path to the gift of truth, condemning them to the tragedy of absolute
freedom that destroys human identity and introduces chaos into marriage, family, and
nation, and through them also the Church and society. The Church and society shall
be reborn not through a reform of the institutions they use to express themselves but
through people who return to the Beginning. They are summoned by the personal
beauty of man and the ‘image and likeness’ of the Beauty of the Divine Persons. It
is through this personal Beauty that the Truth and the Path to Life, to which man is
directed at the Beginning, are revealed. By denying the Act of Creation, modernity
separates man away from the Truth and sends him toward pathless tracts where only
death awaits him.
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Abstrakt: Wydana niedawno Medytacja na temat bezinteresownego daru $w. Jana
Pawta I wprowadza nas w prawde osoby ludzkiej, odslaniana przez tajemnice mitosci.
Jej $wiatlo bije od zawsze z Boskiego aktu stwarzania czlowieka mezczyzng i kobieta
postanymi do siebie nawzajem. Nie rozumie czlowieka ten, kto nie kontempluje go
w $wietle tego aktu, czyli w $wietle Poczatku, do ktorego odnoszac ,wszech$wiat i histo-
rie”, $w. Jan Pawel II (Redemptor hominis [RH], 1979, nr 1) otwieral sie na przyjecie daru
prawdy. Dar prawdy przychodzi do kazdego cztowieka poprzez osobe, do ktorej jest
on postany. Jednoczenie sie mezczyzny i kobiety w ,,jedno cialo” stanowito dla $w. Jana
Pawtla IT podstawe pojmowania wszystkich innych wspdlnot osobowych, w tym takze
Trynitarnej Wspolnoty Oséb Boskich. Na bezinteresownym darze, stanowiacym fun-
dament malzenistwa, Jan Pawel II budowat antropologie adekwatna oraz teologie ciala.
Negacja Poczatku, jakim jest akt stworzenia, dokonana przez nowozytnos¢, zamkneta
ludziom droge do daru prawdy, skazujac ich na tragedie tzw. wolnosci absolutnej, ktora
przekresla tozsamos¢ cztowieka i wywoluje chaos niszczacy malzenstwo, rodzine, na-
réd, a w nich Koscidl i spoleczenistwo. Odrodzenie spoleczenistwa i Kosciola dokona sie
nie przez takie czy inne reformy instytucji, w ktérych sie one wyrazajg, lecz w osobach
powracajacych do Poczatku. Do tego powrotu wzywa je i ,zachwyca” osobowe piekno
czlowieka, bedace ,obrazem i podobienstwem” Pigkna Oséb Boskich. W osobowym
Picknie odstania sie Prawda i Droga wiodgca do Zycia, do ktérego czlowiek jest skie-
rowany na Poczatku. Nowozytnos¢, negujaca akt stworzenia, odrywa czlowieka od
Prawdy i zsyla go na bezdroza, na ktérych czeka na niego tylko $mier¢.

Stowa kluczowe: poczatek; akt stworzenia; odrodzenie; prawda, droga, zycie; mito$é
i piekno; malzenistwo, rodzina, naréd i Kosciél.

Z pozostawionej przez $w. Jana Pawla II Medytacji na temat bezinteresownego
daru, niedawno nam udostepnionej (2007), emanuje §wiatlo tajemnicy prawdy
i wolnosci, czyli tajemnicy daru objawiajacego miltos¢. Pozwala ono poja¢ osobe
ludzka w jej przynaleznosci do innej osoby oraz w przynaleznosci ich wspélnoty
do Wspdlnoty Oséb Boga zywego. W darze milosci, ktory ostatecznie jest
»darem Bozym”, a wiec Sfowem Boga zywego (por. ] 4,10), objawia si¢ prawda
czlowieka i réwnocze$nie droga, ktora do tej prawdy prowadzi. W Swoim Stowie
Bog stwarza czlowieka ,na Swdj obraz i podobienistwo’, stwarza go mezczyzna
i kobietg - méwi Ksiega Rodzaju (por. Rdz 1,27). Bég méwi stworczo czlowieka
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jako osobe skierowang i postang do drugiej osoby, méwi go jako mezczyzne
skierowanego i postanego do kobiety oraz jako kobiete skierowang i postana do
mezczyzny, a ich wspolnote od Poczatku skierowuje i posyla do Siebie samego.
Na te milo$¢, ktéra wydarza si¢ w akeie stwarzania jej przez Milos¢ i jest misja
czlowieka, wskazuja stowa $w. Augustyna: Fecisti nos ad te et inquietum est cor
nostrum donec requiescat in Te (,Stworzytes nas bowiem jako skierowanych
ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie”; Augu-
styn, 1982).

Nowozytna mentalno$¢, odrzucajac akt stworzenia, wymysla ukierunko-
wania i misje dla cztowieka (por. dzialania ideologéw LGBT). Wymysla je in
infinitum, poniewaz nie ma ona innego oparcia dla siebie poza cogito-volo,
ktore operuje tylko tym, co znajduje w sobie samym, a wiec liczbami. Cogito
calculans stwarza ,nowy, wspanialy $wiat” (Aldous Huxley).

Czlowiek staje sie osoba w chwili skierowania go do innej osoby. Jest nig
wiec od Poczatku. Jako osoba czlowiek niesie do innych jakies$ przestanie.
Jest stowem. Obdarzenie go tego rodzaju misja utozsamia si¢ z nadaniem mu
osobowej tozsamosci. Otrzymuje on ja poprzez osobe, do ktorej jest postany, od
Osoby, ktora go do niej posyla. Inaczej mowiac, czlowiek odnajduje odpowiedz
na pytanie: Kim jestem? w tej osobie, do ktdrej jest skierowany i postany z misja.
Z osobowymi misjami mamy do czynienia zaréwno w Przenajswietszej Trojcy,
jak i w miedzyludzkich wspdlnotach. Ojciec jest ojcem dzigki synowi, syn jest
synem dzigki ojcu, mezczyzna jest mezczyzng dzieki kobiecie, a kobieta kobieta
dzieki mezczyznie. Nikt nie zrozumie siebie, jezeli patrzy na siebie w $wietle
samego siebie albo w $wietle tych, ktérzy nie réznig si¢ od niego, czyli nie
majg mu nic do powiedzenia. Czlowiek zaczyna rozumie¢ siebie w przestrzeni
réznicy seksualnej. Poza nig jego pojmowanie siebie schodzi na manowce,
gdzie antropologia ciala nigdy nie osiggnie wyzyn, na ktérych przemienitaby
sie w teologie ciafa.

Czlowiek jest cztowiekiem dzieki Bogu i dzigki czlowiekowi obecnym dla
niego w swojej innosci — Bég w swojej innosci ontologicznej, czyli w réznicy
ontologicznej taczacej z Nim czlowieka jako ze swoim Stworcg, a cztowiek
w swojej innosci, ktdrej paradygmatem jest roznica seksualna. W przestrzeni
tych réznic, pomiedzy osobami, wydarza si¢ i spelnia prawda tozsamosci kazdej
osoby ludzkiej. Wydarza si¢ i spelnia w ich wzajemnym zawierzeniu si¢ sobie,
w ich wzajemnej milosci oraz w nadziei pokiadanej w konsekwencjach tego
zawierzenia sie oraz milosci. Wtedy i tylko wtedy, kiedy cztowiek dla czlowieka
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jest stowem nieskalkulowanym przez cogito-volo, pomiedzy nimi oraz w nich
wydarza si¢ prawda bedaca sensem ich Zzycia oraz wolnos¢ bedaca ich mitoscia
w prawdzie. Prawda mifosci, a wigc i wolnosci, stanowi tres¢ ,,daru Bozego”
(J 4,10), ktéry wprowadza czlowieka ,w tajemnice Boga przez to, ze jego
wolnos¢ poddaje si¢ prawu mitosci, a milo$¢ stwarza migdzyludzka komuni¢”
(Jan Pawet II, 2007, nr 2). Nawet panstwo, jesli ma trwac jako wspoélnota, nie
moze szukac gdzie indziej fundamentu dla siebie. W tekscie unii horodelskiej
(1413) czytamy: ,Milos¢ jedna nie dziata marnie [...] tworzy prawo [...]. Kto
nig wzgardzi, ten wszystko utraci”’
Antygong, mimo wigcej niz bledu popelnionego wzgledem niepisanych praw
wie, Ze:

. Kreon Sofoklesa, ktdry skazuje na $mier¢

kto w swym domu potrafi sie rzadzié,
Ten sterem panstwa pokieruje dobrze (Sofokles, 1984, w. 662-663).

Milos$¢ zadana czlowiekowi przez Boga Stowem, w ktérym go stwarza
i ktore posyta do niego (Wcielenie), jest dzielem sztuki. Pigkno$¢ tego dzieta
zawdziecza si¢ Pieknej Milosci, jaka jest Bog, oraz milosci, jakg staje si¢ czlowiek
stwarzany mezczyzng i kobietg postanymi do siebie nawzajem, aby milosciag
pracowali na Mifos¢. Kazde dzielo sztuki opowiada jakas$ rzeczywistos¢, ktora
je przekracza. Milos¢ ludzka opowiada Milosé¢, ktorg jest Bog.

Obecnos¢ osoby dla osoby ma charakter epifaniczny. Czlowiek odnajduje
prawde o sobie nie w sobie samym, lecz w drugiej osobie i dlatego w niej,
a nie w sobie, znajduje schronienie. Osoba ocala osobe. Chrystus powiedzial
tym, ktorzy zawierzyli Mu siebie: ,,Jezeli bedziecie trwa¢ w nauce Mojej, [...]
poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (] 8,30-31). Ten, kto trwa w drugiej
osobie, trwa w szkole prawdy, gdzie razem z ta osobg uczy si¢ dobra wspdl-
nego ukazujgcego si¢ im w ich wzajemnym skierowaniu do siebie, czyli w ich
wzajemnym byciu sfowem dla siebie. Wolnym mozna by¢ pod warunkiem, ze
przebywa sie w innej osobie jak w domu rodzinnym.

O dobro wspdlne, jakim jest dar prawdy osoby ludzkiej, trzeba ustawicznie
pytac i prosi¢. Warto, a czasem nawet trzeba, oddac za nie zycie, poniewaz

! Unia w Horodle, ktéra Polacy i Litwini podpisali w dniu 2 pazdziernika 1413 roku,
polaczyta Polske i Litwe w jedno potezne panstwo federalne. Przetrwato ono az do rozbioréw
Polski (1772, 1793, 1795).
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nasze zycie traci sens, kiedy odrywamy je od dobra wspdlnego. Zycie ludzkie
nie ma sensu, jezeli nie ma za co je odda¢. Pytanie i prosba o wspolne dobro
i prawde, pytanie i prosba o sens zycia, a wiec o to, za co warto jest odda¢ zycie,
stanowig istote my$lenia cztowieka. Stanowi ja takze czekanie na odpowiedz,
do prawdy bowiem nie dochodzi si¢ rozumowaniami. Prawda si¢ objawia. Ona
jest darem, ktéremu czlowiek winien sie zawierzy¢ (fides et ratio) i na ktory
winien pracowicie czeka¢. Czlowiek zyje pytaniem i prosba. Bezmyslnos¢
jednostki zamknietej w cogito-volo oraz w znajdujacych si¢ w nim liczbowych
wielkos$ciach sprowadza jej poznanie i zycie do operacji matematycznych,
czynigcych z czlowieka co$ w rodzaju pokurcza, o ktoérego wartosci decyduja
waga i metr. Scjentystyczna bezmys$lno$¢, nie znajac innych wartosci poza
wagg oraz metrem, skazuje umysly i serca na bezradno$¢ wobec korupcji
szerzonej przez tych, ktorzy oferuja wigcej wymiernych warto$ci, umozliwiaja
wigksze kariery lub intensywniejsze przyjemnosci. W §wiecie scjentystycznie
skorumpowanym kazda osoba, nawet Boska, ma tylko cene, czyli jest nikim,
poniewaz nie ma godnosci. W takim $wiecie miejsce etyki zajmuja polityka
i ekonomia, o ktérych decyduja ludzie nieumiejacy mysle¢.

Pytanie o dobro wspolne, jakim jest sens ludzkiego zycia przekraczajacy
polityke i ekonomig, kwestionuje totalng wladze ich bezmyslnych administra-
torow. Ich bezmyslna polityka skazuje na ostracyzm tych, ktérych broni przed
korupcja odwaga pytania o prawde i szukania jej zawsze i wszedzie. Pifatowa
polityczna bezmyslnos¢, zastaniajaca si¢ pusto brzmigcym pytaniem: quid sit
veritas?, zwodzi dzisiaj wielu teologéw, tak ze i oni wskazujg na Chrystusa
politycznie poprawnym stowem: Ecce homo!. Wola posiadania wtadzy za wszel-
kg cene zamyka Pitatom brame do Prawdy, Drogi i Zycia. Oni gasza $wiatlo,
ludzie nie moga wigc dostrzec i czytac¢ tekstu pisanego stwoérczym palcem Boga
zywego na,,wszechswiecie i historii” (RH, nr 1), jaka jest czlowiek. W Ecce homo
nie widzg i nie czytaja Ecce Verbum Dei.

Filozofia pojmowana jako przyjazn madrosci (filo-sofia) przestrzega nas
przed Pilatowym niszczeniem intelektu pozwalajacego cztowiekowi czytaé
znaki wydarzajace si¢ pomiedzy osobami i wskazujace im kierunek, w ktorym
trzeba i$¢ na poszukiwanie prawdy. Przyjazn madroséci nie pozostawia nas
sam na sam ze skalkulowanymi przez Pilatowy rozum (ratio) projekcjami’.
Skalkulowane projekcje wypelniajg przestrzen pomiedzy osobami politycznie

2 Stowo ratio pochodzi od czasownika reor, reri, ratus, oznaczajacego ,,kalkuluje”. Oznacza
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poprawna nieprawda, w imie¢ ktdrej Pitat wyrzuca prawde ze spoleczenstwa.
Niestety, wydaje sie, Ze jeszcze nie dojrzelismy do tego, zeby dostrzec, jak wielka
tragedig osob, a wiec i spoteczenstwa, jest ich nalezenie nie do prawdy, lecz do
jej negaciji.

Brak prawdy jest najwiekszym nieszcze$ciem ludzkosci. Cyprian Kamil
Norwid w dramacie Kleopatra i Cezar wklada w usta Kleopatry nastepujace
stowa:

Cezarze! Miedzy ludZmi, co si¢ rozumieja,
Podobno jest rzecz jedna straszna — cien nieprawdy! (1971, t. 5,s. 64)

*
* *

Prawde z zycia ludzkiego usuwa negacja aktu stworzenia. Swiadomo$¢ ludzka
nie moze by¢ §wiadomoscig niczego. Zeby taka byla, chcg ci, ktérzy dokonujg
tej negacji. Swiadomos¢ jest zawsze $wiadomoscig czego$. Oderwana od aktu
stworzenia, tworzy ,,cienie nieprawdy” i nimi zastepuje wydarzanie si¢ prawdy
pomiedzy osobami. Cienie nieprawdy tworzone przez ideologie zastepuja
metafizyke i zatrzymuja oczy czlowieka tak, ze nie dostrzega on i nie pojmuje
bezinteresownego ,,daru Bozego”, jakim sg ,wszechswiat i historia” stworczo
myslane w Stowie Boga zywego. Techniczne operacje kalkulujacego rozumu
przeksztalcajg ten dar w narzedzie stuzace do swawolnego wytwarzania przy-
jemnoéci definiowanych przez ideologie, a pojmowanych jako krétkotrwate
sensy zycia z dnia na dzien. Przyjemnosci czerpane z ulotnych chwil nie maja
nic wspolnego z przyjemnoscig, jakiej doswiadcza cztowiek pijacy ,wode zywg”
(J 4,10) ze strumienia prawdy i milo$ci, wyplywajacego ze zrodta bijacego
w Stowie Bozym, ktérym jest Osoba Jezusa.

Ludzie, pomiedzy ktorymi nie wydarza si¢ prawda, do ktorej przynalezno$é
daje wolno$¢, doszukuja sie wolnoéci w wolnych wyborach, dokonywanych bez
zadnych, poza technicznymi, ograniczen. Jezeli ,,wszechswiat i historia” to tylko
efekt zderzajacych sie ze soba przypadkow, osadzonych w nicoséci, doswiadcze-
nie dobra i zta, prawdy i ktamstwa musi by¢ traktowane jako moment procesu
zderzania si¢ rzeczy i zdarzen prowokowanego przez kalkulujace cogito-volo.
Czasem procesy te graniczg z chorobami domagajacymi sie psychiatrycznej

wiec rachunek. Stowo intellectus za$ pochodzi od czasownika intel(r)-legere — ,czytaé pomiedzy”
Aby moc czytad, trzeba widziec.
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interwencji. Wszystko, co czlowiek wybierze w $wiecie przypadkdéw, bedzie
prawda i dobrem pod warunkiem, ze nic poza jego wola nie podyktuje mu,
co ma wybiera¢. Cztowiek stoi wobec nicosci i na niej w absolutnej wolnosci
buduje swoja tozsamos¢. Doswiadczenie jednak przestrzega nas, ze mamy tu do
czynienia z czystg teorig o przebywaniu czlowieka w wyimaginowanej prézni
metafizycznej i spotecznej, a nie w doswiadczeniu twardej rzeczywisto$ci. Teoria
absolutnej wolnosci nie bierze pod uwage wlasnego twierdzenia, ze w tego
rodzaju $wiecie akty wolnej woli wynikaja takze ze zderzenia si¢ przypadkow
ze sobg. Jezeli Milos¢ nie jest Poczatkiem ,,wszech$wiata i historii’, jest nim
absurd determinujacego je Przypadku.

Odrzucenie metafizyki Poczatku, ktérym jest Milos¢ tworzaca w czlowieku
osobowg przestrzen dla wydarzania si¢ prawdy i dobra, pozwala méwic logicz-
nie, ale tylko do pewnego stopnia, o absolutnej wolnosci. Absolutna wolnos¢
skazuje czlowieka na absolutng nieodpowiedzialno$¢. Odpowiedzialnos¢ ma
miejsce tylko we ,wszech$wiecie i w historii” stwérczo myslanych w Logo-
sie, ktory jest w nich nieustannie obecny. Odpowiedzialno$¢ utozsamia sie
z wypelnieniem przez osobe obowiazku dania bezinteresownej odpowiedzi
na wezwanie jej przez inng osobe do milosci. Stwarzajaca cztowieka Mitos¢
wzywa stwarzanego przez Nig czlowieka do milosci i do odpowiedzialnosci,
w ktorej urzeczywistnia si¢ dar wolnosci bedacy fundamentem wszystkich
wolnosci, do jakich cztowiek jest wezwany. Ateizm, odrywajgc zaréwno mitos¢,
jak i wolno$¢ od Mitosci i od Wolnosci Logosu, przekresla bezinteresowna
odpowiedzialno$¢. W ateizmie nikt do nikogo nie jest postany. Nikt nikomu
nie ma nic do powiedzenia i nikt nikomu nie musi odpowiadac. Wszyscy sa,
jesli tego chca, logosami, ktére nikomu nie méwig nic zobowiagzujacego. Musza
by¢ tolerancyjni, bo przeciez nigdzie nie jest powiedziane, jak czlowiek ma
zy¢, ku czemu ma kierowa¢ swoja mito$¢ i czego moze, a nawet powinien, sie
spodziewaé. W czlowieku, ktory nie czuje si¢ kim$ postanym na Poczatku,
panuje metafizyczny i moralny chaos dowolnych projektéw na zycie. Obca mu
jest madro$¢ Jerzego Lieberta (1976, s. 157), ktory mowi:

Jedno wiem, i innych objawien
Nie potrzeba oczom i uszom —
Uczyniwszy na wieki wybor,

W kazdej chwili wybiera¢ muszg.
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Postnowozytno$é¢ zasadza si¢ na przekonaniu, ze nie ma fadu we ,,wszech-
$wiecie i w historii’, poniewaz zaklada, Ze nie majg one Poczatku, jakim jest
Mitos¢. W konsekwencji postnowozytnos¢ musi zaprzeczy¢ obecnosci w nich
Logosu, w ktérym Bog aktem Mitosci wybiera czlowieka ,,przed zalozeniem
$wiata” do $wietego istnienia na wieki (por. Ef 1,4). Postnowozytny cztowiek
tworzy nowa histori¢ skonfliktowanych ludzkich logoséw, z ktérych zaden
nie jest ,na wieki”. Wedlug postnowozytnego cogito-volo ludzko$¢ przechodzi
z chaosu w chaos i nie moze by¢ inaczej, poniewaz kazdy z nich neguje nie
tylko poprzedni chaos, ale takze i siebie. Gdyby nie negowal samego siebie,
przekreslitby wolno$¢ absolutng cztowieka. Wszystkie chaosy biorg si¢ z negacji
pierwotnego Ladu Milosci, ktora stwdrczo mysli ,,wszechswiat i histori¢” do
istnienia w Swoim Stowie ,,na wieki”. ,Historie” widziang we ,,wszech$wiecie”
przez ludzkie cogito-volo 1i tylko przez pryzmat obecnych w nim liczb, czyli
»histori¢” sprowadzania czlowieka do nieustannego procesu afirmowania
i rownoczesnego negowania siebie, Szekspir nazwal ,,opowiescig idioty” za-
chowujacego si¢ na scenie $wiata jak paw pozbawiony rozumu. ,,Idioci” ciagle
reformuja chaos, czynigc go jeszcze wigkszym chaosem z tej prostej przyczyny,
ze prawda nie nalezy do cztowieka, lecz czlowiek nalezy do prawdy. Osoby
ludzkiej nie mozna reformowac. Aby stawac si¢ soba, osoba musi si¢ odradzac,
co dokonuje sie w jej ciaglym powracaniu do pierwszych zasad bycia, myslanych
na Poczatku przez Boska Mitos¢ myslaca stworczo ,wszechswiat i historie”
Reformowa¢ mozna tylko to, co czlowiek posiada, jego bycie natomiast moze
sie jedynie odradza¢. Odradza si¢ ten, kto przywiazuje si¢ do prawdy i od niej
otrzymuje wolno$¢. Poddajac sie reformom, a nie odradzajac sie, czlowiek
staje si¢ coraz bardziej fragmentem masy jednostek przywigzanych do negacji
prawdy i stuzacych niewolniczo wladcom $wiata wykorzystujacym te negacje
do osiagniecia swoich celow.

Umyst i wola cztowieka metafizycznie nalezacego do prawdy przebywaja
w pigknie, ktére objawia te prawde i zachwyca cztowieka do mitowania jej
nad zycie. W doswiadczeniu przynalezno$ci do prawdy oraz w doswiadczeniu
wezwania cztowieka przez jej piekno do milosci odstania sie pokrewienstwo
czlowieka z ta Pigknoscig, ktéra stanowi fundament moralnych zobowigzan
do budowania na nim godnego domostwa dla osoby ludzkiej. Odpowiadajac
adekwatnie na te zobowigzania, osoba wytwarza w sobie dobre nawyki, nazy-
wane cnotami. W czlowieku nieodpowiedzialnym natomiast plenig si¢ wady.
Ale nawet wtedy czlowiek nie przestaje by¢ pragnieniem Pieknosci Prawdy
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i Dobra. On nigdy nie przestanie by¢ Bozym stworzeniem ukierunkowanym
do Poczatku i do ,,oérodka’, w ktérym ten Poczatek jest takze Koncem historii
kazdej osoby ludzkiej. Na Poczatku czlowiek nie wybiera sam siebie, wybiera
go sam Boég. Idac po sladach Bozego wyboru, czlowiek tworzy historie swojej
osoby w przedziale czasowym pomiedzy Poczatkiem i Konicem. Na Koncu
odnajduje t¢ Milo$¢, ktora na Poczatku wybiera go ,,na wieki”, czyli, jak mowi
$w. Pawel, ,przed zalozeniem $wiata” (Ef 1,4). W Jej $wietle zobaczy, co w da-
nym mu czasie uczynif z darem otrzymanym ,,przed zalozeniem $wiata’, i sam
siebie osadzi.

Pytanie i prosba czlowieka o ocalenie jego bycia, a wiec i o droge wio-
daca do wiecznej Milosci, ktéra jedna moze da¢ mu mitosierne schronienie,
drza w pragnieniu Piekno$ci Prawdy i Dobra. Ich Piekno$¢ broni osobowej
godnosci cztowieka. W tym pragnieniu stychac glos wzywajacy cztowieka
do dokonywania wszystkich wyboréw w czasie w harmonii ze stwérczym
wyborem, dokonanym przez Boga na Poczatku i ,,potwierdzonym” na Koncu.
Ten, kto wybiera piekno wlasnego bytu, wybiera ,,obraz i podobienstwo” Bozej
Piekno$ci Prawdy i Dobra. Nie zamyka si¢ w przemijajacym czasie i nie odcina
sie od Poczatku i od Konca. Wojtytowe antropologia adekwatna i teologia ciala
narodzily si¢ in adaequatione jego wyboréw z wyborem, ktéry ciggle wydarza
sie w Tym, ktory jest Poczatkiem i Koncem, a wigc ,,osrodkiem wszechswiata
i historii” (RH, nr 1).

Znajdujemy sie tu blisko synderesis, ktora $w. Tomasz z Akwinu utozsamia
z naturalnym nawykiem (habitus), ale pogtebiajacym sie tak jak kazda nabyta
cnota w miare konkretyzowania sie stanowiacego go wezwania do czynienia
dobra, a unikania zta (bonum est faciendum et malum vitandum) (STh 1, q. 79,
a.12,c;11-1lae, q.47,a.6,ad 1). Syndereza urzeczywistnia si¢ w tzw. inklinacjach
naturalnych, ktére nazywamy sktonnosciami osoby ludzkiej. Sg to: sklonno$¢ do
zachowania wlasnego bycia, tego, za ktdre czasem trzeba oddac zycie, sklonnos¢
do mitosci i do pracowitej troski o jej owoce (wychowanie potomstwa) oraz
sktonnos$¢ do szukania prawdy zawsze i wszedzie (Grygiel, 1995, s. 185-187).
Wszystkie te sktonno$ci tworza jedno$¢. Nazywamy ja natura, czyli istota
osoby ludzkiej, ktéra ma sie ciagle odradzac (nascor, natus, naturus,-am-um),
czyli powraca¢ do Poczatku, aby by¢ sobg wedtug wybrania ,,na wieki”

Jezeli by¢ wybranym znaczy by¢ kochanym, to metafizyczne pytanie o praw-
de bycia ludzkiego we wszech$wiecie jest pytaniem o wieczng Milo$¢ i o droge
do Niej w czasie, w ktorym dano cztowiekowi zy¢. Czlowieka nalezy najpierw
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pokochag, tak jak jest on kochany na Poczatku, trzeba go wigc widzie¢ jako
bonum, czyli jako dobro, aby mdc go pozna¢ jako verum, czyli jako prawde.
Mitos¢, ktora stwarza czlowieka, tworzy w nim tad (ordo amoris), ktory polega
na tym, ze wszystko w cztowieku jest odniesione do stwarzajacego go Stowa.
Ono jest ,,osrodkiem wszech$wiata i historii”. W nim, méwi zwiezle Ksiega Ro-
dzaju,,,stworzyt [...] Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl:
stworzyl mezczyzne i niewiast¢” (Rdz 1,27). Lad miloéci w czasie tworzy sie
wiec w milosci jednoczacej mezczyzng i kobiete w ,,jedno cialo” (Rdz 2,24) na
obraz Ladu Milosci, w ktdrej Ojciec i Syn sg Kim$ jednym w Duchu. Dlatego
czlowiek, pytajac o prawde i sens zycia, powinien patrze¢ jednoczes$nie w ziemie
i w niebo.

»Wybor na wieki” (Jerzy Liebert) daje czlowiekowi tozsamo$¢, ktorej nie
zastapi on zadng przez siebie wymyslona tozsamoscia. Do tozsamosci ,,na
wieki” nalezy si¢ zbliza¢ z poboznoscia, z jaka Mojzesz zblizal si¢ na goérze
Horeb do krzaku gorejacego Bogiem (por. Wj 3,5). ,Jestem” cztowieka ptonie
wiecznym ,,JESTEM” Boga. O wolnosci osobowego ,,Jestem” cztowieka mowi
Cyprian Kamil Norwid:

Nie stuchaj, co dzi$ o wolnosci

Moéwig - co dzi$§ mowig o niewoli.

[...]

Nie niewola ni wolnos¢ sg w stanie

Uszczesliwi¢ cie... nie! - ty$ osoba;

Udzialem twym - wiecej!... panowanie

Nad wszystkim na $wiecie i nad sobg (1971, t. 2, s. 63-64).

Nie wystarczy mie¢ za co zy¢, zeby moc panowac ,nad wszystkim na $wiecie
i nad sobg” Zeby mdc panowa¢ nad §wiatem i nad soba, trzeba przede wszyst-
kim mie¢ za co umiera¢. Tylko ten, kto ma za co umierac, wie, po co zyje. Wie
bowiem, kim jest dzisiaj, poniewaz wie, kim ma by¢ jutro. Wie, ze powraca do
Poczatku, a wiec ze nalezy do wiecznej Prawdy. Dzisiaj daje jej $wiadectwo,
pokazujac gotowos¢ oddania za nig zycia (grecka martyria). Jej wielkos¢ jest
wielkos$cig jego wolnosci. Nie chce by¢ ,,panem” w dialektycznej walce klas
i dlatego nie jest niczyim ,,niewolnikiem”

Z najczystsza i z nieskonczenie wielka wolno$cia mamy do czynienia, kiedy
stoimy pod krzyzem, na ktérym Chrystus oddaje Swego Ducha w rece Ojca:
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»W rece Twoje powierzam Ducha mojego” (Lk 23,46). Nie ma innej wolnosci
poza ta jedna, ktora cztowiek stworzony na,,obraz i podobienstwo” Boze urze-
czywistnia, oddajac swojego ducha Chrystusowemu i naszemu Ojcu. Wolnos¢
jest miloécia Prawdy. ,Jezeli bedziecie trwa¢ w nauce mojej [...] poznacie
prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,31-32). Wolno$¢ spelnia i objawia sie
na krzyzu. W $wietle wolnosci krzyza zatem nalezy pyta¢ o nature czlowieka
i o prawa naturalne wzywajace go do czynienia dobra, a unikania zta. Trzeba
whbijac ten krzyz w swdj grob w nadziei, ze bedzie on pusty. ,,Kto krzyz odgadnie,
ten nie upadnie™. Tylko prawda przybita do krzyza trwa, podczas gdy $wiat
przemija, stat crux, dum volvitur mundus.

Aby wej$¢ na Golgote i tam odda¢ swojego ducha w rece jedynego, praw-
dziwego Boga, trzeba najpierw wyjs¢ z egipskiego zniewolenia przez interesy
i wygode. Ukrzyzowane Stowo Boga zywego otwiera drzwi rodzinnego domo-
stwa, w ktorym Ojciec czeka na czlowieka, wypatrujac go od Poczatku ,,z daleka”
(por. Lk 15,20). Do Ojca powraca sig tak, jak powraca si¢ do pierwszej milosci,
a wiec w adoracji. Widzi si¢ Go na horyzoncie otaczajacym nas ze wszystkich
stron. Mocg Jego obecnosci cztowiek moze powiedzie¢ kazdemu wladcy tego
swiata: Wypus¢ mnie, bo czeka na mnie moj Bog i Pan, abym uklakt przed Nim
i oddal Mu siebie! ,, Tak powiedzial Jahwe, Bog Izraela: Wypu$¢ méj lud, aby
urzadzil na pustyni uroczystos¢ ku mojej czci” (Wj 5,1).

Ludzie ptongcy darem pierwszej milosci do Ojca podtrzymujg $wiat
przy duchowym istnieniu. Nie pozwalaja sprowadza¢ cztowieka do materii
poddajacej si¢ hipotezom i sprawdzajacym je eksperymentom. Zachwyceni
Pieknoscig odbijajaca si¢ w piecknosci osoby ludzkiej, zachwycajg sie pigknem
czlowieka stwarzanego mezczyzna i kobieta. Zachwycaja si¢ nim tak, jak Bog
sie nim zachwyca, widzac, ze jest on kims bardzo dobrze pomys$lanym na
Poczatku (por. Rdz 1,27.31; Ef 1,4). Nie podniecaja ich przelotne pomysty
na zycie, sprzedawane na jarmarcznych straganach tzw. nauki nowozytne;j.
Ludzie ptonacy darem pierwszej mitosci do Ojca nie udaja, ze s3 absolutnie
wolni. Wlasnie dlatego sa wolni i suwerenni. Pigkno kazdej stojacej obok nich
osoby unosi ich wzwyz. Odradzaja si¢. Determinizm materii nie zatrzymuje
ich na ziemi.

3 Slowa te wzigtem z wielkopostnej piesni W krzyzu cierpienie, napisanej przez ojca Karola
Antoniewicza TJ, a wydanej w 1857 roku po jego $mierci.
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Milos¢, ktdra jest Poczatkiem i Koficem, pomaga zachwyconemu nig
cztowiekowi nie ulega¢ pokusie wiecznej mlodosci. Ulegt jej Faust Goethego,
mimo ze styszal przestanie wiecznej Mitosci w glosie wielkanocnego dzwonu.
Aby zatrzymac¢ chwile piekna przemijajacej mlodosci, wlasng krwig podpisat
pakt z Mefistofelesem. Zrzek! si¢ daru obiecanej mu wiecznosci za obietnice
zatrzymania czasu, w ktérym i tak on sam nie maogl sie zatrzymac. Zty duch dbat
o intensywne przyjemnosci, ktore Faust utozsamial przez chwile z niekoncza-
cym sie trwaniem w czasie. Ale negacja Mitosci zwycigzajacej czas powigkszala
moralny chaos, na ktérego horyzoncie czekal na Fausta Mefistofeles na progu
swojego piekielnego domostwa.

Mefistofeles zastania nico$¢, ku ktdrej prowadzi cztowieka, mirazami. Przy-
wigzuje go do pozornych prawd i dobr wytwarzanych przez jego scjentystycznie
diabelskie cogito-volo. W $wiecie oczywisto$ci mirazy nie ma miejsca na wiare,
nadzieje i na mios¢, a wigc i na osobowe wspolnoty. Samotne jednostki przy-
wiazujg si¢ do samych siebie, a po jakims$ czasie, wycienczone przez absolutng
wolnoé¢, ktora wodzi je za nos, padajg na drodze donikad. Podnie$¢ i ozywi¢
je moze spotkana osoba, jej milos¢, ktora jest ,obrazem i podobienstwem”
Mitosci Ojca zanegowanej przez Mefistofelesa. Trzeba umie¢, a raczej trzeba
chcie¢ wej$¢ pod rodzinny dach Boskiej Mitoséci Ojca. Postuszna Stowu Ojca,
Maryja weszla najczystszym aktem mitosci pod dach trynitarnego domostwa
Boga, ktéry wtedy powiedzial do ztego: ,, Wprowadzam nieprzyjazn miedzy
ciebie a niewiaste” (Rdz 3,15).

Piekno prawdy i dobra, ktérych kobieta jest epifania, moga ocali¢ $wiat.
Najpierw jednak $wiat musi si¢ zachwyci¢ jej pigknem. W dramacie Goethego
wierna milo$¢ Malgorzaty w ostatniej chwili uwalnia Fausta, ktéry ja uwiodt
i skrzywdzil. Pigkno jej ,,bezinteresownego daru” wyrywa Fausta z ragk Mefis-
tofelesa i unosi go wzwyz, na te wyzyny, gdzie maryjne piekno, niech mi bedzie
wolno powiedzie¢, dodaje co$ do Pigknosci rajskich tak. Stowa Mistycznego
Choru konczace Fausta Goethego wskazujg na szczegdlny moment tajemnicy
zbawienia: Das ewig Weibliche zieht uns hinan (w. 12111). Kobieta pigkna faska,
gratia plena, prowadzi czlowieka do Piekna Stowa, ktérego jest matka, a ktore
jest Prawdg, Drogg i Zyciem. Kazda kobieta ma udzial w pozdrowieniu Maryi
przez aniota Gabriela.

»Czy cztowiek moze powiedzie¢ drugiemu czlowiekowi: «Pan Bog mi ciebie
dal!»?” - pyta $w. Jan Pawel II (2007, nr 1). Aby mdc to powiedzie¢ innej
osobie, ,trzeba catkowicie by¢ darem, darem bezinteresownym, azeby w kazdym
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czlowieku rozpoznac ten dar, jakim on jest. Azeby za ten dar osoby dzigkowaé
Dawcy” (tamze, nr 5). Tylko dar spotyka dar. Ich przepastne glebie wzywaja
jedna druga. W ich nawolywaniu si¢ wydarza i objawia si¢ prawda, do ktorej
przywigzuje cztowieka mitos¢. Historia spotkania si¢ daru z darem, osoby z oso-
ba, zaczyna i konczy sie w akcie stworzenia, w ,,darze Bozym” (J 4,10), ktory jest
»osrodkiem wszech$wiata i historii’, ich Poczgtkiem i Koricem. Do$wiadczenie
milosci, o ktérej mowig stowa: ,,Stworzyl wiec Bég czlowieka na swoj obraz,
na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27), unosi
czlowieka do tej Milosci, ktora wszystko czyni nowym (por. Ap 21,5). Mitos¢
przemienia czlowieka w Tego, ktory jest Mitoscia (por. 1] 4,8).
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