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Abstract: The topic is considered in reference to John Paul IT’s theory of the person.
The primary problem is the relationship between two concepts: ‘personal dimension
of truth’ and ‘classical formula of truth! The former points to the subjective aspect of
cognition (cognition takes place in a person) and is not incompatible with the tran-
scendence and objectivity of cognition results. The interiorization of the truth means
a person’s commitment to be faithful to the truth and to one’s own cognition. The foun-
dation of this commitment is selflessness of the cognition. The person’s truth has three
dimensions: (1) cognitive: intellect confirms the truth of reality; (2) internal: a person
internalizes the truth and recognizes it as its own; and (3) moral: the truth becomes
the rationale for action and a factor in a person’s improvement. The confirmation of
the truth by the mind and actions is a person’s most characteristic and unique act. To
be oneself means to constantly transcend and improve oneself. The full measure of the
personal truth lies in God, the Source of its existence and all gifts that determine the
meaning and purpose of a person’s life. Who lives the truth and is willing to serve it,
becomes its witness.
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Abstrakt: Podjety temat nawigzuje do teorii osoby Jana Pawla II. Gléwnym problemem
jest relacja dwu pojec: ,,osobowy wymiar prawdy” i ,,klasyczna formuta prawdy”. Osobo-
wy wymiar prawdy wskazuje na podmiotowy aspekt poznania (poznanie dokonuje si¢
w osobie) inie jest sprzeczny z transcendencja i obiektywno$cia rezultatéw poznania.
»Zapodmiotowanie” prawdy w osobie oznacza zobowiazanie osoby: bycie wiernym
prawdzie i wlasnemu poznaniu. Podstawa tego ,,zaangazowania” jest bezinteresowno$¢
poznania. Prawda osoby przejawia sie w trzech wymiarach: (1) poznawczym - intelekt
potwierdza prawde rzeczywistosci; (2) wewnetrznym — osoba upodmiotawia prawde,
przyjmuje ja za ,,swojg’; (3) moralnym - prawda staje sie racja czynu i czynnikiem dosko-
nalenia osoby. Potwierdzanie prawdy postawa i czynami jest najbardziej swoistym, uni-
kalnym aktem osoby. Bycie sobg oznacza stale przekraczanie i doskonalenie siebie. Pelna
miara prawdy osoby tkwi w Stwércy, Zrédle jej istnienia i daréw wyznaczajacych sens
i cel osobowego zycia. Ten, kto zyje prawda i jest gotow jej stuzy¢, staje sie jej swiadkiem.

Stowa kluczowe: prawda; osoba; transcendencja; podmiot; $wiadek.

1. Wprowadzenie

Podjety w opracowaniu problem teoretyczny ma duze praktyczne i wychowawcze
znaczenie, jezeli przez praktyke (praxis) rozumie si¢ $wiadome dzialanie czlowieka,
a wychowanie znaczy tyle, co doskonalenie osoby oraz wsparcie w realizacji celu,
jakim jest ,stawanie si¢ bardziej cztowiekiem” wedlug formuly przedstawionej
przez Jana Pawta IT (2008). Okazuje si¢ bowiem, ze ani tak pojmowanej praktyki
nie da si¢ rozumie¢ bez dobrze ugruntowanej teorii, ani regut i wskazéwek
dotyczacych wychowania nie mozna przedstawi¢ bez uwzglednienia tego, co
stanowi wlasciwg doskonalos¢ osoby. Kwestii prawdy, ktéra tu podejmujemy; nie
nalezy myli¢ ze skadinagd waznym problemem prawdoméwnosci, chodzi bowiem
najpierw o pokazanie, kim jest osoba i jakg role odgrywa w niej prawda, potem
dopiero pojawia si¢ kwestia jej czynow, takze stow-czyndw, mowienia prawdy
i czynienia prawdy. Pierwsza rzecza jest wlasciwe ustawienie problemu - stad
odwotlanie do klasycznej formutly prawdy; nie nazywam jej definicja rowniez
dlatego, by nie wkracza¢ na zbyt fatwa i niemajaca duzej wartosci naukowej
sciezke, w ktorej wazne kwestie rozstrzyga si¢ poprzez odwolanie si¢ do definicji.
Definicje s3 zwykle koncowym elementem poszukiwania naukowego, a te, ktore
przyjmujemy na poczatku, sa niejako przyjmowane ,na probe’, jako konieczny
punkt wyjscia. Poddawane sg réwniez (i powinny by¢ poddawane) nieustannej
weryfikacji, ktora uwiarygodnia ich poznawcza wartos¢. Klasyczna formula
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prawdy — wystepujaca w roznych postaciach juz od starozytnosci — potwierdza
swoje znaczenie; proby jej podwazania i podsuwanie koncepcji pragmatystycz-
nych, koherencyjnych generujg powazne problemy, podobnie jak argumentacja
siegajaca do stanowiska sceptycznego czy agnostycznego'. Nie oznacza to, ze
nie mozna/nie nalezy poddawac jej reinterpretacji. Moim zdaniem kluczowe
dla widzenia $wiata i cztowieka odkrycie osoby, rozéwietlone przez mysl ojcow
Kosciola i przejete przez Tomasza z Akwinu (osoba jako najdoskonalszy typ bytu),
nie znalazlto pelnego wyrazu w klasycznej formule (definicji) prawdy. Nowozytna
i wspolczesna filozofia zagubila istotne elementy pojecia osoby; zostaly one
ponownie odkryte i poglebione w wielu aspektach w pracach takich autoréw
jak Jan Pawet I1, do ktérego mysli nawigzuje niniejszy tekst, Edith Stein, Dietrich
von Hildebrand, Romano Guardini, Josef Pieper, Gabriel Marcel czy Hans Urs
von Balthasar. Formalizacja pojecia prawdy, wchloniecie jej przez jezyk logiki,
proby jej matematyzacji z pewnoscia $wiadcza o niegasngcej atrakcyjnosci tej
formuty w $wiecie nauki i owocnosci jej praktycznych realizacji, niosg jednak
niebezpieczenstwo zagubienia istoty prawdy.

Z niepokojem mozna zauwazy¢, ze wiele osdb, ktére w teoretycznych
i praktycznych dziataniach na rzecz wychowania wykazuja si¢ zaangazowa-
niem i pasja, nie dostrzega (wrecz lekcewazy) niebezpieczenstwa i szkody;,
jakie przynosi wychowaniu usuwanie fundamentu, ktérym jest prawda. By¢
moze jest to rowniez skutek naduzywania tego pojecia i towarzyszacego temu
pustostowia. Ale s3 i oznaki nadziei — coraz czgsciej dostrzega si¢ potrzebe
i warto$¢ przywolywania tego pojecia.

2. Prawda ontyczna
2.1. Kryzys pojecia prawdy
Pojecie prawdy funkcjonujace w filozofii wspolczesnej, a takze w naukach

humanistycznych jest zwykle zredukowane i znieksztalcone, co sprawia, ze
moze zosta¢ zafalszowane i zideologizowane. Podobny los spotyka pojecie

1 Kwestii tych — w tym wewnetrznej sprzeczno$c tych stanowisk, zwlaszcza sceptycyzmu, nie
podejmuje w tym tekscie. Literatura na temat klasycznego pojecia prawdy jest bardzo obszerna.
Ze wzgledu na charakter tej publikacji siggam tylko do nielicznych uje¢ (por. np. Judycki, 2001).
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osoby, co jest o tyle wazne, ze chcemy zwrdci¢ uwage na wspdlzalezno$é
obydwu tych poje¢, siegajaca znacznie glebiej, niz si¢ zwykle przyjmuje. Wy-
stepujace tu zmiany znaczeniowe, a nawet manipulacje, Iaczace sie z wyko-
rzystywaniem ich jako narzedzia walki, czy naduzycia, wynikajace z postawy
moralizatorskiej, falszywego patosu i przestaniania ,,wielkimi stowami” pustki
mys$lowej — wszystko to sprawia, Ze pojecia te staja sie coraz bardziej metne,
lekcewazy sie je i unika ich stosowania. Wielkie szkody rozumieniu prawdy
wyrzadzita mys$l o§wieceniowa, poprzedzona falg jednostronnego filozoficz-
nego krytycyzmu i sceptycyzmu, podwazajaca znaczenie intelektu (rozumu,
umystu)® i sprowadzajaca poznanie warto$ciowe do poznania empirycznego,
a wiedzg o istocie rzeczy do wiedzy o zjawiskach (fenomenach, wygladach)®.
W encyklice Fides et ratio Jan Pawet II (1998) pisal:

Nowoczesna filozofia zapomniala, ze to byt winien stanowi¢ przedmiot jej
badan, i skupita si¢ na poznaniu ludzkim. Zamiast wykorzystywa¢ zdolnosé¢
czlowieka do poznania prawdy, woli podkresla¢ jego ograniczenia oraz uwa-
runkowania, jakim podlega. Doprowadzilo to do powstania réznych form
agnostycyzmu i relatywizmu, ktdére sprawily, ze poszukiwania filozoficzne
ugrzezly na ruchomych piaskach powszechnego sceptycyzmu. W ostatnich
czasach doszly tez do glosu rézne doktryny probujace podwazy¢ warto$é
nawet tych prawd, o ktérych pewnosci cztowiek byl przekonany. Uprawniona
wielo§¢ stanowisk ustgpita miejsca bezkrytycznemu pluralizmowi, opartemu na
zalozeniu, ze wszystkie opinie majg réwna wartos¢: jest to jeden z najbardziej
rozpowszechnionych przejawdw braku wiary w istnienie prawdy, obserwowa-
nego we wspotczesnym $wiecie (nr 5).

Réwnie szkodliwe jak agnostycyzm i sceptycyzm - przyjmowane wspot-
cze$nie jako paradygmat postawy naukowej - jest, dokonujace si¢ réwnolegle,
odejscie od postawy obiektywistycznej, tzn. preferowanie subiektywizmu
i indywidualizmu w poznawaniu, ocenach, postawach. Przejawia si¢ to w psy-
chologizowaniu i socjologizowaniu wartoéci moralnych i sfery duchowosci

2 Réznice znaczeniowe, m.in. pojeciowe, sa wazne, ale w tym przypadku je pomijam.

3 Jest to dlugi, wielowiekowy i wielowatkowy proces, na jego szkodliwe poznawczo i moralnie
znaczenie wskazywal Jan Pawet II m.in. w Pamigci i tozsamosci (2005) czy w encyklice Fides et
ratio (1998).
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(szczegdlna role odgrywa tu wyemancypowana i nieuznajaca rzetelnej krytyki
filozoficznej psychologia). W sytuacji, w ktorej ,prawdg¢” zastepuje ,,moja praw-
da”, a duchowos¢ zostaje sprowadzona do indywidualnego przezywania czy
uczuc (w wersji socjologicznej - do nienormatywnych, zewnetrznie obserwo-
walnych i statystycznie policzalnych zachowan), uzyteczno$¢ obiektywistycznie
rozumianej prawdy zostaje skutecznie podwazona - zwlaszcza w dobie inwazji
postmodernizmu, stabego intelektualnie, ale mocnego sitg fobii, uprzedzen
i resentymentow.

Kryzys ten dotyka szczegdlnie filozofii i humanistyki, warto$¢ prawdy
w dziedzinie tzw. nauk $cistych czy technicznych - ze zrozumiatych wzgle-
déw - nie moze by¢ tak fatwo podwazana. Trudno jednak z tamtej strony
oczekiwa¢ znaczacego wsparcia, majac na uwadze wystepujacg tam niecheé
do ,,spekulacji” dotyczacych tak ,niescistych” przedmiotéw jak cztowiek i jego
sprawy. Podobnie nie mozna liczy¢ na wsparcie ze strony przedstawicieli nauk
praktycznych, ktorzy wprawdzie bez porzadnej teorii obej$¢ si¢ nie moga, ale
nie zwykli przywigzywaé wagi do odleglych kwestii teoretycznych. Dziwi¢
moze postawa pedagogow teoretykow, ktorzy nie dostrzegaja, ze porzucenie
obiektywistycznego rozumienia prawdy prowadzi do podmywania fundamen-
tow wychowania. Osobna kwestia to postawa tych, ktérzy aktywnie zwalczajg
obecnos¢ prawdy w wychowaniu.

Zagrozenie przychodzi réwniez z innej strony - stamtad, gdzie krdluje
formalizm i matematyzacja prawdy. Efektywne wykorzystanie logicznych de-
finicji prawdy w informatyce i dociekaniach naukowych dotyczacych sztucznej
inteligencji odbywa sie¢ za cene zupelnego niemal zerwania zwigzku prawdy
z osobg i ,,wyplukania” jej z wartosci — poza warto$ciami logicznymi, ktére
z warto$ciami wystepujacymi w ,,§wiecie ludzkim”, poza nazwa, nie majg wiele
wspolnego*.

Droga do przywrdcenia wagi prawdy jest odwrdcenie wspomnianego wyzej
procesu redukowania jej tresci. Chodzi zwlaszcza o wydobycie z zapomnienia
jej ontycznego wymiaru, a wigc tego, ze prawda jest przede wszystkim prawda
rzeczywisto$ci, przywrdcenia transcendencji prawdy przejawiajacej si¢ w jej
niezaleznosci od cztowieka, ktdry jej nie ,,posiada’, nie jest jej ,wlascicielem,

4 Pisze ,niemal’, poniewaz takze stamtad dochodza glosy pokazujace niedostatki formalizacji
i potrzebe wejscia w $wiat intuicji, co mozna uzna¢ za dazenie we wlasciwym kierunku. Pisze
o tym - w odniesieniu do filozofli matematyki — Roger Penrose w ciekawej i kontrowersyjnej
ksigzce Nowy umyst cesarza (2021).
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wreszcie ujawnienie warto$ci prawdy wynikajacej z jej zwigzku z osoba, co nie
jest sprzeczne z wlasciwoscia poprzednia, czyli niezalezno$cia, ale wymaga to
osobnego wyjasnienia.

Wiszystkie te wlasciwosci moga i powinny znalez¢ miejsce w interpretacji
klasycznej formuly prawdy. Chce zwréci¢ uwage na ostatnig z nich, postuguje
sie tu terminem ,,prawda osobowa” lub ,,osobowy wymiar prawdy”. Wprowa-
dzenie tego terminu domaga sie nie tylko interpretacji, ale takze reinterpretacji
formuly klasyczne;j.

2.2. Klasyczna formuta prawdy

Klasyczng formule (definicje) prawdy przytacza si¢ przewaznie za Tomaszem
z Akwinu, ktéry postugiwal si¢ okresleniem Izaaka Israeli ben Salomona (Podsiad
i Wieckowski, 1983, kol. 290). Pelne jej brzmienie jest nastepujace: veritas est
adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse, quod est, et non
esse, quod non est (,,prawda jest zgodnoscig intelektu i rzeczy, wedlug ktorej
intelekt stwierdza istnienie tego, co jest, i nieistnienie tego, co nie jest”). Niekiedy
uzywa sie wersji skroconej: veritas est adaequatio intellectus et rei (,,prawda jest
zgodnoscig intelektu i rzeczy”). Termin ,,zgodnos$¢” (adaequatio) oznacza relacje
miedzy intelektem a rzeczg (rzeczywistoscig), przy czym moze ona zachodzi¢
w dwu kierunkach. Zwykle chodzi 0 zgodnos¢ intelektu z rzeczg, a wigc o prawde
poznawczg, niekiedy jednak chodzi o zgodno$¢ rzeczy z intelektem, wtedy
mamy do czynienia z prawdg ontyczng (czasami okreslang jako metafizyczna).
Formuta klasyczna zawiera obydwa wymiary: poznawczy i ontyczny.

Prawda ontyczna wskazuje na zgodnos¢ rzeczy z ideg ,,ztozona w rzeczy”
przez tego, od kogo jest ona zalezna w istnieniu — od Stworcy. Zgodnie z for-
mula Tomasza z Akwinu przytaczang za Augustynem: ,,Prawda jest to, co jest”
(Maryniarczyk, 2020). Prawda jest zatem sama rzeczywistos¢. To, co istnieje, jest
prawdziwe, tzn. jest dla intelektu otwarte (nieskryte), daje si¢ uja¢ intelektowi
(czyli jest inteligibilne), jest tozsame ze soba, wewnetrznie niesprzeczne. Prawda
poznawcza moze by¢ rozpoznawana przez intelekt dlatego, ze sam byt jest
prawda (jest prawdziwy).

Intelekt - powiada Akwinata - ,,jest mierzony prawda rzeczy’, ta zas jest konkret-
nym, jednostkowym zamystem (ideg), ztozonym w rzeczy wraz z powotaniem
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jej do istnienia. Prawda przenika i determinuje calo$¢ bytu. Jest to wyrazone
w metafizycznej zasadzie gloszacej, ze byt i prawda sg ze soba zamienne (ens
et verum convertuntur). Wszystko, co jest bytem, jest tez przenikniete prawda,
czyli my¢la Stworcy (Maryniarczyk, 2020).

W kazdym z dwu wymiardw: ontycznym i poznawczym prawda pozostaje
transcendentna, niezalezna od czlowieka; nie jest w jego mocy tworzy¢ praw-
de, nie moze by¢ ona jego wlasnoscia (a on jej wlascicielem). W przypadku
prawdy poznawczej jest to latwiejsze do przyjecia — to intelekt (poznanie)
jest zalezny od rzeczywistosci, trudniejsze w przypadku prawdy ontycznej,
skoro wskazujemy tu na zalezno$¢ rzeczy (rzeczywistosci) od intelektu.
W tym przypadku nie moze jednak chodzi¢ o ludzki intelekt, lecz o Intelekt
Stworcy, ktory sprawil, ze rzeczy sa sensowne, ,niosg znaczenie” i dzigki temu
s3 poznawalne. Prawda uprzedza poznanie, czyni je mozliwym; bez uprzed-
niej ,,prawdziwosci bytu” rzeczywisto$¢ bytaby niepoznawalna, stracityby
réwniez sens takie okre$lenia jak ,falsz”, ,blad” czy ,ktamstwo”; zawieraja
przeciez odniesienie do prawdy: sg jej przekresleniem, zagubieniem, wypa-
czeniem itp.

Czlowiek nie ma mocy stwarzania czegokolwiek, jezeli przez stwarzanie
rozumiemy powolywanie do istnienia z nicoéci. Niekiedy czlowiek moze ,,stwa-
rza¢” rzeczy, zalezne od swego intelektu, ale nigdy nie dotyczy to rzeczywistosci
realnej. Moze chodzi¢ o byty intencjonalne, myslne, wyobrazeniowe, np. dzieta
sztuki, modele naukowe, tresci przezy¢ psychicznych czy uczué, one pozostaja
w mocy czlowieka, ale przeciez nie sa bytami realnymi. Odrzucenie tran-
scendencji (nadrzednosci i uprzednioéci prawdy) uniemozliwia jakakolwiek
sensowng komunikacje, dialog czy dzialanie.

3. Prawda osoby - wlasciwe znaczenie

3.1. Prawda ontyczna a prawda osobowa
»Prawda osobowa” jest obok prawdy ontycznej i poznawczej trzecim wymiarem
prawdy. Na czym polega ten zwiazek z osobg, skoro wyzej podkreslalismy, ze

transcendencja prawdy - jej niezalezno$¢ od osoby (od ludzkiego intelektu) —
jest konstytutywng cechg prawdy.
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Chodzi tu jednak o dwa rozne aspekty. Transcendencja dotyczy ,,tresci’, rze-
czywisto$¢ jest pierwsza przed poznaniem, poznajemy to, co rzeczywiste, a nie
wytworzone przez nasze poznanie — tak jest w przypadku prawdy poznawczej.
W przypadku prawdy ontycznej jest nam dana poznawalno$¢ rzeczywisto$ci, jej
inteligibilnos¢, prawda rzeczywistosci uprzedza nasze poznanie (odkrywamy, ze
nie mogliby$émy poznawac i rozumie¢ czegos, co nie byloby poznawalne).

Kiedy méwimy o zwigzaniu prawdy z osoba, mamy na mysli nie tres¢,
lecz sposob, w jaki prawda sie ujawnia i aktualizuje. Nie ma przeciez pozna-
nia bez konkretnego intelektu poznajacego, poznanie zawsze dokonuje sie
»w intelekcie”, a wiec ,,w osobie” i dzieki niej. Wspdlczesny tomista wyjasnia
to nastepujaco:

Poznanie jest nie tylko ,adekwacjq’, lecz przede wszystkim interioryzacja,
ktora jest pewnym typem assimilatio czy mensuratio. Co wigcej, to nie prawda
jest skutkiem poznania, lecz odwrotnie - to poznanie jest skutkiem prawdy
istniejacej w poznawanych rzeczach. Gdyby nie byto prawdy w rzeczach, nie
byloby poznania. Prawda bytu wskazuje wiec na jego zwiazek z osobg i przy-
porzadkowanie do intelektu osoby (Maryniarczyk, 2020).

Nie chodzi tu jednak tylko o ,przyporzadkowanie” rozumiane jako co$
zewnetrznego, lecz o uwewnetrznienie prawdy (interioryzacje). Kazdy akt
poznawczy realizowany jest przez konkretng osobe¢, mozna wiec powiedzie¢, ze
poznanie, a w konsekwencji i prawda ,,0sadzaja si¢” w osobie, s3 w niej zapod-
miotowane. I tylko w tym znaczeniu mozna uzna¢, ze akty poznawcze i prawda
jako ich rezultat s3 subiektywne, czyli osadzone w podmiocie (subiectum),
zachowujac wlasciwa im transcendencje. Kiedy stwierdzamy, ze prawda jest
»czyjas$ prawda’, chcemy przez to wskazac, ze aktualizuje si¢ w jednostkowym
intelekcie, nie zas, ze jest od niego zalezna.

Interioryzacja wskazuje jednak na co$ wigcej — prawda wnika w podmiot
i wigze go swa treécia, ,,wytraca z obojetnosci”. Kiedy kto§ méowi: ,to jest moja
prawda” i kfadzie nacisk na stowo ,,moje”, nie musi to oznacza¢ subiektywizacji
i zawlaszczania prawdy, lecz co$ przeciwnego — zwiazanie prawda, swoiste
»zniewolenie prawdg” Jesli wiem, Ze co$ jest prawdziwe, to nie moge (nie wolno
mi) juz temu zaprzeczy¢, poniewaz zaprzeczylbym samemu sobie.

»Wniknigcie” prawdy w osobe pokazuje, ze w samej osobie jest ,miejsce”
dla prawdy, Ze osoba jest wlasciwym dla niej podlozem, ze prawda i osoba
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synchronizujg si¢ i wzajemnie przenikajg. Jan Pawel II zdaje si¢ mie¢ na mysli
te odpowiednio$¢, kiedy zauwaza, ze prawda od wewnatrz ksztaltuje osobe,
a nakierowanie na prawde stanowi o istocie osoby (Wojtyla, 1994a,s. 182-183,
187-189). Czlowiek - pisze Jan Pawel II - ,,rozwija w sobie jak gdyby «instynkt
prawdy», ktéra kieruje calym jego postepowaniem. Kiedy za$ w ten sposéb
zyje w prawdzie, nadaje swemu czlowieczenstwu niejako znami¢ naturalnej
prawdziwosci” (Jan Pawet IT, 2005, s. 35). Na odniesieniu do prawdy opiera sie
ontyczna godnos¢ czlowieka’. ,,Wlasciwa cztowiekowi godnosc, ta, ktora jest
mu dana i réwnoczes$nie zadana, wigze si¢ Scisle z odniesieniem do prawdy.
Myslenie w prawdzie i Zycie w prawdzie stanowi o tej godnoséci” (Woijtyla,
1976,s. 92).

3.2. ,Zaangazowanie” w prawde

To zjednoczenie prawdy z osoba dokonuje si¢ z jednej strony na warunkach
prawdy, z drugiej na warunkach osoby. Prawda zachowuje swoja transcen-
dencje i niezalezno$¢, z drugiej zas strony przybiera forme (nie tres¢) su-
biektywna, co znaczy, ze zostaje niejako ,wchlonigta” przez osobg, dazenie do
prawdy staje si¢ wlasnym dazeniem osoby. Precyzyjniej mdéwiac: prawda jak
gdyby ,naklania’, czy wrecz ,zmusza” od wewnatrz osobe, aby sie jej poddata,
uznala jej nadrzednos¢, skoro uczynila ja ,,swoja”. Ten proces dokonuje sie
w sumieniu, ktére okazuje si¢ czulym ,detektorem” prawdy, nakierowuje
na nig (prawe sumienie) i ,nie zezwala’, aby jej zaprzecza¢. W tym miejscu
nastepuje przejscie prawdy w powinnos$¢ (Wojtyla, 1994a, s. 198-206).
Nastawienie intelektu, ktére to umozliwia, mozna okresli¢ jako ,,zaangazo-
wanie w prawde” w $cisle okreslonym znaczeniu. ,,Zaangazowanie” oznacza
w tym przypadku ,oddanie si¢ prawdzie”, przyjecie postawy bezinteresowne;j
wobec prawdy, a zatem wykluczenie wszelkiej interesownosci w relacji do
niej — w najbardziej wyrazisty sposdb dokonuje si¢ to w postawie poznawczej
kontemplacji.

> Pisze ,ontyczna godnos¢’, aby odrézni¢ ontyczny fundament warunkujacy podmiotowos¢,
rozumnos¢ i wolnoé¢, dany czlowiekowi, niezbywalny i niebedacy zadna jego zastuga, od godnosci
moralnej opartej na wartoéci dokonywanych przez czlowieka czynéw.



58 Witold Starnawski

Osoba zajmujaca taka postawe jest bezstronna, pozostaje z boku, zapomina
o sobie, ,,porzuca siebie’, liczy si¢ tylko prawda. Nie jest to postawa obojetnosci,
bezinteresownos¢ nie moze tez oznaczaé, ze czlowiek staje sie rzecza, jak gdyby
byt maszyna rejestrujacy ,fakty” Bezinteresowno$é¢ tak rozumiana moze by¢
wylacznie postawg osoby, nie rzeczy czy maszyny.,,Zaangazowanie’, o ktorym
mowimy, jest nastawieniem woli, ktéra wytrwale i bezkompromisowo szuka
prawdy i tylko prawdy, odrzuca falsz, nie daje si¢ zwie$¢ pozorom.

Obiektywnos¢ nie jest Slepota na wartosci, nie jest takze odrzuceniem (prze-
kresleniem) wlasnej podmiotowos$ci. Obiektywna prawda o sobie, o drugim
czlowieku musi uwzglednia¢ jego subiektywnos¢ jako to, co jest dane, a wigc
to, ze kazdy czlowiek posiada ,,wnetrze”, podmiotowos¢, subiektywnos¢. Jan
Pawel II wyraznie podkresla te potrzebe dostrzegania subiektywnosci jako
czego$ obiektywnego, czyli istniejacego faktycznie, realnie (por. Wojtyla, 1994b,
s. 433-443).

Tak rozumiane zaangazowanie jest przeciwienstwem postawy zaanga-
zowania, ktdra opiera si¢ w praktyce na znieksztalcaniu prawdy i wyrasta
z subiektywizmu, prowadzacego do deformacji i zafalszowania prawdy (zob.
Woijtyla, 1994a,s. 105-107).

3.3. Funkcja prawdziwosciowa osoby

W jakim znaczeniu uzywamy okreslenia ,,prawda osoby”? Moze by¢ ono ro-
zumiane jako: 1. prawda o osobie (istota osoby), 2. osobowy rys prawdy. Nam
chodzi przede wszystkim o drugie z tych znaczen, poniewaz chcemy uchwyci¢
wspotmiernos¢ osoby i prawdy, nawet wiecej — rozwazy¢ wartos¢ tezy, ze kazda
prawda ma charakter osobowy.

Prawda aktualizuje si¢ tylko w osobie, dzigki osobie. Nie istnieje ,,prawda
sama w sobie”. Takze wtedy, kiedy méwimy o ,,prawdzie rzeczy”, mamy na mysli
odniesienie do Intelektu Stwdrcy, dzieki czemu rzeczywistos¢ jest sensowna
(inteligibilna).

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze prawda (poznanie prawdziwe) nie moze
by¢ tylko relacjg ,,zgodnosci”, ale jest rowniez §wiadomoscia tej zgodnosci,
jej potwierdzeniem. Nie jest bowiem ,,prawdziwa” sama fotografia czy zapis
wykonany przez maszyne rejestrujaca. Moze by¢ mniej lub bardziej dokladny,
moze by¢ tez bledny, jesli mechanizm si¢ popsuje lub zacznie zle dzialac, ale
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blednos¢ czy poprawnosé pojawia si¢ (aktualizuje) dopiero wéwczas, gdy
jest cztowiek, ktéry moze ja stwierdzi¢. Ujecie i stwierdzenie prawdziwosci,
zgodnosci czy niezgodnosci nalezg juz do metapoziomu poznania i nie moga
by¢ dokonane przez maszyne czy jakis system, ktore funkcji ,,stwierdzania” nie
posiadaja. Prawdziwo$¢ nie jest tylko ,,odbiciem” rzeczywistosci, ale wymaga
udzialu czlowieka, ktory aktualizuje (potwierdza) prawdziwos¢/falszywos,
poprawno$¢/blednos¢ obrazu czy odzwierciedlenia. Relacja zgodno$ci nie jest
bezosobowa relacjg zachodzaca migdzy rzeczywistoscig a jej obrazem w lu-
strze, w tafli wody lub w kamerze monitoringu, lecz zachodzi w intelekcie. Ani
lustro, tafla wody czy kamera nie maja mocy potwierdzania, jedynie odbijaja
czy rejestrujg. Do aktualizowania sie prawdy konieczny jest czlowiek-osoba
(intelekt), ktory ,,wie, ze...”. Tylko intelekt moze stwierdzi¢ istnienie czego-
kolwiek, moze stwierdzi¢, ze jakis$ fakt zachodzi, a wigc to, ,ze cos istnieje” czy
przynalezy do czego$, ma jaka$ ceche, i tylko intelekt ,wie, ze co$ jest z czyms$
zgodne”. Stwierdzenie w akcie poznawczym, ze ulicg idzie cztowiek, nie jest
tylko zrealizowaniem czy odtworzeniem przez intelekt ,,filmu” z tego zdarzenia,
ale takze ,,przenosi” to wydarzenie do $wiata, w ktérym dziatajg osoby: poznaja,
pytaja, watpia, odpowiadajg, ponosza konsekwencje, uznajg to wydarzenie za
wazne lub niewazne.

Te ,ingerencj¢” osoby mozna zauwazy¢ jeszcze w innym miejscu. To praw-
da, ze wszystkie fakty sg prawdziwe w takim znaczeniu, Ze istniejg, ale tylko
niektore z nich staja sie wazne w taki sposob, ze powoduja ,.ingerencje osob”,
ktore gotowe sg spierac si¢ o nie, broni¢ ich faktycznosci (prawdziwosci). Zapis
kamery umieszczonej w hali na lotnisku rejestruje tysigce wydarzen w ciggu
krotkiego czasu, ale tylko niektdre z nich stajg sie istotne i aktualizujg gotowos¢
czlowieka do stwierdzania ich (zaprzeczania) - kilka sekund, w trakcie ktorych
wida¢ moment wybuchu bomby, twarze terrorystéw czy ich ucieczke. Nawet
w najbardziej banalnych sprawach nasza uwaga kieruje sie tylko ku niektérym,
bardzo nielicznym przedmiotom, faktom, zdarzeniom, pomijajac inne. I wtedy
jesteSmy gotowi spierac sie o ich prawdziwos¢.

Nie oznacza to w zadnej mierze subiektywizacji — rzeczywisto$¢ i tresci,
jakie ujawnia ona w poznaniu, pozostaja nadal transcendentne. Chodzi o co$
innego. Faktyczne poznanie realizowane przez czlowieka nie czyni go nigdy
»maszyng” rejestrujaca/odtwarzajaca; jest on ,,wciagniety” w zwiazki, zna-
czenia, wartosci, ktére rzeczywisto$¢ mu ,narzuca” i wobec ktorych bedzie
musial si¢ jako$ opowiadac. Moze lepiej nalezaloby powiedzie¢, ze to osoby



60 Witold Starnawski

el 71

»wkraczaja w rzeczywisto$¢”. ,,Prawdziwosc¢” (jej stwierdzanie) nie zmienia
przeciez rzeczy, natomiast zmienia osobe poznajacg. Prawdziwos¢ rodzi sie
(aktualizuje) w osobie, ale wcigz niesie w sobie co$ obcego (rzeczywistos¢),
co nie daje si¢ pochlong¢ i zawtadna¢ soba, poniewaz nie byloby wtedy
prawdziwe.

Jeszcze jeden rys trzeba podkresli¢: ten nieusuwalnie ,,obcy element”
w poznaniu (rzeczywisto$¢) stanowi jednocze$nie mocny filar powszechnosci
i wspdlnoty laczacej osoby - prawda jest podstawa ludzkiej wspolnoty: wspol-
noty jezyka, poje¢, tresci poznawczych, tzn. wspolnoty ducha polegajacej na
odniesieniu do jednej, powszechnie dostepnej, transcendentnej prawdy (por.
Starnawski, 2005).

Prawda niejako ,,opiera si¢ na osobie”. W zwigzku z tym reinterpretacji i po-
glebienia wymaga formuta ,intelekt stwierdza istnienie” (intellectus dicit esse),
w ktorej kluczowe jest stowo ,,stwierdza” (dicit). Funkcja stwierdzania moze
by¢ przypisana wylacznie osobie (intellectus), co wiecej: stwierdzanie (potwier-
dzanie) stanowi istote i prawdy, i osoby. W przypadku osoby ,,potwierdzanie”
i ,samopotwierdzanie” stanowig najbardziej ,,wlasny” akt osoby, najbardziej
swoista, Zzrédtowa, bezposrednig forme realizacji jej wolnosci, do czego wrdocimy
nizej. Osoba tworzy (lub niszczy) siebie, potwierdzajac (zaprzeczajac) prawde
o rzeczywistosci, o innych, o sobie.

Prawda realizuje si¢ najpelniej (Zrédlowo) w samej osobie. Osoba moze
pozostawac¢ w relacji do samej siebie dlatego, ze jej wlasciwoscia jest transcen-
dencja, przekraczanie siebie. Tomasz z Akwinu te wlasciwo$¢ samozwrotnosci
osoby okresla jako reflexio i stwierdza, ze na tym opiera sie jej duchowo$¢ (zob.
Chudy, 1984, s. 62-66).

Mozna wskazac trzy wymiary ,,prawdy osoby”: 1. poznawczy — intelekt po-
twierdza prawde rzeczywistosci; 2. wewnetrzny — osoba upodmiotawia prawde,
przyjmuje ja za ,swoja, wiaze si¢ nig, prawda o rzeczy staje si¢ powinnoscia;
3. moralny/doskonato$ciowy — prawda staje si¢ racja (motywem) czynu, jego
przyczyng celowg i wzorczg. Zgodno$¢ (adaequatio) oznacza w tym przypadku
»2godnos¢ ze soba’ tj. 1. zgodnoé¢ wlasnego (zinterioryzowanego) poznania
z rzeczywistoscig; 2. zgodno$¢ zycia i czyndw z przyjeta, uwewnetrzniong
prawda; 3. dazenie do zgodnosci z prawdg o sobie jako wzorem, aktualizowanie
swoich potencjalno$ci, aby sta¢ si¢ ,,w pelni sobg’, aby osigga¢ wlasciwa sobie
doskonalos¢, weigz do niej dazy¢.
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3.4. To, co swoiste, unikalne dla osoby

Rozwazmy teze, ze potwierdzanie (stwierdzanie) i samopotwierdzanie sg istotna
funkcja osoby, co wiecej, taka, ktéra osobe konstytuuje. Warto si¢ zastanowi,
gdzie nalezy szuka¢ tego, co mozna by okresli¢ jako najbardziej ,,wlasne” dla
konkretnej osoby, co tworzyloby jej swoistg, unikalng domene, ,,przestrzen”.
W plaszczyznie bytowej jest to indywidualne istnienie i jednostkowa struktura
bytu, dzigki ktdrej czlowiek moze o sobie powiedzie¢ ,,ja’, co przenosi si¢ na
unikalno$¢ jego ,,wnetrza’, swiadomosci, woli, przezy¢ i czynéw, a w konse-
kwencji calej historii zycia. Jednak ta indywidualno$¢ nie zalezy od osoby,
jest jej dana, nie jest przez nig ,wypracowana’, nie jest jej ,dzielem” Zrédta
ontyczne s3 w jej bytowosci, tj. w tym, ze otrzymala istnienie, ktére umozliwia
konkretnos¢, ,,pozostawia miejsce” na jej jedynoé¢, unikalnosé. Mozna wigc
sadzi¢, ze (darowana) indywidualno$¢ istnienia jest podstawa, lecz te swoisto§¢
aktualizuje tylko aktywno$¢ ,,ja”. Indywidualnos$¢ (unikalnosé) jest jej dana, ale
zrodlowo wlasne (swoiste) jest to, co ,,zadane”, a wiec to, w jaki sposob osoba
korzysta ze swojej wolnosci, jak ja realizuje. Sg to jej akty woli i decyzje. I to
wszystko, co z nich wyplywa. Istnienie osobowe, struktura osoby i to, co jg
tworzy, a wiec zdolnos¢ poznawania, dokonywania wolnych czynéw, nie jest
jej »wlasnoscia” w sensie ontycznym i genetycznym. Czlowiek nie ma zdolnosci
stwarzania bytow (creatio ex nihilo) ani utrzymywania ich w istnieniu, dotyczy
to takze jego samego. Nie ,trzyma w reku” wlasnego istnienia, moze co najwyzej
je tworzy¢ (ksztaltowac, doskonali¢). Czlowiek moze zmienia¢ rzeczywistos$c,
ale ostateczny rezultat dzialania jest wypadkowa dziatan wielu innych ludzi
i innych czynnikéw (np. sit przyrody, zdarzen losowych itp.). Moze réwniez
wplywa¢ na innych - i tu jednak nie moze powiedzie¢, ze rezultat jego dzialania
jest jego ,wlasnym”

Najwieksza (i sigajaca najglebiej) domena wolnoéci, tworzenia, ,wptywania
na...” otwiera sie wtedy, kiedy czlowiek — poprzez swoje akty poznawcze, czyny
skierowane do innych - buduje (tworzy) siebie dzigki podejmowanym aktom
woli (decyzjom). I nie chodzi w tym przypadku o skutki zewnetrzne tych
decyzji, o to, co jest w stanie zmieni¢ w rzeczywistosci zewnetrznej (skutki
przechodnie czynu - ktére obiektywnie sa bardzo wazne), ale o to, jak wlasne
decyzje zmieniaja jego samego, poniewaz to on sam jest gléwnym ,,przed-
miotem” swojego dzialania (czynu) (Wojtyla, 1994a, s. 194-196). Podejmujac
$wiadome i wolne decyzje, buduje (niszczy) siebie samego, potwierdza lub



62 Witold Starnawski

zaprzecza warto$ciom, ktdre ,,stoja” przed nim, wobec ktérych opowiada sie
swoim dzialaniem.

To, co w terminologii filozoficznej okresla sie jako nieprzechodnie skutki
czynu, wskazuje wiec na t¢ wewnetrzng twérczos$¢ czlowieka. Tworczos¢ nie
oznacza tu jednak realizowania tworéw wyobrazni i fantazji, ale oryginalna,
zrodlowg sprawczo$¢ wynikajacy ze ,zderzenia si¢” z rzeczywistoscia, z kon-
frontacji z tym, co nam jest dane.

3.5. Potwierdzanie i zobowigzanie

Wydaje sie, ze takim aktem tworzenia samodzielnego, oryginalnego jest akt
potwierdzania, ktéry moze przechodzi¢ w samopotwierdzanie, czy wrecz
utozsamiac sie z nim. Potwierdzanie oznacza tu po pierwsze potwierdzanie
prawdy o rzeczy w akcie poznania. Sci$le rzecz biorac, jest to ,,zajecie pozycji’,
»postawienie si¢ w gotowoséci” do potwierdzenia tego, co niesie za sobg rze-
czywisto$¢. Osoba jest wprawdzie ,,zmuszona” do poznawania, nie jest zdolna
uwolni¢ sie od tego, ze widzi, slyszy, czuje i ze rzeczywistos¢ ,domaga si¢” od
niej przyjecia i potwierdzenia tego, co jest jej dane poznawczo, ale sam akt
»zgody” na uwewnetrznienie prawdy o rzeczywistoéci i tym samym potwier-
dzenie transcendencji prawdy jest jej wlasnym aktem. ,Udzialem” cztowieka
jest przyja¢ do swiadomosci, stwierdzi¢ i uwewnetrznié te wiedze ze wszelkimi
konsekwencjami. Cztowiek moze niekiedy to roszczenie rzeczywistosci odrzu-
cac (wlasciwie: tylko prébowac odrzuca¢), zawieszaé, pomijac lub pomniejsza¢
czy zmienia¢ znaczenie tego roszczenia. Dotyczy to takze prawdy o sobie,
ktéra réwniez moze — majac ja przed oczyma - stwierdzac i przyjmowac lub
odrzucac. Jakkolwiek paradoksalne bytyby konsekwencje takiego nieuznawania
rzeczywisto$ci, sprzeciwu wobec niej, nie zmienia to faktu, ze moze to robi¢,
moze tworzy¢ ,wlasna wersje rzeczywistosci” w opozycji i w sporze z tym, co
sam widzi i poznaje.

Stwierdzenie istnienia czego$ (faktu, wydarzenia, rozpoznania czego$ jako
dobrego, wartosciowego) nie tylko wigze osobe, ale jest takze wyzwaniem
rzuconym drugiej osobie, wytraceniem jej z pozycji agnostycznej, sceptycznej,
zdystansowanej, obojetnej. Drugi musi (powinien) si¢ z tym zmierzy¢. Uchy-
lanie sie staje si¢ ucieczka poznawcza w przewidywaniu klopotow, jakie moze
przynies¢ stwierdzenie, akceptacja. Czasem kto$ dla duchowego komfortu
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iwygody (,,$wietego spokoju”) woli nie wiedzie¢ czego$ lub udawac przed soba,
ze czego$ nie wie (nie widzi tego) — traktujac argumentacj¢ agnostyczna lub
sceptyczng jako poreczng wymowke przed zobowiazaniem, ktore wynikatoby
z poznania i stwierdzenia prawdy.

Posérednio $wiadczy to o dwu rzeczach. Po pierwsze o tym, ze kazdy akt®
stwierdzania jest aktem wtasnym konkretnej osoby i w tym sensie dobrowol-
nym. Nie jest wigc zadnym automatyzmem, wchodzi w przestrzen wolnosci
osoby, nie mozna go takze wymusi¢ na kim$ innym. Jednoczesnie ujawnia
sie jeszcze co$ innego. Jest on rodzajem apelu, niekiedy przyjmuje bardziej
zdecydowang posta¢ wezwania i nacisku wobec drugiego, aby uznat oczywistos¢
faktow (zdarzen), zwlaszcza kiedy podejrzewamy, ze nie chce tego zrobi¢ albo
z niedbalosci i lekcewazenia (niecheci wobec poznawania rzeczy przykrych),
albo wprost z checi ucieczki przed zobowigzaniem.

Nic dziwnego, ze moze to by¢ odbierane jako ,akt opresyjny” (co lub kto
bylby tu opresorem - to osobna kwestia), zwlaszcza jesli kto$ uwaza, ze jego
(wlasna) wolno$¢ tworzy ,,strefe zamknieta”, niedostepna dla nikogo ani ni-
czego, takze dla prawdy. Nie ma tu bowiem Zadnej przestrzeni kompromisu,
pozostaje tylko zgodzi¢ sie lub nie zgodzi¢ na rzeczywistos¢ (,,z faktami sie nie
dyskutuje”). Odrebng i wazng kwestig jest to, na czym moglaby opierac si¢ taka
»hiezgoda’, co wlasciwie znaczy i jakie niesie za sobg konsekwencje. Mamy tu
bowiem do czynienia z najbardziej podstawowg forma oszukiwania siebie, sa-
mozakiamania, zagubienia prawdziwosciowej struktury osoby. Mozna to uzna¢
za ,zdrade rzeczywistosci’, probe jej zawlaszczenia, ale takze za zdradg siebie,
poniewaz kwestionuje si¢ prawdziwosciowe nastawienie wlasnego poznania
(intelektu). Nic dziwnego, ze jedna z form intelektualnego usprawiedliwiania
takiej postawy s3 proby zmiany pojecia prawdy czy rzeczywistosci. Proby
te — niekiedy bardzo stanowcze w formie i emocjonalne w tresci - odwoluja sie
do pojecia wolnosci nie tylko pomijajacego prawde, ale wrecz wykluczajacego
ja jako ograniczajaca i zniewalajaca.

6 Pojecia aktu uzywam tu w znaczeniu szerszym, majac $wiadomos¢, ze nie jest on pelnym
aktem w takim znaczeniu, w jakim méwimy o aktach woli.
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4. Charakterystyka prawdy osoby

Skoro kazda prawda realizuje si¢ (aktualizuje) dzigki osobie, a dzieje si¢ tak
dlatego, ze struktura osoby i prawdy sa komplementarne, ,,przystaja do siebie”,
dzieki refleksywnosci, samozwrotnosci jako wlasciwosci osoby oraz funkgji
(samo)potwierdzania wlasciwej prawdzie, to nie moze by¢ niczym dziwnym
szczegblne zainteresowanie badaniem tego, co okreslamy jako ,,prawde osoby”.
Miesci si¢ w tym bowiem réwnoczesne odkrywanie tego, czym jest prawda
i kim jest osoba, chodzi wigc o to, jaka role odgrywa osoba w rozumieniu
prawdy, oraz — co nas szczeg6lnie interesuje — miejsca, jakie prawda zajmuje
w osobie.

4.1. Wymiary prawdy osoby

Kwestig t¢ (,,prawde¢ osoby”) mozna rozpatrywa¢ w trzech wymiarach: a) po-
znawczym - intelekt potwierdza prawde rzeczywistosci; b) podmiotowym —
osoba interioryzuje prawde, przyjmuje ja za ,,swoja, wiaze si¢ nig, prawda
o0 rzeczy staje si¢ powinnoscia; ¢) doskonalosciowym - prawda staje sie racja
(motywem) czynu i doskonalenia osoby.

a) Wymiar poznawczy

Intelekt potwierdza prawde o rzeczy. Akt ten (mozna go okresli¢ jako akt
pasywny), $cisle rzecz biorac, nie jest bowiem aktem w pelnym tego stowa
znaczeniu, jednak zachowuje jego istote, Zrédtowo pochodzi od osoby (zob.
Starnawski, 2020, s. 50-52), jest otwarciem si¢ na prawde, poszukiwaniem jej,
dostrzeganiem kazdego ,,ziarna prawdy’, unikaniem i odrzucaniem pozordw,
bledow, tego, co za prawde chce uchodzié, wreszcie pragnieniem ujecia pelnej
prawdy - jest wiec tym wszystkim, co realizuje si¢ w okresleniu ,,prawe su-
mienie”. Kazde uchybienie, zatrzymanie si¢ na prawdzie czastkowej, generali-
zowanie jednego aspektu czy jednostkowego ujecia, dodawanie czegokolwiek
od siebie jest przeciwne takiej postawie. Przykltadem takiego ukierunkowa-
nia, w sytuacji gdy przedmiotem poznania jest osoba, jest dazenie do ujecia
pelnej, nieredukcjonistycznej, czyli wlasnie adekwatnej (adaequatio), prawdy
o czlowieku, co oddaje uzywany przez Jana Pawla II termin ,,antropologia
adekwatna”. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pojecie adekwatnos$ci wska-
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zuje na jako$ciowy wymiar prawdy, na ujecie prawdy w sposob pelniejszy,
glebszy. Nie chodzi zatem o proste stwierdzanie (istnienia lub nieistnienia
jakiej$ cechy), ale takze o nastawienie, aby nie pomija¢ zadnego waznego
aspektu, uyjmowa¢ przedmiot w mozliwie pelny sposoéb, sigga¢ do zrodet.
Z tego wzgledu dopuszczalne jest uzywanie okreslenia ,,bardziej prawdziwy”,
czyli pelniej i glebiej ujmujacy prawde (co w przypadku stwierdzenia ist-
nienia jest niedopuszczalne). Wydaje sig, ze w takim wtasnie ,,jakosciowym”
znaczeniu Jan Pawel IT uzywa formuly ,bardziej by¢”, np. w przemoéwieniu na
forum UNESCO (2008).

Wiele z tych redukcjonistycznych znieksztalcenn ma u zrodet bledy filo-
zoficzne lub $wiatopogladowe czy ideologiczne uprzedzenia. Jan Pawet II,
piszac w Pamieci i tozsamosci o filozoficznych zrédlach ,ideologii zta”, za naj-
powazniejsze z nich uznal: zamiane przedmiotu poznania z bytu na myslenie,
odrzucenie Boga jako stworcy i zastgpienie go ,,idea Boga” oraz subiektywizacje;
w innych miejscach wskazywal na emocjonalizacje poznania, niedostrzeganie
podmiotowego wymiaru bytu cztowieka (Wojtyta, 1994a, s. 99-105; 1994b,
s.433-442) oraz agnostycyzm i sceptycyzm (Jan Pawel II, 1998, nr 5,45). Jedna
z postaci redukcjonizmu jest ograniczanie poznania rzeczywistosci wylacznie
do ,,faktéw”, a usuniecie jakiegokolwiek odniesienia do wartosci, co prowadzi
do rozdzialu miedzy $wiatem faktow i wartosci i wytwarza sztuczny i rzeko-
mo ,,nierozwigzalny” problem znalezienia ,,mostu” miedzy tymi $wiatami.
Jan Pawel II podkreslal — zgodnie z tradycja klasyczna - ze kazdy byt jest
dobrem, warto$ci nie trzeba wigc szuka¢ w jakim$ odrebnym $wiecie, sg one
zaktualizowane w dostepnej nam poznawczo rzeczywistosci, jesli tylko kto$
nie stworzy barier i uprzedzen uniemozliwiajacych ich poznanie. Ujecie dobra
w konkretnym bycie w sposdb naturalny dokonuje si¢ w sumieniu, ktére ujmuje
»prawde o dobru” (por. Wojtyla, 1994a, s. 180-184).

Konsekwentne odrzucanie jakiegokolwiek redukcjonizmu jest wypelnie-
niem postulatu, aby by¢ wiernym rzeczywistosci. I wlasnie ,,wiernos¢ rzeczy”
jako trwale nastawienie podmiotu jest zgodnoscig (adaequatio), ktora staje si¢
tu jednoczesnie ,,zgodnoscig ze soba”. Chodzi w tym przypadku o wystepujace
w podmiocie ukierunkowanie na prawde, a nawet - jak podsuwa tradycja
tomistyczna — niejako o poznawcze utozsamienie si¢ z rzeczg, stawanie si¢ nia.
Chodzi zatem o zgodnos¢ faktycznie realizowanego poznania z naturalnym
nastawieniem intelektu na prawde, a takze o bycie otwartym na konsekwencje
takiej postawy, czyli na uwewnetrznienie tres$ci poznawczych.
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b) Wymiar podmiotowy (uwewnetrznienie)

Rozgraniczenie dwu momentéw - radykalnego nastawienia na prawde i ,,0sa-
dzenia si¢” poznania w podmiocie - jest trudne do uchwycenia, réznicuja je
aspekty — w pierwszym kierujemy uwage na rzecz, w drugim na osobe. Co
zmienia si¢ w podmiocie dzieki upodmiotowieniu? Prawda poznana staje
sie dla podmiotu ,,swojg”. Nie w takim znaczeniu, Ze moze on nig dowolnie
dysponowac — sprzeciwia si¢ temu ,,obcos$¢” i transcendencja tresci poznaw-
czych - lecz, przeciwnie, wigze go ona od wewnatrz. Akt sumienia, w ktérym
dokonuje si¢ to zwigzanie, w réwnym stopniu kieruje si¢ wzgledami obiek-
tywnymi: prawdziwosci i transcendencji, jak i podmiotowymi: dokonuje sie
»W imieniu osoby”. Wytwarza to napiecie i potencjalny rozdzwiek w podmiocie,
ktéry moze czu¢ si¢ zobowigzany - ze wzgledu na prawde - i rownocze$nie
odrzuca¢ to zobowigzanie ze wzgledu na roszczenia wlasnej wolnosci czy
wlasne interesy.

Sam proces uwewnetrznienia jest naturalny w tym znaczeniu, ze dokonu-
je sie moca nastawienia intelektu; nie ma tu zadnej decyzji, nie ma réwniez
wyboru. Intelekt dany czlowiekowi po to, aby poznawa¢ i uznawa¢ prawde,
nie moze kwestionowa¢ wlasnej roli poznawczej (cho¢ moze kwestionowa¢
rezultaty poznania, jesli ma ku temu uzasadnione podstawy). Nawet gdyby
czlowiek chcial zakwestionowac, co do zasady, swoja gléwna wladze poznaw-
czg - intelekt, nie jest w stanie ,,zatrzymac” i ,,wytaczy¢” swiadomosci, my$lenia,
reflektowania i przede wszystkim nie jest w stanie zakwestionowac¢, Ze sg one
spelniane przez niego, ze on jest ich podmiotem.

Pozbawione sensu i jakiejkolwiek doswiadczanej podstawy byloby stwier-
dzenie: ,,to, co poznajg, nie jest moim poznaniem” lub ,jakie§ poznanie we
mnie si¢ dokonuje, ale nie wiem, kto poznaje”. Jednak wszystko, co siega poza
te granice, moze by¢ juz przez czlowieka kwestionowane: akty skierowane
ku temu samemu przedmiotowi moga by¢ réznie przezywane, rozumiane,
oceniane w zalezno$ci od tego, jak czynniki subiektywne, przede wszystkim
emocje, nastawienia, uprzedzenia (takze intelektualne) zdeformuja rezultaty
poznania. Wazne jest to, ktérym czynnikom cztowiek przyzna role¢ decydujaca
i czy bedzie dazyt do integracji réznorodnych elementéw w oparciu o poznana
prawde.

By¢ ,,zgodnym ze sobg” oznacza podporzadkowanie (czy raczej stale podpo-
rzagdkowywanie) i integracje wszystkich sfer swiadomego zycia cztowieka temu,
co poznaje i uznaje za prawdziwe. Tego rodzaju zgodno$¢ (adaequatio) zmierza
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do wydobycia i utrwalenia autentycznosci cztowieka, rozumianej jako sieganie
do zrédel - jest nim wlasne odkrycie i przyjecie prawdy oraz ,,dostosowanie” do
prawdy poznania czy tez przenikniecie nig wlasnych przezy¢, emocji (uczuc),
wypowiadanych stdéw, ocen, postaw i realizowanych czyndéw, co jest wyrazem
autentycznosci cztowieka w rozumieniu Wojtyty (1994a, s. 275, 326-327). Ozna-
cza to rowniez, ze cztowiek uznaje i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za wszystko,
co robi — w §wietle poznanej przez siebie prawdy; mozna wigc powiedzie¢, ze
»Zyje prawda i ,czyni prawde”.

¢) Wymiar doskonalosciowy

»Prawda osoby” moze by¢ ujeta w perspektywie czasowej i ze wzgledu na to,
ze czlowiek zmienia si¢, rozwija, doskonali. Zasadnie moze ktos pyta¢ siebie
»CZy jestem soba?”, takze o innym czlowieku mozna powiedzie¢ ,,on jest/nie jest
sobg”. Czy w tym przypadku chodzi wylacznie o to, ze kto§ w obecnym okresie
zyje i dziala ,inaczej” niz do tej pory, ze ,wytamuje si¢” ze schematu, ktory
uznajemy za typowy dla niego? Wydaje sie, ze chodzi tu o co$ glebszego; o to, ze
to, co robi, ,nie pasuje” do tego, kim jest, nie realizuje swoich potencjalnosci, nie
dziala zgodnie z tym, do czego si¢ zobowigzal, podwaza czy przekresla wartosci,
ktore skadingd uznaje za wazne, wreszcie — nie potrafi si¢ odnalez¢, zagubit
jakas jednolit lini¢ postgpowania, trudno jemu samemu i innym zrozumie¢,
jakimi kryteriami postuguje si¢ w zyciu.

Taki sposob patrzenia opiera si¢ na zalozeniu, ze zycie i dzialanie cztowieka
jako $wiadome i wolne s3 sensowne i zorganizowane — by¢ moze niekonse-
kwentnie - wokot waznych dla niego wartosci, ze sg celowe (cho¢ moga to by¢
rozne, nie zawsze ze soba spojne cele). W kazdym razie, ze mozna do niego
stosowac kategorie sensownosci i celowosci. Takie stwierdzenie byloby jednak
banalne, gdyby znaczyto tylko to, ze kazdy dziala dla jakiego$ celu i wybiera
sobie pewien sposob zycia, gdyz bytoby jedynie potwierdzeniem faktu, ze
czlowiek jest istota Swiadoma (rozumng) i wolna. Nie chodzi w tym przypadku
o potwierdzenie, ze cztowiek chce tego, czego chce, ze jest konsekwentny i reali-
zuje zalozone przez siebie cele (takze wtedy, kiedy tym celem jest korzystanie
z zycia czy bezwzgledne dazenie do sukcesu).

Prawda pojawia si¢ w innym, znacznie wazniejszym miejscu i ma charakter
obiektywny. Nalezy ja rozpatrywa¢ w dwu aspektach: ogélnym i szczegdtowym,
konkretnym. Pierwszym jest ogolna i powszechna ,,prawda o osobie”, o tym,
co jest najwazniejsze dla bycia osobg, co konstytuuje kazdego czlowieka jako
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byt osobowy. Drugi aspekt dotyczy kazdego czlowieka indywidualnie - jest to
prawda o konkretnym, indywidualnym bycie, o indywidualnych zdolnosciach,
darach i ograniczeniach, o uwarunkowaniach czasu i miejsca i innych kon-
kretnych okolicznosciach. Wszystko to sprawia, ze jest to wiedza jednostkowa,
dostepna bezposrednio samemu podmiotowi, a w mniejszym stopniu osobom
patrzacym z boku (cho¢ niekiedy ci, ktorzy stoja z boku, zwlaszcza jesli patrza
zyczliwie i z wnikliwoscig, potrafig ja lepiej dostrzec).,,Prawda o sobie samym”
pozostaje prawda, ktérag podmiot musi potwierdza¢ i realizowaé. Uznanie
tego, co dane, prowadzi do rozpoznania tego, co jest zadane, wyznacza zatem
pewne ramy i warunki realizacji siebie. Wystepuje tu zréznicowanie na to,
co ,jest” (co jest dane), i na to, co ,,by¢ powinno” (co jest zadane), i w tym
zréznicowaniu powstaje miejsce dla prawdy. Nie nalezy rozumie, Ze to, co
by¢ powinno, determinuje jakie$ jednoznaczne dziatania, pozostaje tu dos¢
miejsca na wolno$¢ i tworczo$¢ jednostki, ktéra nadaje swoim decyzjom i czy-
nom oryginalny ksztalt, realizuje je rozmaitymi srodkami, pozostawia wlasny
styl dziatania. Na przyktad ten, kto zostal ojcem, jest ,,wezwany” do tego, aby
realizowac swoje ojcostwo w taki sposdb, aby wypetni¢ to, co stanowi istote
ojcostwa (odpowiedzialnosé¢, ojcowska milos¢, troska o wychowanie dziecka,
0 jego samodzielno$¢ i dojrzato$¢), a réwnoczesnie, aby realizowac to we wlasny
sposdb, wykorzystujac to, czym zostal obdarzony. Mozna to potraktowac jako
wypelnianie konkretnego ,,imiennego daru”. Spelnienie siebie w tej roli, tak jak
w kazdej innej, w zawodzie, powolaniu, to aktualizowanie swoich potencjalnosci
i realizacja prawdy o sobie. Wowczas ,,bycie sobg” oznacza bycie prawdziwym
ojcem, prawdziwym wychowawcg — wejscie na droge statego doskonalenia
siebie, pragnienie stawania si¢ lepszym; droga ta zdaje si¢ nie mie¢ konca.
Karol Wojtyla okreslal taka postawe jako perfekcjoryzm w odréznieniu od
perfekcjonizmu (zob. Wojtyla, 1991, s. 203-204). Jest to zarazem ujawnienie
egzystencjalnego wymiaru moralnosci, rozumianej jako spelnianie siebie,
dazenie do bycia sobg (por. Wojtyta, 1969).

4.2. Miara prawdy osoby
Prawda osoby nie jest czym$ dowolnym, subiektywnym, ustalanym przez sam

podmiot. Jej miara moze tkwi¢ na zewnatrz osoby, wewnatrz niej lub niejako
ponad nig. Miara jest zewnetrzna wtedy, kiedy sama rzeczywistos¢ jest zesta-
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wiana z tym, co jest poznane, ujete, i to ona ,,mierzy” warto$¢ poznania. Takze
wowczas, gdy mamy do czynienia z prawdg o osobie (0go6lng lub konkretng),
jest ona czyms, co jest dane z rzeczywistosci. To, kim jest osoba (kim powinna
by¢) - jako co$ obiektywnego, transcendentnego - jest miarg poznanej ,,prawdy
o osobie”. Te postawe mozna okresli¢ jako bycie ,,wobec prawdy”. Miara moze
by¢ réwniez wewnatrz osoby. Porzadkuje ona wowczas rozne elementy zycia
osobowego i jednoczy je wedtug tego, jak przenikniete sg prawda. Rozpoznana
i przyjeta prawda jest tu czynnikiem integrujacym te elementy, poprzez ktdre
czlowiek odzwierciedla $wiat i wyraza siebie, ,,przeswietlajac je prawdg’, a wiec
swiadomos¢, tresci poznawczych aktdw, przezycia, uczucia, stowa i wreszcie
czyny, ktore w najbardziej wyrazisty i wiarygodny sposob ujawniajg, kim jest
osoba. Prawda o osobie ujawnia si¢ poprzez czyny, ale tez konstytuuje si¢
w nich. Dopiero bowiem czyny ,,sprawdzaja’, jakie wartosci sg dla cztowieka
wazne, ktore z nich i w jaki sposob chce realizowac. Czyny nie sa wiec tylko
»oknem’, dzieki ktéremu poznajemy osobeg, ale s3 rowniez ,miejscem’, w ktorym
osoba ,,staje si¢”. Dzigki czynom osoba staje si¢ dobra lub zla, spelnia lub nie
spelnia siebie, dopiero one, a nie same zamiary, checi, projekty, sa aktualizacja
osoby, co podkreslat Karol Wojtyla w Osobie i czynie. Czyn jest aktem wolnosci,
aktem stanowienia o sobie, ale dla wypelnienia si¢ prawdy osoby powinien by¢
dopelniony integracja innych elementdéw, ktére osobe stanowia. Te prace nad
sobg musi tez wykona¢ sam cztowiek - pelna integracja oznacza, ze czlowiek
staje si¢ jednoscia i jest prawdziwy nie tylko w sobie, ale takze w przejawach
i dzialaniach. Takg jednos¢ mysli, przezy¢ i czyndw mozna by okresli¢ formula
»Zy¢ prawdy”

Miara moze réwniez znajdowac si¢ niejako ,,ponad osobg”. Jest tak wowczas,
gdy czlowiek widzi siebie wedlug tego, kim powinien by¢, a nawet wigcej, kim
moze si¢ stac, jesli zaktualizuje obecne w nim potencjalnosci, wykorzysta
dary i pokieruje swoim zyciem tak, aby zrealizowa¢ jak najwiecej dobra, aby
mie¢ udzial w przemienianiu $wiata poprzez dobro i piekno w takim zakresie,
w jakim pozostaje to w jego mozliwo$ci. Takg postawe mozna okresli¢ jako
uczestnictwo w prawdzie czy ,,zycie w prawdzie”. Miara prawdy znajduje sie
ponad nim w podwdjnym znaczeniu. Po pierwsze dlatego, ze jest ona wcigz
przed nim, jest nieokreslona, w pewnym sensie nieodgadniona. Chodzi tu
bowiem o taki sposob zycia, w ktérym wolnos¢ i twdrczo$¢ maja najwiekszy
udzial i nie stawiaja granic. Zdawac si¢ moze z perspektywy czlowieka, ze
jest to proces, ktory nie ma konca. Z ludzkiej perspektywy miara ta polega na
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nieustannym przekraczaniu i doskonaleniu siebie; czlowiek jest wowczas tworca
siebie w najlepszy z mozliwych sposdb: zyje wolnoscia dla milosci. Po drugie
miara jest ,,ponad osobg” dlatego, ze tkwi ostatecznie w Stworcy, jest nig to, co
On widzi jako pelne dobro i doskonalos¢ cztowieka, a co sam czlowiek moze
widzie¢ jedynie niewyraznie.

4.3. Bycie swiadkiem prawdy

Prawdziwos¢ czlowieka - i jego autentyczno$¢ we wspomnianym wyzej zna-
czeniu - sprawia, ze prawda przeswietla go i niejako z niego ,promieniuje”
(veritatis splendor). Czyni to z niego $wiadka prawdy. Ten, kto zyje prawda,
czyni ja ,swojg’ w takim sensie, ze podporzadkowujac si¢ jej, bedac jej stuga,
staje si¢ poprzez uczestnictwo prawdziwy, a prawda staje si¢ dzigki niemu
»widzialna” dla innych - przede wszystkim w jego czynach.,,Moc prawdy” moze
wyplywac z niej samej wtedy, kiedy ktos, poddajac si¢ jej w akcie poznawczej
kontemplacji, zostaje dotkniety jej moca niejako bezposrednio. Wtedy, kiedy
»promieniuje” ona dzigki stowom, czynom czy postawie cztowieka. Ten, kto ja
»hiesie w sobie”, musi za nig zaptaci¢ (albo by¢ gotowy zaptaci¢). W ten sposob
ujawnia sie¢ jej warto$¢. Kazdy, kto ,,opowiada sie po jej stronie’, a wigc takze
w sytuacjach zwyczajnych, w ktorych nie trzeba naraza¢ swojego zycia, musi
by¢ gotowy potwierdzi¢ ja soba, w przeciwnym razie straci swa wiarygodnos¢
jako ten, poprzez kogo prawda jest postrzegana jako ,atrakcyjna” Swiadek
potwierdza prawdziwos¢ ,, kosztem siebie”, gwarantuje tym, co sam faktycznie
»placi” lub gotdw jest zaplacic za jej prawdziwo$¢. Zewnetrznym wyrazem tej
ceny jest zgoda na cierpienie dla prawdy, ze wzgledu na nig, ostatecznie oddanie
zycia (gotowos¢ do tego).

Ostatecznie jednak to nie on sam, lecz prawda jest podstawg $wiadectwa.
Dlatego sita $wiadectwa moze by¢ mylaca, tak jak gotowos$¢ do poniesienia
ofiary moze by¢ zwodnicza. Poniewaz sg to czynniki subiektywne, swiadek
moze by¢ §wiadkiem falszywym, np. wtedy, gdy porzucajac prawde na rzecz
sily, przyjmuje postawe fanatyczng czy stuzy ideologiom wykorzystujacym
i naginajacym prawde do swoich celéw. Wiarygodnos¢ swiadka buduje nie moc
jego zaangazowania, np. gotowos¢ do cierpien, czy nawet oddania swojego zycia,
ale wewnetrzna relacja do prawdy - jako relacja obiektywna.
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5. Podsumowanie

Rozpoznanie wspdtmiernosci, czy nawet wspolprzenikania si¢ osoby i praw-
dy nie zmierza do subiektywizacji prawdy ani wyolbrzymienia roli prawdy
w osobie kosztem jej wolnosci i milosci. Taka interpretacja oznaczaltaby
jednostronne i deformujace wydobycie jednego aspektu kosztem zagubienia
ztozonej, wieloaspektowej rzeczywisto$ci najdoskonalszego z bytéw, w ktorym
transcendencja i immanencja, podmiotowo$¢ i przedmiotowos¢, subiektywnos¢
i obiektywnos¢, wreszcie indywidualnos¢ i wspdlnotowosé, tworzac napiecie,
wspolistnieja ze sobg i powinny znalez¢ wlasciwe miejsce. Takze termin ,,prawda
osoby” niesie to napigcie, ktére powinno by¢ zachowane, wskazuje ono bowiem
na rzeczywisto$¢, ktora nie moze by¢ w pelni ujeta przez rozum, ale nie moze
zostac z tego powodu przekreslona czy zlekcewazona, poniewaz stanowi istotny
element osoby — czynnik, ktéry Karol Wojtyla nazywa ,,nieredukowalnym”
(Woijtyla, 1994b).

W osobie, w kazdej osobie — dotyczy to takze wiedzy, ktéra czlowiek ma
o sobie samym - ujawniajg sie wartosci przekraczajace to, co jest dane zmystowo
i intelektualnie, a jednak s3 mocno osadzone w tym, co czlowiek widzi, styszy
i przezywa, byle tylko chcial to uznawac i rozumie¢ nie wedtug wlasnych
kryteriow, potrzeb, intereséw i ograniczen, lecz w $wietle prawdy. I aby nie
stawial granic poznaniu i z gory nie wykluczat takze tego, ze moze prawdziwie
rozpoznawaé dobro. Krokiem do takiej postawy otwartosci jest uznanie i zro-
zumienie, Ze kazde poznanie, do ktérego zasadnie mozemy stosowac kategorie
prawdy, nie ,,dzieje si¢ samo’, nie jest jakim$ samoczynnym biologicznym,
psychicznym czy mechanicznym procesem, lecz aktem duchowym, ktérego
podmiotem jest osoba.
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