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Czytajac zrodia. O dyskursie wychowawczym
z pierwszego ,podrecznika do pedagogiki”
na podstawie wybranych ksiag Starego Testamentu

Going Back to the Sources. About the Educational Discourse
from the First ‘Textbook for Pedagogy’
Based on Selected Books of the Old Testament

Abstract: Being aware of the importance of cultural heritage for the development of
the human species, this reconstruction of the biblical discourse, which sees it as an
educational practice that systematically shapes attitudes, is an activity aimed at ex-
tracting universal principles of humanity. And it is not just about something that some
would like to close as an axiom in the space of religious education. Because it is not
about moving only within such a space referring directly to the concept of imitatio Dei
here, but about the analysis of everyday practices and universal principles into which
this everyday life fits. On the contrary, I would like to say that my actions will aim at
achieving some kind of distance from religion.

As part of this scientific reflection, which becomes a walk in the humanities, which
has been my participation for many years, I get to know the human being in the context
of the decisions made and the effects that they generate. Thus, it seems that the cause-
and-effect pattern is inscribed in the nature of being human, and any attempt to ignore
this principle reveals a direct reluctance to think or outright ignorance. In these few
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pages, I reach the determinants behind the decisions made, to finally reconstruct the
attitude of the Educator himself, useful in the contemporary theory of education.

Although the linguistic category of ‘discourse’ has become very fashionable in the
statements of scientists, there may still be an unconscious mistake in using this word
permanently. This error is a kind of personification of this conceptual category ascrib-
ing human characteristics to abstract concepts. Perhaps many authors unknowingly
make a mistake here, which casts a shadow over the entire scientific argument and, at
the same time, on the logic of the presented theories. For example, when we read the
following text: ‘discourses ... took up timeless social, cultural or religious problems.
After all, it was not the discourses that took up the problems, but people using such
a linguistic scheme described the phenomena of communication that were interesting
to them.

My approach to discourse theory results from the belief that there is no possibility
of reaching the educational reality in itself, the reality is produced in time understood
as a scalar quantity that determines the sequence of events as well as the intervals
between occurring events. Secondly, that in the educational social relations analyzed
in this text, we can include the categories of educating authority as the main source
of shaping the community described in the pages of the Bible, and especially in the
pages of the Old Testament. Thirdly, it seems that in the history of history, biblical
history can be talked about its discursive understanding. Such an approach, which is
characteristic of building the structures of understanding phenomena using a language,
leads to the situation of constructing an educational dialogue, the effect of which is
the exchange of information in order to shape specific attitudes. The continuity of the
educational discourse understood in this way leads to the creation of a framework in
which inviolable traditions and their characteristic shape turn out to be a guarantee of
a successful future for happy people.

Keywords: pedagogy; humanities; philosophy of education; pedagogy of culture; soci-
ology of education.

Abstrakt: Ze wzgledu na wage dziedzictwa kulturowego dla rozwoju gatunku ludzkiego
ninijejsza rekonstrukeja dyskursu biblijnego ujmujaca go jako praktyke wychowawcza,
systematycznie ksztaltujaca postawy, jest dzialaniem zmierzajacym do wydobycia uni-
wersalnych regul czlowieczenstwa. I nie chodzi tutaj tylko o cos, co niektdrzy chcieliby
zamkna¢ jako aksjomat w przestrzeni edukacji religijnej, czyli nie o poruszanie si¢
wylacznie w obrebie takiej przestrzeni odwotujacej si¢ wprost do koncepcji imitatio
Dei, lecz o analize praktyk codziennosci oraz uniwersalnych zasad, w jakie ta codzien-
no$¢ sie wpisuje. Wrecz chcialoby sie powiedzie¢, ze moje dzialania beda zmierzaty do
uzyskania pewnego rodzaju dystansu wobec religii wlasnie.

W ramach tego naukowego namystu, ktéry staje sie spacerem po humanistyce, od
wielu lat bedagcym moim udzialem, poznaje si¢ czlowieka w kontekscie podejmowa-
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nych decyzji i skutkéw, jakie one rodza. Tym samym wydaje sie, ze schemat przyczyno-
wo-skutkowy jest wpisany w nature bycia cztowiekiem i jakakolwiek proba pominiecia
tej zasady ujawnia wprost nieche¢ do myslenia badz ignorancje. Na tych kilku stronach
docieram do uwarunkowan, ktére stoja za podejmowanymi decyzjami, aby w koncu
zrekonstruowad postawe samego Wychowawcy, uzyteczng we wspodlczesnej teorii
wychowania.

Chociaz kategoria jezykowa, jaka jest ,,dyskurs’, stata si¢ bardzo modna w wypowie-
dziach naukowcéw, to jednak permanentnie pojawia sie by¢ moze nieuswiadomiony
biad w postugiwaniu sie tym stowem. Bledem tym jest swego rodzaju personifikacja tej-
ze kategorii pojeciowej, przypisujaca pojeciom abstrakcyjnym cechy ludzkie. By¢ moze
wielu autor6w nieswiadomie popelnia tutaj btad, ktory rzuca cien na caty naukowy
wywdd, a zarazem na logike prezentowanych teorii, np. kiedy odczytujemy nastepujacy
tekst: ,,dyskursy podejmowaly ponadczasowe problemy spoleczne, kulturowe czy reli-
gijne”. Wszak to nie dyskursy podejmowaly problemy, lecz ludzie przy pomocy takiego
schematu jezykowego opisywali interesujace ich zjawiska komunikacji.

Moje podejscie do teorii dyskursu wynika z przekonania, ze po pierwsze — nie
istnieje mozliwo$¢ dotarcia do rzeczywistosci wychowawczej samej w sobie. Rze-
czywisto$¢ jest wytwarzana w czasie rozumianym jako wielko$¢ skalarna okreslajaca
kolejnoé¢ zdarzen, a takze odstepy miedzy zachodzacymi zdarzeniami. Po drugie - ze
w wychowawcze stosunki spoleczne, analizowane w tym tekscie, mozemy wpisaé
kategorie wladzy wychowujacej jako gtoéwnego Zrodla ksztaltowania si¢ spolecznosci
opisanej na kartach Biblii, a zwlaszcza na kartach Starego Testamentu. Po trzecie -
wydaje sie, ze w historii dziejow, historii biblijnej mozna méwi¢ o jej dyskursywnym
rozumieniu. Takie podejécie, ktore jest charakterystyczne dla budowania za pomoca
jezyka struktur rozumienia zjawisk, prowadzi do sytuacji konstruowania dialogu
wychowawczego, ktorego efektem jest wymiana informacji w celu uksztaltowania
okreslonych postaw. Ciaglo$¢ tak rozumianego dyskursu wychowawczego prowadzi do
stworzeniem ram, w ktorych nienaruszalne tradycje oraz ich charakterystyczny ksztalt
okazujg si¢ gwarancja pomyslnej przyszlosci szczedliwych ludzi.

Stowa kluczowe: pedagogika; humanistyka; filozofia edukacji; pedagogika kultury;
socjologia edukacji.

1. Wprowadzenie
Dla wielu 0sdb ,,sieganie do zrodel” albo - jak tego chca niektorzy - zagladanie

w przeszto$¢ staje si¢ zjawiskiem wskazujacym na ,,ucieczke od oblicza faktow”
lub - jak to opisywal Isaiah Berlin w Zmysle rzeczywistosci - wedlug nielicz-
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nych jest to: ,romantyczne upodobanie antykwaryczne” badz przejaw ,,braku
realizmu” (Berlin, 1996, s. 23). Berlin zauwazal réwniez, ze:

tego rodzaju zarzut tatwo jest postawi¢ i pozornie tatwo - zrozumie¢. Towa-
rzyszy on takim formutom, jak ,logika faktéw” lub ,,pochdd historii’, ktére,
podobnie jak prawa natury (z ktérymi sg czesto utozsamiane), pojmuje sie
jako w pewnym sensie nieublagalne i po ktérych nalezy oczekiwa¢, ze beda sie
rozwija¢ wedle wlasnej logiki bez wzgledu na to, czego ludzie mogliby pragnaé
lub o co mogliby si¢ modli¢; jako nieuchronny proces, do ktérego jednostki
muszg sie dostosowad, bo jesli mu sie przeciwstawia, wéwczas wyging; i ktore
niczym Losy z tekstu Seneki — ducunt volentem ... nolentem trahunt [powol-
nego prowadza ... opornego sifg ciagna] (tamze).

Azeby nie da¢ si¢ ciagnac przez Los, o faktach zatem tutaj bedzie. Bedzie
o drodze istoty ludzkiej, wynikajacej z jej natury. Z natury, w ktorg wpisane jest
ulepszanie — przemiana z poziomu ,,prymitywnego chemicznego zlepka’, bo
czlowiek to przeciez: tlen — 65%, wegiel — 18,5%, woddr — 9,5%, azot — 3,2%,
wapn - 1,5%, fosfor — 1%, potas — 0,4%, siarka — 0,3%, séd - 0,2%, chlor -
0,2%, magnez - 0,1%, pozostale (mniej niz 1%) to: bor, chrom, kobalt, miedz,
fluor, jod, zelazo, mangan, molibden, selen, krzem, cyna, wanad i cynk, ku
»doskonatemu czltowieczenstwu”. Aktualizacja cztowieczenstwa, to znaczy
ulepszanie, staje si¢ droga ku umystowemu pigknu, wynikajacemu z racjonal-
nego poznania siebie oraz otaczajacego $wiata.

Sieganie do fundamentéw cywilizacji europejskiej, jakimi sa grecka filo-
zofia, rzymskie prawo i judeochrzedcijanska religia, jest oczywistym dziala-
niem $wiadomego czlowieka odpowiadajacego sobie na pytanie o kierunek
ulepszania czy tez na pytanie o tozsamos¢. Pytania te, jak podkreslata migdzy
innymi Margaret Mead w swojej ksiazce Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu
miedzypokoleniowego, sa podstawowymi pytaniami wpisanymi w logike roz-
wojowa, ktdre zadaja sobie zwlaszcza ludzie mlodzi. Pytania te nie pojawiaja
sie jednorazowo, ale formulujemy je wielokrotnie w trakcie naszego zycia
(Mead, 2000).

Sama kategoria pojeciowa ,,dyskurs” w literaturze naukowej stata si¢ mod-
na do tego stopnia, ze wielokrotnie ma si¢ wrazenie, iz jej brak w wypowiedzi
obniza poziom naukowo$ci prezentowanego zagadnienia. Innym problemem
wydaje si¢ swego rodzaju personifikacja tejze kategorii pojeciowej, czyli przy-
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pisywanie pojeciom abstrakcyjnych cech ludzkich. Takie wrazenie mozna
odnies¢, czytajac np., ze: ,Dyskursy biblijne, cho¢ ksztaltowane w okreslonych
okoliczno$ciach, nierzadko podejmowaly ponadczasowe problemy spoteczne,
kulturowe czy religijne” (Janos, Mrozek, 2019, s. 11). By¢ moze autorzy nie-
$wiadomie popelnili ten blad, ktéry rzuca cien na caly tekst, a tym samym na
logike prezentowanej teorii. Wszak to nie dyskursy podejmowaly problemy,
lecz ludzie przy pomocy takiej formuly jezykowej opisywali interesujace ich
zjawiska komunikacji i im si¢ podporzadkowywali badz nie.

Zainspirowany lektura zapisu rozmowy, bedacej zacheta do siegania do
zrodet, dwoch wybitnych polskich pedagogéw, profesoréw Zbigniewa Kwie-
ciniskiego oraz Aleksandra Nalaskowskiego, ktora ukazala si¢ pod tytutem:
Kwiecinski: ostatnie seminarium czwartkowe, pragne dokona¢ rekonstrukcji
archetypu wychowawcy, pedagoga oraz pedagogiki rozumianej przez Zbi-
gniewa Kwiecinskiego jako architektura zyczliwoséci, w ktdrej to milo$¢ oraz
wrazliwo$¢ stanowia konstytutywny element bycia cztowiekiem, bycia peda-
gogiem (Nalaskowski, 2019). W tym celu przeanalizuje fragmenty Biblii, czyli
zbioru ksigg uznawanych przez zydéw i chrzescijan za natchnione przez Boga,
bedacych elementem fundamentu kultury europejskie;.

2. O dyskursie o czasie i wladzy, a takze o autonomii
i lojalnosci

Dyskurs wychowawczy w Starym Testamencie? Uwazam, ze Biblia nadaje
szczegolne znaczenie czemus, co okresla sie mianem teorii dyskursu. Dyskurs
w Biblii bede traktowal jako systematyczny uklad wiezi, w ramach ktérych
symbole, idee oraz praktyki otrzymuja indywidualne znaczenie, czym defi-
niuj istniejaca rzeczywisto§¢ wychowawcza. Pomocny bedzie tutaj Stownik
obrazéw i symboli Manfreda Lurkera, w ktérym mozemy znalez¢ nastepujace
rozumienie tego, czym jest symbol, ksztaltujacy w istocie swojej dyskurs
biblijny:

Symbol jest znakiem i dowodem na istnienie zawartej w Pi$mie prawdy;
rzeczywisto$¢ stworzona jest przenoszona na osobe samego Stworcy. W ten
sposéb symbol to miejsce spotkania si¢ ze sobg dwu $wiatéw; jeden z nich jest
pierwszoplanowym, drugi — zakryty znajduje si¢ na planie dalszym; jeden jest
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$wiatem zjawisk, a drugi idei. Prawdy glebsze i trudno zrozumiate s ukazywa-
ne w znaczeniu analogicznym. Symbole przybieraja charakter sakralny i staja
sie znakami prowadzacymi do zbawienia (Lurker, 1989, s. 9).

Symbol staje si¢ elementem materializujagcym zorganizowany uklad wie-
zi wychowawczych. To tutaj mozemy dostrzec, ze podejscie okreslane jako
dyskursywne dostarcza nam kontekstu, w ktérym symbole, rzeczy nabieraja
okreslonego sensu w procesie ksztaltowania pozadanych postaw. Postawy
te sg stabilizowane i utrwalane przez nieprzerwany naplyw wrazen z nimi
zwigzanych.

Tak rozumiany dyskurs w rzeczywistosci materializuje si¢ w postaci prak-
tyk wychowawczych. W ramach tychze praktyk systematycznie ksztalttowane
s3 osoby tworzace okreslong spotecznos¢. Takie nastawienie do prezentowanej
teorii wynika z przekonania, ze okreslony sens danego dyskursu ma swoje
zrodlo w okreslonej rzeczywistosci wpisujacej si¢ w strukture sprawowania
wladzy, co jednoczes$nie wyznacza granice tego, co jest nazywane rzeczywi-
stoscig (Eliade, 1993).

Czy czas w dyskursywnym podejsciu ma znaczenie? Kategoria poje-
ciowa, jaka jest ,czas’, ,dzieje”, rozumiana jest jako zbiér zdarzen dokona-
nych (lac. res gestie). Mozemy tu mowi¢ o wydarzeniach, dzigki ktérym
wychowankowie poznaja swego Wychowawce. Zdarzenia, o ktérych mowa,
sugeruja nam okreslenie miejsca obserwacyjnego, z ktérego roztacza si¢
perspektywa wynikajaca z trzech przestanek. Jedna z nich wskazuje na to,
ze nie istnieje mozliwo$¢ dotarcia do rzeczywisto$ci wychowawczej samej
w sobie, rzeczywisto$¢ jest wytwarzana w czasie rozumianym jako wielkos¢
skalarna okreslajaca kolejno$¢ zdarzen, a takze odstepy miedzy zacho-
dzacymi zdarzeniami. Druga przestanka dotyczy tego, ze w wychowawcze
stosunki spoteczne, analizowane w tym tekscie, mozemy wpisa¢ kategorie
wladzy wychowujacej jako gléwnego Zrédla ksztaltowania sie spotecznosci
opisywanej na kartach Biblii, a zwlaszcza na kartach Starego Testamentu. Po
trzecie, wydaje sie, ze w historii dziejéw mozna méwic o jej dyskursywnym
wymiarze. Takiemu podejsciu, charakterystycznemu dla sytuacji prowadzenia
dialogu wychowawczego, towarzyszy efekt, ktérym jest wymiana informacji
w celu uksztaltowania okreslonych postaw. Komunikacja ta dotyczy zycia
codziennego konkretnej spolecznosci. To wlasnie, co codzienne, ksztaltuje
znamie przynaleznosci do Wychowawcy.
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Czas to kategoria pojeciowa bardzo ztozona, nawigzywat do niej miedzy
innymi Augustyn z Hippony w Wyznaniach: ,,Styszalem od pewnego uczonego
czlowieka, ze czas stanowig ruchy stonca, ksigzyca i gwiazd, ale nie zgodzitem
sie na to. Czemuz by bowiem ruchy wszystkich cial nie stanowily czasow?
Gdyby ustaly $wiatla niebieskie, a obracalo si¢ koto garncarza, czy nie byloby
czasu?” (Augustyn, 1999, s. 56). Co tutaj mozemy dostrzec? W stowach tego
wybitnego meza dostrzegamy linearno$¢ w rozumieniu kategorii ,,czas™ Czas
pojawia si¢ jako zmienna organizujaca ludzka przestrzen, w ktorej, jak podkre-
slal Augustyn: ,,czasy powstajg przez zmiane rzeczy, gdy sie zmieniajg i obraca-
ja ksztalty” (Bernstein, 2008, s. 26). A wszystko to dzieje si¢ w ramach $wiata
jako$ uporzadkowanego przez jego Sprawce, przygladajacego sie walce, ktérag
podejmuje Jego dzieto. Kategorii pojeciowej, jaka jest ,,czas’, migdzy innymi
Albert Einstein poswiecil wiele miejsca, podkreslajac, ze to droga rozumienia
$wiata i ludzi w kategoriach od jego linearnosci, stato$ci, hierarchicznosci do
plastycznosci. Zauwazal, ze: ,Przyzwyczailiémy sie traktowac jako rzeczywiste
te wrazenia zmystowe, ktére s wspolne réznym uzytkownikom [...]. Zegar
jest rowniez cialem albo systemem, w tym samym sensie, z ta dodatkowg wta-
$ciwosciy, ze ciag wydarzen, ktére mierzy, sklada si¢ z elementow, ktore moga
by¢ traktowane jako réwne” (tamze).

Czy Wtladza moze by¢ ,modelem” pedagogicznym? Dyskurs biblijny,
rozumiany jako praktyka formulowania zasad wychowawczych, staje sie
plaszczyzna, na ktdrej okreslona spoteczno$¢ wytwarza znaczenia. Jak za-
uwazamy na kartach Starego Testamentu, znaczenia te nie s3 po prostu dane,
lecz sg spolecznie aktualizowane przez miejsca i dzialanie. Elementy te maja
swe zrodto w warunkach spotecznych i stosunkach wychowawczych, ktére sa
jednocze$nie praktykami wladzy.

Stowa i pojgcia zmieniaja znaczenie w zaleznosci od praktyk wychowaw-
czych. Tutaj rzeczywistos$¢ przestaje by¢ ujmowana jako istniejaca ,na zewnatrz
historii i praktyki ludzkiej” W rzeczywistosci tej stowo odgrywa centralng role,
gdyz:,,za pomoca stéw Bog okresla cztowiekowi to, co najwyzsze” (Habermas,
1987,s. 8).

Dyskurs, rozumiany jako praktyka wychowawcza, dotyczy wreszcie tego,
co moze by¢ powiedziane i pomyslane, tego, kto moze moéwic i z jaka moca
(przy czym dyskursu wychowawczego nie mozna zredukowac¢ do ,,jezyka”
i ,moéwienia”). Dyskurs jest ustrukturyzowany przez zalozenia, w ramach
ktérych kazdy ,moéwca” musi dziala¢, aby by¢ stuchanym jako znaczacy.
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Celem dyskursywnej praktyki jest wigc uzyskanie wladzy nad znaczeniami
(Moltmann, 1969).

Dochodzimy do wniosku, ze dyskurs jest wladza, wladza za$ jest prakty-
ka wychowawcza. W ramach tej logiki wychowawczej obowiazujace zasady
wzmacniajag normy dotyczace tego, co racjonalne, rozsadne lub prawdziwe,
a zatem warto$ciowe (Pieper, 1967, s. 102). Wszak ten, kto posiada wladze,
posiada ja takze w zakresie stosowania jezyka oraz zasad przy jego pomocy
konstruowanych.

Praktyki wychowawcze w Biblii mozemy okresli¢ jako zbiér regul prze-
kazywanych w specyficznych formach komunikacji oraz formutowanych
w sposéb uobecniajacy Wychowawce - Boga Jahwe — ukazujacych to, ze
komunikat pojawia si¢ w sytuacji, gdy wczesniejsze reguly zostaly odrzucone.
Takie stanowisko charakteryzuje pojawienie si¢ zwrotu a har hammitbar, co
mozemy przettumaczy¢ jako ,gdzie$ tam” (partykuta ahar, ttumaczona jako
»W glab” — gdzie$ tam - jest przystéwkiem czasu i miejsca). Kontekst pojawia-
jacego sie zwrotu mozna upatrywa¢ miedzy innymi w tym momencie, gdy
Mojzesz przekracza zasady, ktorymi byt ograniczony. Kazda z praktyk wy-
chowawczych, praktyk Wladzy, zmierza do osadzenia porzadku materialnego
w niematerialnym, doczesnego w transcendentnym. W jego ramach dokonuje
sie transmisja i przyswajanie okreslonych regut.

Przygladajac sie¢ wybranym fragmentom Pigcioksiegu, mozemy odnalez¢
dwa rodzaje dyskursow, praktyk wychowawczych. Pierwsza praktyka polega
na przekazywaniu np. Mojzeszowi przez Jahwe pewnych kompetencji, umow-
nie nazwijmy ten rodzaj dyskursu wychowawczego instrukcyjnym. Drugi
za$ rodzaj dyskursu tworzy wyodrebniony porzadek ksztaltujacy tozsamosé
spoleczno$ci wychowywanej, ten natomiast mozemy umownie nazwac regu-
lacyjnym. Obydwie wspomniane powyzej praktyki wychowawcze, dyskursy,
opieraja si¢ na jednej podstawowej zasadzie, a mianowicie ksztaltowaniu
szczegdlnych relacji miedzy Wychowawcg a spolecznoscia wychowywanga.
Sama relacja wychowawcza w tym wypadku staje si¢ znakiem czego$ innego
niz ona sama. Tym innym jest zasada zasad, sam Wychowawca. W ramach
tejze relacji mozemy dostrzec dwie reguty porzadkujace postegpowanie wycho-
wankow (Prado Flores, 1994, s. 112). Pierwsza jest reguta ,,Ja bede twoim Bo-
giem’, drugga natomiast wydaje si¢ bedaca konsekwencjg pierwszej wskazanej
regula: , Ty bedziesz moim ludem”. Reguly te staja sie esencjg, najwazniejszym
skladnikiem dyskursu rozumianego jako praktyka wychowawcza. To tutaj po-
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jawia sie¢ Swiadomos¢ wlasnej tozsamosci oraz odpowiedzialno$¢ konstruujaca
poziom $wiadomosci spoleczne;j.

Przyjrzyjmy si¢ przez chwile mechanizmowi towarzyszagcemu powsta-
waniu wspominanej juz relacji pomiedzy Wychowawca a wychowywang
spofecznosécig. U poczatkéw ksztaltujacych ten $wiat zycia pojawia sie
dobrowolne zobowigzanie Wychowawcy do uznania grupy ludzi za wtasna
z czystej milosci. Ta mito$¢ rozumiana jest jako pragnienie dobra, podstawowe
zrodlo szczescia czlowieka. Zatem tym, co relacje te okresla, jest emet — mifos¢
charakteryzujaca si¢ prawdg i staloscia, a takze wiernoscig i niezawodnoscia.
Drugim filarem tej relacji jest hesed — milo$¢ czula i bezwarunkowa. To wia-
$nie stalos¢, niezawodnos¢ podstaw, przy ktérych spoczywaja czutos¢ oraz
bezwarunkowos¢, sprawia, ze wychowanek jest gotowy do przyjecia Jedynego
Wychowawcy wraz z jego zasadami (tamze, s. 112):,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest
naszym Bogiem - Panem jedynym” (Pwt 6, 4).

Ten charakterystyczny dyskurs milosci, jaka Wychowawca obdarzyt Swoich
wychowankoéw, definiowany jest przez stosunek wladzy, jaka On posiada nad
nimi. Ta specyficzna forma relacji to Wladza, ktérej ostatecznym celem jest
zapewnienie szczg$cia wychowankom. Wiadza ta zorientowana jest na calg
spoleczno$¢, przy uwzglednieniu kazdej jednostki z osobna. Ten szczegdlny
dyskurs konstruowany jest na podstawie wiedzy o wychowanku siegajacej naj-
glebszych sfer cztowieczenstwa w celu osiagniecia doskonatodci. Takie reguly
postepowania wpisuja si¢ w model wychowawczy, w ktérym dyscyplina, a wigc
podporzadkowanie sie regutom, stanowi istotny warunek.

Przygladajac si¢ tym charakterystycznym stosunkom panujacym miedzy
Wychowawca a Jego wychowankami, mozemy wyodrebni¢ jeszcze jeden
element tej szczegodlnej relacji. Chodzi o konieczno$¢ akceptacji przez wy-
chowankdw dzialan dotyczacych tego swoistego kontraktu, na mocy ktérego
inne dzialania zostajg wykluczone (Bernstein, 1990). Ta wychowawcza rela-
cja, relacja wladzy, ma charakter normatywny, fundamentalny i zmierza do
tego, aby spotecznos¢ kierowana przez swego Wychowawce wybierala tylko
takie dzialania, ktére beda prowadzity do uwolnienia si¢ z niekorzystnego
stanu. Dziatanie to ma szczegélne znaczenie w $wiecie judaizmu i chrze-
$cijanstwa i okreslane jest jako stan zbawienia (Lesquivit i Grelot, 1985,
s. 1119).

Czy autonomia i lojalno$¢ stanowia ,,algorytmy” Wtadzy? Stowo ludzkie
to glos, ktdry jest znakiem wskazujacym na rzeczywisto$¢ niematerialna.
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Zeby jednak historia cztowieka stata si¢ odzwierciedleniem wychowawczego
pouczenia, potrzeba bylo wlasciwej jej interpretacji. Role interpretatoréw,
posrednikow czy rzecznikdw spelniali ludzie posiadajacy charyzmat do-
strzegania oraz wyja$niania znakéw dokonujacych si¢ w czasie rzeczywistym.
Jednak inicjatywa dzialania, jaka dostrzegamy w Starym Testamencie, zawsze
spoczywala po stronie Wychowawcy. On sam szuka i wybiera. Tak bylo wia-
$nie z Mojzeszem, ktdrego znalazt w Madian i ktéremu powiedzial, jak bardzo
jest on Mu potrzebny: ,, A ty zostan tutaj ze Mna” (Pwt 5, 31a).

Historia Mojzesza zawarta na kartach Biblii pozwala nam dostrzec, ze
ilekro¢ Wychowawca-Jahwe pragnie uczyni¢ co$ bardzo waznego, oslabia
pewnos¢ czlowieka i zacheca do wyrwania si¢ z obowigzujacych schematow.
Obserwujac zachowanie Mojzesza, mozemy stwierdzi¢ z pewnoscia, ze odrzu-
cit on kanony kultury, w ktérej byl wychowany, kultury Egiptu, stwierdzajac,
ze potezny zawsze boi si¢ stabego. Zasada ta wynika z tego, ze w pewnych
okolicznosciach staby wyraza gwaltowny sprzeciw wobec ucisku, ktorego
dopuszcza si¢ kto§ mocniejszy. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do kon-
statacji, ze plany oparte na strachu nie dajg si¢ zrealizowa¢, wykonywane pod
przymusem lub w strachu obracaja si¢ przeciwko ich autorowi oraz ze przy-
wileje bogactwa czynig nas niewrazliwymi na bél i cierpienie innych. Zatem
plany oparte na wolnosci pozwalajg dokona¢ zmian, a takze podja¢ wlasciwa
decyzje¢ zmieniajaca zycie i historie.

»Pedagog” Mojzesz to cztowiek, ktory zdotal si¢ wyrwac z otaczajacej go
rzeczywisto$ci, co prowadzi do postawienia najwazniejszych w zyciu kazdego
czlowieka pytan. Wszystkie one dotycza tego, co zresztg lezy w naturze ludéw
semickich — probleméw typowo egzystencjalnych, zwigzanych z zagadnienia-
mi fundamentalnymi. Jaki jest cel ludzkiego zycia? W czym szuka¢ ma czto-
wiek swojego szczescia? Co bedzie miat z tego czlowiek, ze usituje zy¢ dobrze
tu, na ziemi? Stawiajac te pytania, spoleczno$¢ Starego Testamentu oczekiwala
odpowiedzi, a raczej obietnic dotyczacych swojej egzystencji. Obietnice z tymi
zagadnieniami zwigzane pojawiaja si¢ w kazdym okresie dziejow (Wypych,
1987). Kiedy Mojzesz staje u wejscia do Ziemi Obiecanej, dajac wskazania
dotyczace postepowania, wszystkim stajg przed oczyma obietnice dane przod-
kom (tamze). Przodkowie, ktérzy zaufali swemu Wychowawcy, otrzymuja na-
grode: ,Patrzcie, wydaje wam ten kraj. IdZcie posigdzcie t¢ ziemi¢” (Pwt 1, 8).
Ci natomiast, ktdrzy nie chcieli zaufa¢ swemu Wychowawcy, zostaja ukarani:
»Ani jeden czlowiek z tego przewrotnego pokolenia nie ujrzy pigknej krainy”
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(Pwt 1, 35). To ich Wychowawca, gdy Jego podopieczni byli w trudnej sytuacji,
walczyl w ich obronie.

Centralnym przestaniem w wychowawczym dyskursie Starego Testamentu
staje sie obietnica: ,,Nie lekajcie si¢ ich [przekazuje Mojzesz]. Jahwe, wasz Bdg,
ktory idzie przed wami, bedzie walczyl, podobnie jak uczynit w Egipcie na wa-
szych oczach. Widziales tez i na pustyni: Jahwe nidst cie, jak niesie ojciec swego
syna, cala droge, ktora szliémy, az dotarlismy do tego miejsca” (Pwt 1,29-30).
Zatem lojalno$¢, dajaca w efekcie autonomie, stanowi swoisty algorytm, czyli
cigg jasno zdefiniowanych czynnosci koniecznych do wykonania pewnego
rodzaju zadan, czy tez sposob postepowania prowadzacy do rozwigzania
okreslonych probleméw egzystencjalnych konkretnej spotecznosci.

3. O strukturze ,projektu wychowawczego”,
wolnosci i kontrakcie

Jakie sa relacje miedzy tymi, co wladze posiadaja, i tymi, ktérzy wtadzy sa pod-
legli? Przyjrzyjmy sie kilku fragmentom Piecioksiegu, w ktorych zdefiniowana
zostaje rola Mojzesza jako wychowawczego narzedzia w rekach Wiladzy. Dzia-
tanie tego posrednika w realizacji przedsiewzig¢ wychowawczych wpisane jest
w czas i miejsce, jak podkresla Gerhard von Rad w Teologii Starego Testamentu.
Faktem jest, ,,ze od wyjscia z Egiptu az do konca wedréowki przez pustynie
posta¢ Mojzesza widnieje w centrum wydarzen historycznych” (Rad, 1986,
s. 229). We wszystkich tych miejscach, gdzie pojawia si¢ Mojzesz, ukazuje sie
ON naszym oczom jako cztowiek posiadajacy istotne cechy, talent wskazujacy
na to, Ze nie ma wsrdd ludzi sobie réwnych. Zatem chodzi tutaj o czlowieka
gotowego do wziecia wychowawczej odpowiedzialnoéci za przyszlos¢: ,Nie
powstal wiecej w Izraelu prorok podobny do Mojzesza, ktory by poznal Pana
twarza w twarz, ani réwny we wszystkich znakach i cudach, ktére polecit mu
Pan czyni¢ w ziemi egipskiej wobec faraona, wszystkich stug jego i catego
jego kraju; ani rowny mocg reki i calg groza, jaka wywotal Mojzesz na oczach
calego Izraela” (Pwt 34, 10-12).

Jego rola bycia ,,pedagogiem’, realizujagcym plan Wiladzy wychowujacej,
ksztaltowana jest przez bardzo dlugi czas, od momentu przyjscia na swiat
miedzy spolecznoscia, ktora jest przesladowana (Wj 1, 8-22), do otrzymania
wychowania w rodzinie faraona, gdzie jest przygotowywany do roli osoby
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posiadajacej wtadze (Dz 7, 21n). Dzialania przygotowujace tego ,,pedagoga”
ksztaltowane sg przez przykre doswiadczenia (Wj 2, 11-15), ktérych kon-
sekwencjg jest kryzys konczacy sie ucieczka na pustynie. Okolicznosci te
prowadza do dokonania bardzo waznego odkrycia, ze wolnosci nie tworza
ludzie, nawet ci o najlepszych intencjach, a madro$¢ nie polega na znalezieniu
odpowiedzi na postawione pytania, lecz na umiejetnosci stawiania wtasciwych
pytan.

Rzeczywistos¢, ktdra ksztaltuje Mojzesza, mozna okresli¢, uzywajac stow
profesora Kazimierza Dabrowskiego, wybitnego polskiego lekarza, psychiatry,
psychologa klinicznego, filozofa oraz pedagoga, jako ,,rzeczywisto$¢ wielopo-
ziomowg : ,,jest to percypowanie, uyjmowanie logiczne (analiza i synteza) oraz
przezywanie zjawisk zewnetrznych i wewnetrznych” (Dgbrowski, 1986, s. 11).
Fakty te prowadzg do zdefiniowania postawy ,,wychowawcy”, dzigki ktéremu
Wiadza ofiarowuje wolnos$¢ swoim podopiecznym, zawierajac z nimi swoisty
kontrakt wychowawczy: ,Mojzesz wzial krew i pokropil nig lud, méwiac «Oto
krew przymierza, ktére Pan zawarl z wami na podstawie wszystkich tych
stow»” (Wj 24, 8). Dzigki tym dziataniom Wtadza, Wychowawca urealnia si¢
swoim wychowankom. Ciekawym elementem wydaje si¢ to, ze ten specyficz-
ny dyskurs wychowawczy odslania swoj dialektyczny charakter. Bo przeciez
kazda Boza - Wychowawcza interwencja w historii powoduje sprzymierzenie
sit przeciwnych: ,§wiat wzdryga si¢ przed wtadza Boga. Faraon staje si¢ ucie-
lesnieniem sily oporu demonicznego” (Dietrich, 1967, s. 44). Przeciw tej sile
Wychowawca wskazuje Mojzesza, ktorego uznaje za swojego najwierniejszego
stuge (Lb 12, 7n), traktujac go jak swojego przyjaciela: ,A Pan rozmawial
z Mojzeszem twarza w twarz, jak rozmawia si¢ z przyjacielem” (Wj 33, 11a),
ktéremu to sam ukazal swoje imie, a takze, co jest najistotniejsze, swoje plany,
w ktorych on, Mojzesz, bedzie pelnit centralng funkcje wychowawcza, Bog
bedzie z nim (Wj 3, 12). W efekcie cztowiek, ktéremu zostaly przekazane
zasady — Prawo oraz przez ktorego Wychowawca uczy, jak nalezy postepowac
w zyciu, dostosowujac zycie do regut tego Prawa, staje si¢ jedynym w swoim
rodzaju ,pedagogiem” (Wj 18, 19n; 20, 1-17).

Czy Wychowawca moze by¢ gwarantem wolnosci? Jedynym Wychowawca
na kartach Biblii jest Jahwe, istniejacy ponad czasem, lecz jednoczesnie bedacy
Wtadcg historii, ktérg mozemy zdefiniowa¢ jako podstawowy sposéb byto-
wania czltowieka - istoty rozumnej, a zarazem wolnej. Chodzi o czlowieka,
ktdry z jednej strony jest indywidualnoscia, z drugiej natomiast jest integralna
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cze$cig spolecznosci, w ktdrej ta indywidualnos¢ moze by¢ realizowana. Ta
egzystencja czlowieka ma wymiar ponadczasowy, gdyz czlowiek okresla swoja
pozycje miedzy przyszloscia, ktora pragnie osiagna¢, a przesztoscia, ktéra go
pociaga. Ta ponadczasowa natura ludzka sprawia, ze jej $wiat zycia ciagle
jest tworzony z zewnatrz i od wewnatrz (Socha, 1972). Dynamizm ten jest
charakterystyczny dla dyskursu wychowawczego w Biblii i nierozerwalnie
zwigzany z kontekstem historycznym. To w ramach konstruowania dyskursu
wychowawczego zauwazamy, Ze spoleczno$¢ bedaca odbiorcg tegoz dyskursu
jest w stanie dostrzec zalezno$¢ miedzy przeszloscig a terazniejszoscia. To
tutaj spolecznos¢ ponoszaca ciagle kleski potrafi, przez posrednictwo inter-
pretatorow, przekazicieli, posrednikéw, czerpac ostrzezenia dla terazniejszosci.
W konicu to tutaj przeszlos¢ wypelniona namacalnymi dowodami opieki
swego Wychowawcy staje sie zacheta i odwaga do przyszltych przedsigwzigc.
Wychowawca moéwit: ,,Do$¢ napatrzytem si¢ na udreke ludu mego w Egipcie
i nastuchalem si¢ narzekan jego na ciemigzcéw, znam wiegc jego uciemiezenie.
Zstapitem, aby go wyrwac z reki Egiptu” (Wj 3, 7-8a).

Czy ,kontrakt” jest koniecznym elementem sukcesu wychowawczego?
Z zadziwieniem przypatrujemy si¢ watkom historii ludu, ktéry zwyklismy
w historii biblijnej nazywa¢ Ludem Wybranym, i zauwazamy, z jak wielka
trudnoscig ta spoleczno$¢, uwazajac cierpienie za co$ wrogiego zyciu ludzkie-
mu, doszfa do swoistego rozumienia, czym jest cierpienie. Dtuga i petna wahan
byla droga, ktéra doprowadzita te spolecznos¢ do ,,racjonalnego traktowania
cierpienia, jako okreslonej pedagogiki Bozej”, jak to napisal Gerhard von
Rad, niemiecki teolog luteranski (Rad, 1986, s. 315). Pomimo doznawanych
cierpien wiara w moc sprawcza Wychowawcy, w jego zapewnienia, wygene-
rowala z jednej strony ufno$¢ w obietnice, lecz takze sprawila, ze pojawily sie
zbyt wielkie oczekiwania dobr w przysztoéci. Spotecznoé¢ ta, opierajac swoja
zwykla egzystencje na tym specyficznym ,,kontrakcie”, uczynita prawo, okre-
$lone zasady fundamentem codziennych czynnosci. Gtéwnym i integralnym
sktadnikiem relacji wychowawczych staly sie wymagania, ktére Wtadza wy-
chowujaca stawiala swoim podopiecznym. Wymagania te miaty moc wiazaca,
gdyz okreslaly polityke, wedtug ktorej to cztonkowie tej spoteczno$ci musieli
regulowa¢ wlasne postepowanie wzgledem swego Wychowawcy oraz siebie
nawzajem.

Nie mozna powiedzie¢, w jakiej mierze prawodawstwo w swojej formie
pochodzi istotnie od Mojzesza, lecz fakt wyboru Mojzesza przez Najwyzszego
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Wychowawce nie moze podlega¢ dyskusji. Cho¢ sam Mojzesz nie jest auto-
rem wszystkich pism Pigcioksiggu, to wlasnie on sformulowal konstytutywne
wymagania tego swoistego ,kontraktu” wychowawczego, w ramach ktdrego
Prawo musialo regulowac relacje z Wychowawca.

4. Podsumowanie

Ze wzgledu na duzg zlozono$¢ omawianych zagadnien niniejsza proba wyda-
je si¢ bardzo powierzchowna, jednak taka forma, jaka jest artykul naukowy,
wymusza przedstawienie jedynie ogdlnego zarysu problematyki. Z uwagi na
znaczenie dziedzictwa kulturowego dla rozwoju gatunku ludzkiego niniejsza
rekonstrukcja dyskursu biblijnego ujmujaca go jako praktyke wychowaw-
cz3, systematycznie ksztaltujaca postawy, jest dzialaniem zmierzajacym do
wydobycia uniwersalnych reguf bycia cztowiekiem. W ramach tego nauko-
wego namystu poznajemy czlowieka w kontekscie podejmowanych decyzji
i skutkow, jakie one powoduja. Docieramy do uwarunkowan, ktore stoja za
podejmowanymi decyzjami, aby w koncu rekonstruowa¢ postawe samego
Wychowawcy.

Takie podejscie do teorii dyskursu wynika z przekonania, ze kategorie
danego dyskursu majg swoje zrédlo w ,,jakiej$” rzeczywistosci, ktorej pod-
tozem jest szczegolny rodzaj historycznych stosunkéw miedzy Wychowawca
i cztowiekiem. Dotyczy to réwniez relacji miedzy Wychowawcg a grupa ludzi
powolujacych si¢ na Autorytet, ktéry ksztaltuje jednoé¢, odrézniajacg ich od
otaczajacego $wiata i wplywajaca na ich wyjatkowosé. Co ciekawe, ciagtos¢
dyskursu wychowawczego, cigglos¢ jezyka i formutowanych dzigki niemu
zasad, skutkuje stworzeniem ram, w ktérych nienaruszalne tradycje oraz ich
charakterystyczny ksztalt okazuja si¢ gwarancja pomyslnej przysziosci szcze-
sliwych ludzi. Jak bowiem podkreslat Arystoteles:

To wlasnie jest przede wszystkim celem dla catej spolecznosci, jak dla kazdej
jednostki z osobna. Skupiaja si¢ tez ludzie i dla samego zycia, i podtrzymuja
wspdlnote panstwows, bo zycie samo przez sie przedstawia niewatpliwie pew-
ne dobre strony, jesli w nim nie gérujg nazbyt przeciwnosci. Okazuje sie prze-
ciez, ze wielka cze¢$¢ ludzi znosi wiele udreczen ze wzgledu na przywigzanie
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do zycia, ktore kryje w sobie pewien powab i naturalng stodycz (Arystoteles,
2017,1,1278b 23-31).
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