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W jednym ze swoich artykuléw (Petrykowski, 2020) poddalem refleksji
kwesti¢ dojrzalosci i wieku Abrama, gdy wyszed! z Chaldei do Kanaanu, i do
niej chee wrdcié, dzielac si¢ kolejnym przemysleniem. Wiek Abrama... Gdy-
by zastosowa¢ inne uklady odniesienia i przyja¢, ze Abram nie byl w chwili
wezwania i wyjscia starym czlowiekiem. Oczywiscie pomine fakt, ze tak
naprawde dowiadujemy sie po raz pierwszy o wieku Abrama dopiero po jego
wyjsciu z Charan, lecz nie wiemy, ile miat lat, gdy ustyszal wezwanie. Zapewne
przeciez potrzebowal czasu na przygotowanie sie do tej wedrowki. Nie miat do
swojej dyspozycji wyspecjalizowanych firm, ktére zapakujg caly nasz dobytek
i w krétkim czasie, nie niszczac niczego, dostarcza w dowolny punkt na ziemi.
Mozemy wigc powiedzie¢, ze w tamtym ukladzie odniesienia Abram byt po
prostu dojrzatym cztowiekiem.

Pojecie dojrzatosci - czyli gotowosci do podjecia wyzwania. Ile lat mial
Mojzesz, gdy zostal wezwany przed ,,obliczem” gorejacego krzewu? Ile lat miat
Jezus z Nazaretu, gdy zaczal naucza¢, gdy dokonalo si¢ Przemienienie? Nie-
watpliwie byli dojrzali i bogaci w do$wiadczenie, na tyle dojrzali, by zmierzy¢
sie z wyzwaniem, misjg, postannictwem...

Wiemy, ze Abram, gdy uslyszal w Chaldei wolanie, mial siedemdziesiat
pie¢ lat. Wielu bohateréw opisanych w Torze czy w Starym Testamencie to
ludzie... dlugo, bardzo dlugo zyjacy. Wiek tych biblijnych bohateréw to fak-
tycznie frapujaca zagadka i dla wielu jeszcze jeden powdd, by traktowac te
ksiegi jako niewiarygodne, bajki niemal.

Adam zyt 930 lat, Noe jeszcze dluzej — 950 lat; nie bede wymienial tutaj
wszystkich postaci. Chociaz w judaizmie nie jest to bez znaczenia, mozna byto
bowiem dzieki temu ustali¢ ,,poczatek stworzenia §wiata” i na tym wyliczeniu
opiera si¢ dzisiejszy kalendarz zydowski. Sam Abram zyl juz znacznie krocej —
zaledwie 175 lat, Mojzesz jeszcze krdcej. Jak zauwazyt Flawiusz, ten proces
skracania si¢ wieku zycia czlowieka trwal stopniowo od Adama az do czaséw
Mojzesza (Flawiusz, 2001). Wiek Abrama nie jest bez znaczenia dla moich
rozwazan, o czym takze ponize;j.

Za niezwykle intrygujace i wazne uznaje spostrzezenie, ze Bog nie
moéwi Abramowi: idz do konkretnego kraju, lecz do krainy, ktéra ci ukaze.
Nie zawraca z wedréwki do Kanaanu, nie méwi, ze to ten lub nie ten kraj,
nie ten kierunek. Dopiero gdy Abram dotart do Kanaanu, Bég powiedzial:
»caly ten kraj, ktory widzisz, oddaje tobie i twojemu potomstwu na zawsze”
(Rdz 14, 15). Spojrzmy na te stowa jeszcze z jednego punktu widzenia. Oto
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B6g mowi wezesniej do Abrama: idz do kraju, ktdry ci ukaze. A kiedy juz
Abram tam - do tego kraju - dociera, nie styszy stow: oto jest kraj obiecany
Tobie. Styszy: Twojemu potomstwu oddaje. Czytam to jako szczegélne prze-
stanie. Z calym swoim ,,dobytkiem”, swoim doswiadczeniem ruszam dalej
w droge, w te juz rozpoczeta podréz do Kanaanu. Kiedy za$ docieram do
pewnego miejsca, Bog (moja $wiadomos¢, moje poznanie?) oznajmia mi: oto
jest miejsce, ku ktoremu wedrowates, tutaj osigdz. Zawedrowale$ jednak nie
dla siebie, nie dla miejsca, ktérego bedziesz wlodarzem, w ktérym bedziesz
pomnazal swoj dobytek, lecz dla miejsca, ktore przekazesz swojemu potom-
stwu, swoim nastepcom.

A przeciez Abram nie mial wtedy jeszcze swoich synéw - ani Izmaela, ani
Izaaka, ani zadnego z przyszlych swoich dzieci.,,Ukazana” zostata mu kraina,
otrzymal kraj, ktéry bedzie wlasnoscia nastepcow, dziedzicéw. Oto ziemia, oto
twoje doswiadczenie, ktore przekazesz w schedzie, spadku, swoim nastepcom.
Jeszcze nieznanym, ale... Nie w tym kryje si¢ takze i ta cecha drogi cztowieka?
Nie dla siebie, lecz dla innych?

Czym dla Abrama byla, mogla by¢ owa ,,ziemia, ktora ukaze”? Wspolcze-
snym jezykiem moégtbym powiedzie¢, ze Sacrum, Miejscem $wietym. Czyz nie
dlatego tez, gdy ustyszal, ze oto ta ziemia wlasnie jest mu oddana, zbudowat
na niej olttarz? Ottarz, ktory stawiamy w miejscu $wietym lub poswieconym.
Wiem, mozna przeciez wspomnie¢ o przyktadzie Karola Wojtyly, ktéry jako
oftarza uzywal kajaka i nad gérskim strumieniem skladal ofiar¢. Czyz jednak
chrzescijanstwo, jako religia uniwersalna, w sposdb szczegdlny nie podkreslito,
ze Bog jest wszedzie, ze Jest? Lecz przeciez nie tylko chrze$cijanstwo. Ziemia
jest ziemig Boga wszedzie tam, gdzie Bog jest. W tym rozumieniu jest zawsze
$wieta. Rabbi Mendel z Kocka na pytanie ,,gdzie mieszka Bog” odpowiedzial:
»BOg mieszka tam, gdzie czlowiek go wpusci” (Buber, 2004, s. 48). Moze wla-
$nie ta réznica w podejsciu sprawila, ze §w. Franciszek miaf tak wielu przeciw-
nikéw, gdy widzial Boga i $wigto$¢ we wszystkim, co na $wiecie. Moze dlatego
w judaizmie czy islamie synagoga lub meczet nie sg traktowane tak samo, jak
koscioty w chrzescijanstwie. Cho¢ wszedzie, jak w kazdej przestrzeni trwatej,
w $wiatyniach obowigzujg okreslone wzory zachowan, to jednak w szczegdl-
ny sposob chrzescijanstwo uczynito ze $wiatyn miejsca jedyne, w ktorych
»mieszka” Bog. Inaczej niz w judaizmie i islamie, wedlug ktorych synagoga
czy meczet s3 miejscami Stowa. Bo czyz na pytanie: gdzie mieszka Bdg, nie
jest dobra odpowiedz: czyz caly $wiat nie jest pelen jego chwaly (tamze)?
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W tradycji zydowskiej $wiatynia jerozolimska byta miejscem szczegdlnym.
Jedyna przestrzenig trwala, w ktérej sktadano ofiare od czasu, gdy zostata
wybudowana. W jakims sensie mozna powiedzie¢, ze jedynym $wietym miej-
scem, swoistg ziemig obiecang. Czyz nie po czgsci dlatego (pomijajac inne
okolicznosci i uwarunkowania) nie jest odbudowywana, czekajac na spelnienie
proroctw? W tym momencie, w ktérym stanie si¢ ponownie ziemig obiecang?
Jerozolima przeciez jako taka i z tego powodu jest miejscem obowiazkowych
pielgrzymek Zydoéw. Takze dla muzulmandw, niezaleznie od szczegélnej roli
Mekki. Czy Jerozolima jest miejscem $wietym dla chrzedcijan? Tutaj mogt-
bym postawi¢ wiele znakéw zapytania. Pomijajac czasy wypraw krzyzowych,
wspolczesne (przed pandemia) eskapady turystyczne, mimo czestego statusu
»pielgrzymek’, rodza powazne watpliwosci co do ich religijnego charakteru,
sadzac zwlaszcza po wielokrotnie do§wiadczanym zachowaniu si¢ w Jerozo-
limie wielu chrze$cijan-pielgrzyméw (?). Przesiadujagc w moim ulubionym
zautku na Muristanie (koto bazyliki Grobu Panskiego), wspominajac swoje
pobyty w tejze $wiatyni czy innych miejscach, tak przeciez waznych... nie
moge sie pozby¢ tych watpliwosci.

W duzym stopniu réwniez bierze sie to stad, ze chyba nazbyt fatwo przy-
szto nam zapomnie¢, a moze wyprze¢ z pamigci, Ze tak naprawde to Tam si¢
wszystko zacze¢to, nie w Rzymie, ze Miriam, Jezus, apostotowie byli po prostu
Zydami i wyroéli w tradycji judaistycznej tamtych czaséw, w cieniu jerozolim-
skiej $wigtyni. W cieniu? Przeciez obecno$¢ Jezusa z Nazaretu w tejze $wigtyni
miala szczegdlne znaczenie dla Jego nauczania. Bez judaizmu, bez Abrahama
i Mojzesza, bez Izaaka, Jakuba, Jézefa, Dawida, Salomona, Heroda nie byloby
chrzescijanstwa, Jezus nie bylby uznany przez tak wielu za Mesjasza. Czyz
jednak owo oderwanie od korzeni, od tradycji nie jest pierwszym krokiem, tak
dobrze znanym ogrodnikom, do wykorzenienia? Czy wspoélczesnie, w imig po-
prawnosci politycznej, kulturowej, zafascynowani relatywizmem kulturowym
i moralnym, blichtrem ,,szklanych domoéw”, nie nazbyt fatwo znieksztalcilismy
znaczenia wielu poje¢, stanowigcych skladowe podstawowych filaréw wspot-
czesnej cywilizacji tacinskiej, stwarzajac tym samym idealne wprost warunki
do wykorzenienia z dziedzictwa, tradycji, kultury?

Jezeli wigc owa $wigtynia jest swoista ziemia obiecang, to moze z tej per-
spektywy troche inaczej mozna spojrze¢ na owa uboga wdowe, ktéra oddata
»cale swoje utrzymanie” na rzecz $wiatyni - ziemi obiecanej. Byla kobieta
dojrzala i doswiadczong - to doswiadczenie bylo jej bogactwem i calym dobyt-
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kiem, catym utrzymaniem. Jak kazdy dojrzaly cztowiek, ktérego najwigkszym
dobytkiem i dostatkiem jest doswiadczenie, w tym do$wiadczenie Mitosci. Coz
bowiem cenniejszego ma dojrzaly cztowiek, jak nie swoje doswiadczenie, dzie-
dzictwo, ktore chce przekaza¢ innym, nastepcom, dziedzicom, chce, by ono -
owo dziedzictwo — trwalo. Ta wdowa nie sktada ofiary - ona oddaje wszystko
dla $wiatyni - ziemi obiecanej, dla przysztych pokolen (Petrykowski, 2017).

Moze wigc dlatego wlasnie Abram w tym wieku — w wieku 75 lat — opu-
$cit Charan i ustuchal wezwania, gdyz byt bogaty caltym swoim dojrzalym
doswiadczeniem. Dojrzalo$¢ zas nie jest mierzona tylko latami, a wiek
Abrahama to jedynie umowne okre$lenie. Miara bogactwa? Dla éwczesnych
i pézniejszych autoréw i czytelnikow wszak 75 lat to bylo duzo. Miara bo-
gactwa, wyznaczona przez liczbe stad owiec i bydla, niewolnikéw, sprzetu...
Czy tez raczej miara bogactwa zwanego doswiadczeniem? Moze to wlasnie
znajdujemy na tych kartach? Nie, ze dla Boga nie ma rzeczy niemozliwych. To
przeciez akurat kwestia wiary. A jezeli, jak chce glosi¢ wielu, nie ma Boga? To
coz chcieli powiedzie¢ nam w tych fragmentach autorzy Pisma? Moze takze
wlasnie to, jak wielkim bogactwem jest doswiadczenie, ktére niezaleznie od
wieku czyni nas dojrzalymi i gotowymi do zabrania swego calego ,,dobytku”
i zaniesienia go do Kanaanu.

Oto Abram jest bogaty — po jego wedrowkach spowodowanych kleskami
glodu, a potem, po zwycieskich wojnach i wielu réznych przypadkach, w tym
po szczegélnym i niepowtarzalnym doswiadczeniu spotkania Melchizedeka —
wraca Abram do Kanaanu. I staje wobec niezwyklego i waznego problemu. Ma
dos$wiadczenie, ma rodzine, ma bogactwo - odziedziczone i nabyte — material-
ne i niematerialne (objawienie Boga, blogostawienstwo i nauki Melchizedeka).
Wie, bo Bog mu to obiecuje, ze bedzie cieszyl sie Jego wzgledami i Ze doczeka
blizej nieokreslonej nagrody (Rdz 15, 1). Oto ma to wszystko, cale bogactwo,
ktére niewatpliwie stanowi dziedzictwo jego przodkéw i ogrom wlasnego
dorobku. Lecz nie ma dziedzica, spadkobiercy, nie ma potomka.

Na obietnice nagrody odpowiada wigc dramatycznie wyrazonym zalem:
»Na c6z mi ona, skoro zblizam si¢ do kresu mego Zycia, nie majac potomka”
(Rdz 15,2). Wstrzgsajace i jakze wazne pytanie. W naturalny sposob zapewne
mozna byloby ukierunkowac nasze rozwazania na prébe zrozumienia ,,gtodu’,
swoistego instynktu, bezdzietnych malzonkéw czy partneréw. Nie wnikam,
czy jest to instynkt wpisany w kazdy gatunek, czy tez jest to raczej potrzeba —
potrzeba duchowa, potrzeba spelnienia. Tym latwiej jest zrozumie¢ niezwykla
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przeciez wole i dazenie, czesto olbrzymi wysilek okupiony wieloma bolesnymi
wyrzeczeniami w podejmowaniu dziatan, by mie¢ dziecko, wlasnego potomka.
Nie chce uczestniczy¢ w dyskusji na temat na przyktad metody in vitro. Chce
napisa¢ — rozumiem. Rozumiem te rozpacz, ktérg wyrazit juz Abram - na c6z
mi ta nagroda, skoro nie mam potomka.

Stoi on wigc u progu decyzji o swoistej adopcji. Swoistej, bo w tekscie czy-
tamy, ze rozwaza przekazanie majetnosci Elizerowi, Damascenczykowi. Tymi
stowy okresla, ze jest on (Elizer) obcy, ze wszystko, co moze mu da¢, to majet-
nos$¢. Mozna wprawdzie si¢ zastanawiaé, czy w okresleniu ,,zrodzony u mnie
sluga méj” nie jest zawarta informacja, iz jest to dziecko Abrama splodzone na
przyklad z niewolnica. Wiemy na pewno, ze urodzit si¢ z matki, moze niewol-
nicy, juz w czasie, gdy byla ona w stuzbie Abrama. Zapewne historycy, biblisci
i specjalisci znalezli wytlumaczenie, na mocy jakiego to prawa obyczajowego
lub innego Elizer, stuga, m6gt naby¢ uprawnienia do przejecia majetnosci. Nie
to jest wazne.

Wazne jest to, ze calego swojego dziedzictwa Abram nie mégt przekazaé
temu, ktorego chcialby uczyni¢ dziedzicem, lecz temu, ktéry moca obyczaju
mogl je przejac. Nie mogtby wiec catego spadku przekazaé wraz z tym, co swo-
iscie stanowilo takze warto$¢ duchowa, co byloby nacechowane i wypetnione
ulotnym do$wiadczeniem, takze emocjonalnym. Z mitoscig lub tylko tym
szczegélnym napieciem psychomiesniowym, jak pisze Stanistaw Ossowski.
W stowach potomka chce widzie¢ i widzg jednak to, co najsilniejsze — milos¢.
Abram miat to przekaza¢ Obcemu? Jest w tych rozterkach Abrama takze zal, ze
cale jego dziedzictwo i caly jego spadek stana si¢ jedynie materialnym dobrem
bez calej tej refleksyjnej strony. ,, Tylko to, co wywoluje refleksje, ma wartos¢
kulturowyg” - jak zauwazyt Ossowski (1948, s. 70). Obawa wiec Abrama o utra-
te kultury?

Widzimy wiec, ze opisana przez Floriana Znanieckiego funkcja, jaka
przypisuje si¢ wychowaniu, czyli zapewnienie ciagtosci kulturowego trwania
(Znaniecki, 1973, s. 29), w swoisty sposob wyrazona zostala przez Abrama.
Czytamy przeciez tez, ze Lot miat dzieci i inni potomkowie przodkéw Abrama
réwniez mieli dzieci. Nie grozilo wiec wyginigcie biologiczne, prokreacja za-
pewniala biologiczng ciggto$¢ i trwanie grup, ktore opuscity wraz z Abramem
Charan i osiedlily sie¢ we wskazanym Kanaanie.

Jednak przeciez grupa ludzka, grupa spoleczna, by trwa¢, ,,potrzebuje”
jeszcze jednego istotnego wymiaru — owego krolestwa cztowieka — kultury. To
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wychowanie jest tym procesem i zjawiskiem, ktdrego najwazniejsza funkeja
jest zapewnienie ciaglo$ci kultury, kulturowego trwania — przez przekaz tra-
dycji, obyczajow, religii, jezyka. Damascenczyk nie ,,gwarantowal”, ze wzgledu
na swoja odrebno$¢, takiego zachowania, takiej ciggtosci. To mogto odby¢ sie
jedynie przez relacje rodzic — dziecko... I to nie przez sporadyczny kontakt,
lecz przez ciagla, bliska, emocjonalnie ugruntowana wiez.

Jezeli przyjme, ze Elizer byt dzieckiem Abrama - tak przeciez moglo by¢
w tamtych czasach, w tamtejszej obyczajowosci — to bede mogt dostrzec
znacznie wigcej. Oto w jakims$ sensie mozemy powiedzie¢, ze — o ile Elizer byt
potomkiem Abrama - przez dziedzictwo krwi by¢ moze zostanie zachowane
dziedzictwo spoleczne, takze kulturowe. To przeciez efekt jakze wszechobec-
nego, rowniez wspolczesnie (czy nie tym jest odradzajacy si¢ nacjonalizm?),
irracjonalnego zwigzku miedzy dziedzictwem biologicznym a spotecznym.
Czy zatem Abram nie wyraza znanego i przez wielu badaczy udowadnianego
spostrzezenia, ze dziedzictwo kulturowe nie jest przekazywane biologicznie,
nie jest zwyklym tacznikiem miedzy pokoleniami przysztymi, terazniejszymi
a pokoleniami przodkow?

By¢ moze Czytelnik zaprotestuje, méwiac: ale przeciez Abram, narzekajac
na brak potomka, wskazywal wlasnie na brak dziedzictwa krwi. I co wig-
cej — Bog powiedzial mu: ,,nie on bedzie twoim spadkobiercg, ten po tobie
dziedziczyt bedzie, ktéry od ciebie bedzie pochodzil” (Rdz 15, 4). Nie Elizer
bedzie spadkobierca. Nie wystarczy wiec proste dziedzictwo biologiczne.
Stowa ,,0d ciebie bedzie pochodzil” odczytuje bowiem nie tylko jako bedzie
z nasienia Abrama, lecz takze - bedzie wzrastal w kregu tradycji, obyczajow,
ktére przekazywaé mu bedzie jego ojciec. To wlasnie miala na mysli Ruth
Benedict, piszac: ,musimy przyjaé wszystkie nastepstwa naszego ludzkiego
dziedzictwa, z ktorych najwazniejszy jest waski zakres zachowan przekazywa-
nych biologicznie i ogromna rola kulturowego procesu przekazywania tradycji
[...]. Tym, co rzeczywiscie wiaze ludzi ze sobg, jest ich typ kultury” (Benedict,
1999, s. 82-83). Jak mozna znalez¢ w Talmudzie — nie ten bedzie rodzicem,
kto zrodzil, lecz ten, kto wychowal. Nie wystarczy wiec tylko biologiczne
dziedzictwo, lecz przede wszystkim wychowanie — w tym przekaz tradycji
i wprowadzanie w kulture.

Swoiscie, w sposob sobie wlasciwy, odczytuje wiec stowa ,,0d ciebie bedzie
pochodzil” - z nasienia, ale i z kultury. Elizer byl Damascenczykiem. Byt
obcym. Z innej tradycji, innej kultury. Oto Abram prosit i to zostalo mu obie-
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cane. Ten szczeg6lny rodzaj przestrzegania odrebnosci przekazu dziedzictwa
biologicznego i dziedzictwa kulturowego znajduje tez w wydarzeniach, gdy
Hagar stala sie brzemienna. Obowiazujace wowczas prawo zezwalalo, by za
przyzwoleniem zony maz zaplodnil niewolnice Sary. Przyzwalajac tym samym
na uznanie tego dziecka, co wigcej, caly ten czyn za godny - ,wzieta zatem
niewolnice Hagar, Egipcjanke, i dala ja za Zone¢ mezowi swemu, Abramowi”
(Rdz 16, 3). Hagar byta wigc kims wiecej niz dzisiejsza surogatka.

Zauwazam tez co$ jeszcze. Gdyby Abram stawial na wyzszos$¢ lub row-
nowazno$¢ dziedzictwa biologicznego z dziedzictwem kulturowym, styszac
wczesniej obietnice Boga, ptodzac dziecko z niewolnicg zgodnie z obyczajami
i prawem - czy zgodzilby si¢ tak fatwo na wypedzenie brzemiennej Hagar,
gdy stala sie krngbrna wobec Sary? ,,Niewolnica twoja jest w twojej mocy”
(Rdz 16, 6). Dopiero na polecenie Aniota Hagar wraca do Sary, by oddac si¢
»pod jej wladze” I czytamy: ,,Hagar zrodzila Abramowi syna. I Abram nazwat
zrodzonego mu przez Hagar syna imieniem Izmael” (Rdz 16, 15). Nazwal go
imieniem, ktore przeciez nie Hagar czy Sara mu nadaly. Wzial go wiec ,,we
wladanie”, zatem i na swoje wychowanie.

To uznanie Izmaela nie tylko za dziedzica krwi znajduj¢ takze w jeszcze
jednym miejscu. Wtedy, gdy Bog méwi: ,imig jej bedzie Sara. Blogostawiac jej,
dam ci i z niej syna” (Rdz 17, 15-16). Nie méwi: ,dam ci z niej’, lecz dodaje
»1 zniej. Zatem Izmael jest prawowitym synem Abrama nie tylko biologicznie.
Czyz nie widac tego takze w opisie wypelniania Przymierza? ,Wtedy Abraham,
wzigwszy syna swego, Izmaela” (Rdz 17, 23). Izmael miat w chwili obrzezania
13 lat. Jego dalsze losy sa zapewne dobrze znane. Na zadanie Sary, z poparciem
Boga, Abraham oddalil Hagar i kilkunastoletniego Izmaela, ktérzy zamieszkali
na pustyni Paran. Jak zapowiedzial Bog — mial on si¢ stac protoplastg wielkie-
go narodu (Rdz 21, 18). To wlasnie Izmael uznawany jest za ojca wszystkich
Arabow. Zauwazmy co$ wigcej — matka Izmaela, Hagar, Egipcjanka, zadbala
o co$ istotnego: ,matka zas jego sprowadzila mu zone z ziemi egipskiej”. Czyz-
by czystos¢ krwi?

Mozna powiedzie¢, ze znowu chodzi o dziedzictwo krwi. Lecz nie tylko
przeciez, nawet jezeli zaréwno Zydzi, jak i Arabowie po dzi$ dzier uwazaja, ze
Zydem jest ten, ktory zrodzony jest z matki Zydéwki (zostawmy rozwazania
na temat konwersji, ktéra nawet w prawie do powrotu ma rézne uwarunko-
wania). Sara byta Zydéwka. I dlatego, by miato dopehic sie proroctwo, tak
wazne bylo, by Miriam (Maria), matka Jezusa, byta Zydoéwka. Bo Mesjasz
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musial i musi by¢ Zydem. Gdyby jego matka nie byta Zydéwka, on nie byltby
Zydem. Nie spehiloby sie wiec proroctwo, nie moglby by¢ uznany, nawet nie
moglby pretendowa¢ do miana mesjasza, zgodnie z zapowiedzig prorokdw,
Izajasza nade wszystko. Prawda, jakie to dotkliwe dla wielu wspoélczesnych
chrzescijan, ktérzy probuja postawi¢ w opozycji do siebie i Zydéw, i chrzesci-
jan. Dla Czytelnikéw niniejszego tekstu to sprawy tak oczywiste. Ale wcale nie
jest to takie oczywiste. Ironia, ironia losu, gdy niektorzy chrzescijanie z calg
mocg probujg dowiesé, ze wszelkie zlo tego $wiata jest dzielem Zydéw. Kiedy
wiec stysze na falach eteru chrzescijanskiej przeciez rozgloéni te stowa... To
jak to jest z Jezusem? No wlasnie... A wtedy jakze tatwo o pytanie — wobec
dzisiejszego wizerunku Kosciola - o site wiary... gdy oprocz wielu innych
bolesnych doswiadczen i zdarzen, nie tylko historycznych, gdy tak chetnie si¢
wykorzeniamy.

Wypieranie si¢ wiec, czy nawet tuszowanie tego szczegélnego rodzaju
dziedzictwa Jezusa jest tym samym wypieraniem si¢ wlasnego dziedzictwa
kulturowego. Nie waham si¢ powiedzie¢ - jest sSwiadomym wykorzenianiem
sie. Wedtug mnie trywialne - czy rzeczywiscie? — chrzescijanistwo nie istnieje
bez judaizmu. Tak jak nie bytoby Jezusa z Nazaretu bez Abrahama, Izmaela,
Izaaka, Jakuba i wszystkich innych wielkich i prorokéw Izraela. To jednak
»0CczZywista oczywisto$¢”, a zarazem nieco odrebna sprawa.

Chce wroéci¢ do jeszcze jednej kwestii, a mianowicie do waznej obietnicy,
ktérg Bég sklada Abrahamowi, gdy ten odprawia Hagar wraz z Izmaelem,
a przeciez nie czyni tego z checia.,,Z syna za$ tej niewolnicy uczynie tez wielki
nardd, bo jest on twoim potomkiem” (Rdz 21, 13). Potomkiem wychowanym
zatem takze w okreslonej tradycji, kulturze i wierze. Czy pamigtamy rodowéd
Jezusa z Nazaretu, tak precyzyjnie spisany przez Apostola Mateusza, wy-
prowadzajacego pochodzenie Jezusa z rodu Abrahama - ojca dwoch potom-
kéw, dwdch ojcow wielkich narodéw: Izmaela - ojca Arabéw i Izaaka - ojca
Zydow?

Z jednej strony, to oczywista konstatacja. Uznajac Jezusa za potomka Iza-
aka, musze wiec go uzna¢ za potomka Abrahama. A potomkiem Abrahama
jest przeciez takze Izmael. Warto wigc chwile sie zastanowi¢, gdy dokonujemy
oceny czyn6w Zydéw, ale i oceny zachowan Arabéw. Mozemy oczywiscie wy-
prze¢ si¢ tego dziedzictwa, ktdre przeciez w przypadku chrzescijan stanowi
ewidentny dowdd, ze tym, co rzeczywiscie wigze ludzi ze sobg, jest kultura. Ze
dla ludzkiego dziedzictwa, jego zachowania, ogromne znaczenie ma kulturowy
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proces przekazywania tradycji. Wychowanie. Chrzescijanstwo moze odgrywac
szczegdlng role w pokazywaniu, jak wazny jest przekaz dziedzictwa spolecz-
nego, ktdre nie jest w $cistym zwigzku z dziedzictwem krwi. Mozemy wyprzeé
si¢ tego wspolnego dziedzictwa, jezeli chcemy trwaé w blednym kultywowaniu
niebezpiecznej symboliki dziedzictwa krwi.

Wypieranie si¢ jednak dziedzictwa kulturowego, wspdlnego dziedzictwa
spolecznego, dziedzictwa Abrahama, jest procesem nie tylko tragicznym -
prowadzacym do konfliktéw réznej miary i z tragicznymi nastgpstwami.
Dowio6dt tego chociazby Hitler czy Stalin, dowiddl réwniez amerykanski
prezydent G. W. Bush. Oczywiscie pojawia si¢ tez pytanie o niektérych przy-
wddcow wielu panstw, nie tylko przeciez arabskich, ale takze tych panstw,
ktérych wspoélczesny obraz oparty jest na podstawowych filarach cywilizacji
tacinskiej. Oto wypieranie sie wlasnego dziedzictwa kulturowego jest drama-
tyczng i zgubna decyzjg, prowadzaca do utraty wlasnej tozsamosci, do utraty
wlasnej kultury, wlasnego dziedzictwa, jest skazaniem siebie na autozagtade.
Jakze to wydaje si¢ oczywiste, prawda? Czy faktycznie takie oczywiste?

Piszac o dramatycznym pytaniu Abrama i zalu: ,na c6z mi ta nagroda,
skoro nie mam potomka’, zadaje sobie jeszcze jedno wazne pytanie. Pytanie
o sens. Sens naszego dzialania, sens zdobywania wiedzy, sens mojej (naszej?)
tworczosci. Jak napisat Nietzsche - ten, kto ma po co zy¢, potrafi znies¢ niemal
kazde ,,jak” Nie, nie zamierzam roztrzasa¢ zagadnienia sensu zycia, sensu ludz-
kiego dzialania. Najprosciej byloby zamkna¢ to stowami Jezusa lub Martina
Bubera - celem jest droga do Boga. Jezeli jest... Bdg.

Martin Buber podpowiada, Ze trzeba zada¢ sobie pytanie — po co? Po co
scala¢ swoje zycie? I odpowiada - nie dla siebie samego (Buber, 2004, s. 37),
»ha sobie samym nie skonczy¢, nie traktowac siebie jako cel. Probowac siebie
zrozumie¢, lecz nie zajmowac si¢ jedynie sobg” (tamze). Tak, to przestanie wy-
daje si¢ tak oczywiste, tak jasne. By¢ jak Rabbi Bunan, ktory, zdaniem rabbiego
z Ger, mial ,klucze do wszystkich niebios. A czemuz by nie? Czlowiekowi,
ktory nie myéli o sobie, dane sg wszystkie klucze” (tamze, s. 41).

Czyz nie to wlasnie powiedzial Abram, méwigc: na co mi ta nagroda, gdy
nie mam potomka? Nie chcial nagrody tylko dla siebie. Ale tez — czy chodzito
mu o zachowanie swojego bogactwa i przekazanie dziedzictwa krwi? Czy tez
dziedzictwa spolecznego? Mozemy je przeciez przekazywaé swoim biolo-
gicznym potomkom, ale takze innym, ktérzy tak blisko nas, chociaz zapewne
kryterium pokoleniowe jest tutaj istotne.



O dziedzictwie, gwarantach, postaricach... 55

Oto wlasnie o tego, ktoremu chcieliby$my przekaza¢ t¢ nasza wiedze,
dzialania z ich efektami, naszg twdrczos¢, w istocie chodzi. W jednym ze swo-
ich artykutow opisalem dzieje Jonasza, zadajac pytanie — po co nam wiedza.
Tak, ,udowodnitem” wtedy, ze dla spelnienia spolecznej misji, dla ratowania
Niniwy, dla innych. Nie dla ratowania siebie zostal Jonasz postany. Lecz dla
ratowania innych. Obcych takze (Petrykowski, 2009, s. 195-200).

Jest jednak i to pragnienie, by przekazac ten nasz dorobek réwniez innym,
by mogli oni czerpac z niego tak, jak uznaja to za wlasciwe. Tak jak ujrza
wlasng droge. Droge kazdego czlowieka. Na c6z mi ta nagroda w postaci stop-
nia, tytutu, apanazy, ksigzek lepiej lub gorzej napisanych, blichtr telewizyjnych
jupiteréw, poklask ttuméw? Po to, by ja przekazad. I to nie tylko studentom,
doktorantom, uczniom. W tym kryje sie zapewne fakt, ze potomek, jak kazde
dziecko, nie wybierze sobie wszak rodzica biologicznego. Ale wybra¢ moze
przewodnika, nauczyciela, Mistrza?

W pytaniu Abrama znajduje co$ jeszcze. Moim ,,potomkiem” bedzie ktos,
kogo obdarze¢ uczuciem, miloscia, opieka. To refleksje, ktdre tak chetnie wpisu-
jemy na banery nowoczesnych pono¢ koncepcji w wychowaniu. A moze wcale
nie tak nowoczesnych, zwazywszy na to, kiedy powstat Stary, a kiedy Nowy
Testament. Juz bowiem wcze$niej zauwazylem, ze nie chodzi tylko o prosty
przekaz dziedzictwa i dorobku wlasnym dzieciom, tym naszym dziedzicom
krwi. To wydaje si¢ w pewnej mierze naturalne i oczywiste, lecz takze, a moze
przede wszystkim, chodzi o tych, ktérzy sa lub mogg by¢ naszymi dziedzicami
»Z wyboru”. Dziedzicami naszych mysli, tworczosci, dorobku. I nie tylko o tych,
ktorzy beda uwiklani w te same mechanizmy. Lecz moze przede wszystkim
o tych, ktérzy dziedzictwo to wlacza do swojej codziennosci, do swojego
zycia?

Czy nie to pytanie zadajemy sobie lub powinni$émy sobie zadawa¢ nie-
ustannie? Czy nie w tym kryje sie rowniez istota nie tylko edukacji, ale takze
roli i znaczenia nauczycieli? Czy wiasnie nie o tym pisali klasycy pedagogiki?
Lecz przeciez - jak tatwo o nich zapomnieli$my. Dzisiaj jednym z kryteriow
»haukowosci” wielu opracowan na temat wychowania, stosowanych przy pro-
cedurach awansowych czy w recenzjach publikacji, jest korzystanie wylacznie
z prac ogloszonych po 2001 roku.

W jednym z midraszy (Krajewski, 2004) jest napisane, ze gdy Bog mial
przekazac Izraelowi Torg, zazadal pono¢ gwarancji, ze bedzie ona przestrzega-
na. Lud najpierw powotat si¢ na Abrahama, Izaaka, Jakuba, ale B6g nie przystat
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na to. Jakzez bowiem przodkowie mieli gwarantowa¢ przestrzeganie i docho-
wanie wiernosci Stowu? Bég zgodzil si¢ dopiero wowczas, gdy wskazano, ze
»hasze dzieci beda naszymi gwarantami”. To przyszle pokolenia s3 gwarantami
dochowania i zachowania wiernosci tradycji i dziedzictwa. Rodzi si¢ pytanie,
czy jestesmy godni miana testatoréw tego dziedzictwa, ktére sami przejelismy,
otrzymalismy. Czy pamig¢tamy? Pamiecia, ktdra nie jest celem samym w sobie,
ale czyms$ wiecej nawet niz $rodkiem do ksztaltowania postawy wobec te-
razniejszosci i przyszlosci. ,Pamiec jest swiadkiem duszy wobec zmiennosci
umystu” (Heschel, 2001, s. 136). Czy i co zachowujemy z dziedzictwa, jezeli
w ogodle? Czy i co zostalo nam z tego dziedzictwa, by przekazaé je naszym
nastepcom?

To pytanie o ,,potomka’, nie, nie tego (a przynajmniej nie tylko tego) biolo-
gicznego, nabrato dodatkowego dla mnie wymiaru podczas moich wedrowek
po Synaju i do Jerozolimy. Wtedy zapadl mi w pamig¢é pewien obraz — pusty
skrawek ziemi z drzewkami oliwnymi. W tle pustynne wzgorze, a horyzont
zamykal widok odleglego miasta. Ten obraz zafascynowal mnie, stal si¢ wy-
obrazeniem ziemi, ziemi, ktérg ci ukaze. Tak, to byto w Izraelu. Na pustyni
Negev. Czulem, Ze jestem blisko, blisko do§wiadczenia poznania (Imienia). To
takie wrazenie podobne do tego, gdy jeszcze jako student astronomii szukatem
rozwigzania rownania odnoszacego sie do ,,niewidzialnych” bardzo ztozonych
przestrzeni ,k-wymiarowych”. Czulem to rozwigzanie, byto we mnie. To samo
wrazenie pojawilo si¢ wtedy, na pustyni Negev. Wiem, wiem dokladnie, co
sprawilo, ze tlacy sie tylko niepokéj wywotal u mnie wéwczas dwa pozor-
nie sprzeczne odczucia - Tesknoty i Pragnienia. T¢ zapowiedZz nazwalem
w myslach Nocg Andamanu, o czym pisze¢ w kolejnym, przygotowywanym
opracowaniu.

W Ksigdze Rodzaju (Rdz 37, 15-17) jest opis sceny, w ktorej Jozef udat sie
na prosbe ojca do swoich braci, wypasajacych stado w Sychem. Nie zastal ich
tam jednak. Ni stad, ni zowad spotkal mezczyzne, ktéry dowiedziawszy sie,
kogo szuka Jozef, powiedzial mu: ,,wyruszyli stad, bo styszalem, jak mowili:
pojdziemy do Dotan”. O tym czlowieku Ramban naucza: ,,6w czlowiek byt
postaficem, a ta dziwna scena nie znalazta si¢ przypadkowo” (Kushner, 1994,
s. 69). Przeciez gdyby nie ten czlowiek, Jozef wrécilby do domu, nigdy nie
zostalby niewolnikiem, nigdy nie sprowadzitby rodziny do Egiptu i tak dalej.
Chasydzi wierza, ze zwykli ludzie moga stac si¢ postaricami, czasem sami o tym
nie wiedzac. Chcialbym umie¢ wyrazi¢ to wlasnymi stowami jak najlepiej, ale
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pomny swoich utomnosci, przywotam stowa Lawrence Kushnera: ,,przeciez
gdyby ich nie byto, jesliby nie przekazali tego, co mieli do przekazania, lub nie
zrobili tego, co uczynili, nasza droga nie wygladataby tak samo. Nie bylibysmy
tu, gdzie jeste$my teraz” (tamze, s. 70).

»Ludzie wybrani na postancéw [...] rzadko kiedy zdaja sobie sprawe, ze
s3 postanicami. Zostaja nimi nieoczekiwanie i mimo woli. Zagubieni wéréd
swoich planéw i drog. Zajeci praca i realizowaniem wlasnych projektow, gdy
nagle Bég posyla ich gdzie indziej” (tamze, s. 64). Zauwazmy i zwazmy te sto-
wa: ,nie zapominaj nigdy, ze réwniez ty sam dla siebie mozesz by¢ postancem.
By¢ moze takim nawet, ktérego postanie stuzy innym” (tamze, s. 70). Wtedy,
W te noc, nazywang przeze mnie Noca Andamanu, a byto to po wielu doswiad-
czeniach, ktére ujme kolorytem buddyjskich krajobrazéw i spotkan, tradycji
i $wigtyn Majow, w zetknigciu z synkretyzmem Meksyku, po spotkaniach
z roznymi odmianami tradycji muzutmanskich, z tradycjami hinduistycznymi,
sladami konfucjanizmu, wreszcie — po wedréwkach po Synaju, pustyni Negev
i zautkach Jerozolimy, pod murem Sciany Zachodniej jerozolimskiej $wiatyni
zadalem sobie raz jeszcze i to pytanie: po co mi ta nagroda, ,,gdy nie mam
potomka”? Mam wszystko odda¢ Elizerowi?

Trzeba bylo mi jeszcze dalekiej wedréwki nad andamanskie morze?
Dopiero wtedy, tam, u§wiadomilem sobie, Ze jest Poslaniec, ktéry po mnie
moze odziedziczy¢. Postaniec, ktéry moze nawet o tym nie wie, ze nim jest...
Moim ,uczniem”? Wszak nie znam go nawet, chociaz znamy si¢. Poznatem lub
poznam go, a przeciez nigdy moze nie udalo mi si¢ i nie uda poznac¢. Brzmi to
jak sofizmat lub raczej paradoks megaryjski? A moze co$ wiecej... Odczucie,
ktorego moze wielu z nas dotkliwie doznato w do$wiadczeniu edukacji czasow
pandemii, gdy tak zredukowany zostal proces ksztatcenia. Niedookreslone po-
czucie Tesknoty i Pragnienia Spotkania, ktére pozwoliloby nam u$wiadomi¢
sobie, ze nie tylko my jesteSmy postani, lecz ze nasi uczniowie, studenci tez sa
postancami. I poddac refleksji pytanie o nasza wiarygodnos¢ jako testatoréw.
Depozytariuszy dziedzictwa, ktore tak fatwo odrzucamy, korzystajac z prawa
do odrzucenia spadku. Céz wiec przekazemy kolejnym pokoleniom, skoro
skrypt diuzny traci swoje znaczenie? To oni majg takze by¢ gwarantami...
czego? Co pozostalo w nas z dziedzictwa, ktérego sami bylismy dziedzicami
i kiedy$ gwarantami? Dziedzictwa, ktére odrzucamy, a ktore stanowi nasze
korzenie, nasz fundament. Nasze krélestwo czlowieka. Czyz uczniowie nasi
nie zostali tez postani do nas?



58

Piotr Petrykowski

Bibliografia

Benedict, R. (1999). Wzory kultury. Warszawa: Muza.

Buber, M. (2004). Droga czlowieka wedtug nauczania chasydow. Warszawa:
Cyklady.

Flawiusz, J. (2001). Dawne dzieje Izraela. Warszawa: Rytm.

Heschel, A.J. (2001). Czlowiek nie jest sam. Krakéw: Znak.

Krajewski, S. (2004). 54 komentarze do Tory dla nawet najmniej religijnych sposrod
nas. Krakow: Austeria.

Kushner, L. (1994). Miéd ze skaly. Wizje odnowy mistyki Zydowskiej. Poznan:
Rebis.

Ossowski, S. (1948). Wigz spoteczna i dziedzictwo krwi. Warszawa: Spoéldzielnia
Wydawnicza Ksigzka.

Petrykowski, P. (2009). Czy ratowa¢ Niniwe - czyli po co nam wiedza. W: Cz. Ku-
stra (red.), Wdzigcznos¢ i zobowigzanie. Mysl Jana Pawla II Zrédlem inspiracji
wspotczesnego srodowiska akademickiego (s. 195-200). Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK.

Petrykowski, P. (2017). O wdowim groszu, prawdzie, milosci. Wychowanie Na Co
Dzien, 1-2(262-263), 23-27.

Petrykowski, P. (2020). W poszukiwaniu odpowiedzi...: najpierw musze posta-
wi¢ pytania. W: A. Kozyczkowska i M. Szczepska-Pustkowska (red.), Mniejszosci
etniczne i ich pogranicza, szkice tozsamosciowe (s. 27-41). Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego.

Znaniecki, F. (1973). Socjologia wychowania. Warszawa: PWN.



