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W jaki sposob stosunek do $wiata wpltywa na nasze rozumienie podstaw
myslenia o wychowaniu, szczegélnie w perspektywie celu i sensu edukacji?
W artykule tym przyjrzymy si¢ dwém modelowym sposobom odnoszenia si¢
czlowieka do $wiata i przeanalizujemy wybrane aspekty tych relacji. Pozwoli
to nam rozjasnic¢ i lepiej zrozumie¢ sens wspolczesnych, lecz majacych swe
korzenie w poczatkach nowozytnosci, sporéw dotyczacych istoty czlowie-
czenstwa.

Chantal Delsol, uczennica Hannah Arendt, profesor filozofii politycznej
i dyrektor O$rodka Studiéw Europejskich na Uniwersytecie Marne-la-Vallée
w Paryzu, wyréznia dwa rodzaje ludzkiego stosunku do $wiata, czy tez - po-
stawy zajmowanej wobec rzeczywistosci. Opisuje dwa radykalnie odmienne
nastawienia do $wiata, postugujac si¢ figurami ogrodnika i demiurga (Delsol,
2017).

Ogrodnik kocha $wiat jako powierzone mu dziedzictwo. Nie wytwarza
roélin, ale je uprawia, kultywuje. Ogréd oczywiscie wymaga uprawy, ale za-
sadniczo istnieje niezaleznie od ogrodnika, ktéry jedynie pomaga wzrastaé
temu, co istnieje bez niego. Ogrodnik nie stwarza i nie wytwarza $wiata, ale
pielegnuje i troszczy sie o niego. Nigdy tez nie ma ostatecznej pewnosci co do
rezultatéw swoich staran. Czasami jego trudy ida na marne, niekiedy za$ jest
zaskakiwany niespodziewana bujnoscig, obfitoécia i pieknem. Swiadomos¢
braku pewnosci pozwala mu trwa¢ w rozumnej pokorze i ustrzec si¢ pychy
(hybris). Nie jest tworcg ogrodu i jego panem, chociaz dzigki swym roztrop-
nym staraniom moze przydac¢ ogrodowi piekna. To jest ostatecznym powodem
chwaly ogrodnika. ,,Przyczynia si¢ do utrzymania porzadku $wiata, ktérego
nie stworzyl i ktéry w znacznej mierze go przerasta” (Delsol, 2017, s. 6). Nie
frustruje go i nie przeraza $wiadomos¢, ze jego wiedza jest ograniczona i nie
daje pelnej wladzy nad $wiatem. Mimo to odpowiada za powierzony sobie
ogrod i uczestniczy — na miare wlasnych mozliwosci — w stawaniu sie $wiata.
Jesli dziata roztropnie, doskonali $wiat, jesli wpada w pyche - sieje spustosze-
nie niczym smutny szatan z wiersza Deszcz jesienny Leopolda Staffa; niszczy
ogrod i unieszczesliwia siebie:

Przez ogr6d moj szatan szedl smutny $miertelnie
I zmienil go w straszng, okropna pustelnie...
Z ponurem, na piersi zwieszonem szed! czolem

I kwiaty kwitngce przysypal popiotem,
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Trawniki zarzucil brylami kamienia

I posial szal trwogi i §mier¢ przerazenia...

Az strwozon swem dzielem, brzemieniem ofowiu
Polozyt sie na tem kamiennem pustkowiu.

Ogrodnik wie, Ze §wiat go przerasta, dlatego czuje do niego zachwyt, uwiel-
bienie i zdumienie. Pamieta, ze ani $wiata nie wytworzyl, ani nad nim nie
panuje. Nie ma nad nim pelnej wladzy, poniewaz $wiat jest dlan w ogromne;j
mierze nieprzenikniony. Porzadek $wiata jest uprzedni wobec ogrodnika, kto-
ry czuje sie maly wobec tajemnic $wiata i niezwyklego doswiadczenia ludzkiej
wolnoéci. Swiadomos¢ znikomosci wobec porzadku $wiata ani nie zawstydza,
ani nie zasmuca ogrodnika. Przeciwnie, czuje si¢ on zaszczycony z powodu
tego, ze moze wspotpracowac z kims lub czyms, co go przerasta. Dumg napawa
go to, ze moze upiekszaé, udoskonala¢ dany mu w formie zalgzkowej — rozpo-
czety, lecz niedokonczony - $wiat.

Ogrodnik zdaje sobie sprawe, ze jego stanowisko moze wywotywa¢ po-
garde, obelgi i szyderstwa, mimo to jest szczgsliwy, chociaz jego szczescie nie
jest celem samym w sobie, lecz pojawia si¢ niejako ,,przy okazji’, jako ,,skutek
uboczny” wlasciwego postgpowania (Augustyn, 2001, s. 520-521). Kocha $wiat
i cieszy si¢ swoimi, nawet drobnymi, sukcesami w ulepszaniu $wiata, ktérego
nie chce wytwarza¢ i przerabia¢. Wystarczy mu kultywowanie i ulepszanie tego,
co istnieje. W swym postepowaniu bardziej kieruje sie pietyzmem niz rewolu-
cyjnym dazeniem do podporzadkowania sobie i przemodelowania $wiata.

Zdaniem Delsol obecnie ogrodnicy stanowig mniejszo$¢ i nie sprawuja
wladzy, jednak w przyszlosci sytuacja ma si¢ zmieni¢, gdyz ,,zdrowy rozsadek
ma wiecej przyszlosci niz szalenstwo, ktore wiele niszczy, ale nigdy ostatecz-
nie nie triumfuje” (Delsol, 2017, s. 8). Zanim jednak nastapi optymistycznie
przewidywany triumf rozsadku, wladze¢ nad §wiatem sprawuja demiurdzy.

Demiurg znajduje si¢ na antypodach ,,ogrodniczego” stosunku do $wiata.
Nie dazy do jego ulepszenia, lecz do radykalnej przemiany i przemodelowania.
Demiurg nie kocha $wiata, jest nim zdegustowany i zniesmaczony, dlatego
czesto wyraza swoj gniew, oburzenie i potgpienie. Czyni to w sposob hatasliwy,
radykalny, niepozostawiajacy miejsca na watpliwosci, dystans i poczucie hu-
moru. Nie chce bra¢ za dotychczasowy $wiat odpowiedzialnosci, szczegolnie
przed mtodymi ludZmi, co zdaniem Hannah Arendt powinno wykluczaé
go z grona wychowawcéw. ,, Ten, kto odmawia przyjecia wspdlnej odpowie-
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dzialnosci za $wiat, nie powinien mie¢ dzieci i nie moze by¢ dopuszczony do
uczestniczenia w ich wychowaniu” (Arendt, 1994, s. 225).

Bledem bytoby jednak takie przeciwstawienie demiurga ogrodnikowi,
w ktorym ten drugi jakoby dazy do stagnacji, marazmu; niejako ,,zamrozenia”
$wiata. Ogrodnik poszukuje nowych odmian, ulepsza metody pielegnacji,
nawozenia etc. — nie jest wiec przeciwnikiem zmiany jako takiej. Skoro jed-
nak ulepszanie $wiata jest tez jego zmienianiem, na czym polega zasadnicza
réznica miedzy podejsciem ogrodnika i demiurga? Kiedy pojawia sie hybris,
w ktéra popada demiurg?

Demiurgiczna wizja §wiata nie uznaje zadnych ograniczen w radykalnym
dazeniu do emancypacji. Najistotniejszym rysem aktywnos$ci demiurga nie
jest wigc dazenie do rozwoju i emancypacji, ale — czesto wbrew deklaracjom,
a nierzadko réwniez samowiedzy demiurga — przekraczajacy wlasciwg miare
radykalizm kwestionowania naturalnych ograniczen. Przejawiana przez
ogrodnika odpowiedzialno$¢ i troska o $wiat nie zmierzaja — wbrew demiur-
gicznym krytykom - do zablokowania rozwoju i zakonserwowania $wiata
w obecnej postaci. Chodzi o uznanie, ze §wiat posiada strukture i prawa, ktdre
czlowiek powinien poznac i uszanowa¢. Chodzi o uznanie rzeczywistosci za-
sadniczo niezaleznej i uprzedniej w stosunku do cztowieka; $wiat, podobnie
jak czlowieczenstwo, nie jest ludzkim wytworem. Demiurg nie rozumie i nie
chce tego zrozumie¢. ,Demiurgia definiuje si¢ sama jako przezwycigzenie
ograniczen i obalenie wszelkich granic. Takie stanowisko wiaze si¢ z zalo-
zeniem wszechmocy, ktére wciska si¢ wszedzie, do najrézniejszych nurtow
mysli” (Delsol, 2017, s. 293).

Oczywiscie, poréwnanie $wiata do ogrodu nie jest figura nowa i ma swoje
zrodta zaréwno w biblijnym opisie stworzenia, jak i w antycznym Rzymie. Zie-
mia wymaga uprawy. Nalezy rozpozna¢ i zrozumie¢ jej wiadciwosci, a nastepnie
pielegnowac¢ zgodnie z jej natura. Cultura ,oznaczala pierwotnie agrokulture:
kultywowanie ziemi i jej produktow, pielegnowanie ziemi, podnoszenie jakosci
ziemi w zgodzie z jej naturg” (Strauss, 2005, s. 217). Podobnie ma si¢ rzecz
z ludzka dusza, ktora jak ziemia wymaga ,uprawiania’, pielegnowania i roz-
wijania zgodnie z jej natura. ,,Ogrodniczy” stosunek do $wiata charakteryzuje
réwniez klasyczng filozofig. Jak stusznie zauwaza Leo Strauss:

pomimo glebokich réznic, a nawet antagonizmu, miedzy filozofig klasyczna
a Biblig, miedzy Atenami a Jeruzalem, istnieje miedzy nimi zgoda w kwestii
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zasadniczej. Wedlug Biblii cztowiek zostal stworzony na podobienstwo
Boga, otrzymat wladz¢ nad wszelkim ziemskim stworzeniem: nie dano mu
jednak wladzy nad caloscia, umiejscowiono go w ogrodzie, by go uprawial
i strzegl, przypisano mu okreslone miejsce. Prawos¢ to przestrzeganie tadu
ustanowionego przez Boga, tak samo jak w mysli klasycznej sprawiedliwoé¢ to
stosowanie sie do porzadku naturalnego (Strauss, 2007, s. IV-V).

Poczatki demiurgicznego nastawienia do $wiata siegaja pierwszej fali
nowozytnos$ci, poczynajac od mysli Niccola Machiavellego. Stynny Florent-
czyk kwestionuje dotychczasows, klasyczng i chrzedcijanska wizje cztowie-
ka i natury. Wizje te obwinia o podwojny biad. Po pierwsze, jego zdaniem
klasyczni mygliciele nie opisywali rzeczywistych wspolnot politycznych, lecz
wyimaginowane chimery powstale w ich umystach. Stalo si¢ tak dlatego, ze
bardziej interesowali si¢ tym, jak ludzie powinni zy¢, niz tym, jak zyja na-
prawde. Po drugie za$, z cala mocg kwestionuje fundamentalne dla klasycznej
filozofii polityki przekonanie gloszace, zZe ustanowienie najlepszego porzadku
politycznego nie lezy w ludzkiej mocy, poniewaz zalezy od tego, co nie daje sie
kontrolowac¢ - od fortuny i przypadku. W swym demiurgicznym nastawieniu
Machiavelli uwaza, ze mozemy zapanowac nad rzeczywistoscia i ja sobie
podporzadkowa¢. Warunkiem powodzenia tego przedsigwzigcia jest jednak
odrzucenie - uznanych za bledne - klasycznej i chrzescijanskiej koncepcji
czlowieka oraz energiczne dzialanie ufundowane na nowej wizji §wiata i czlo-
wieka. Wedlug stéw Machiavellego fortuna jest jak kobieta, mozna ja sobie
podporzadkowac sita. W Ksigciu pisal: ,,szczeécie jest jak kobieta, ktora trzeba
koniecznie bi¢ i dregczy¢, aby ja posiasé; i tacy, ktoérzy to czynia, zwyciezaja
tatwiej niz ci, ktorzy postepuja oglednie” (Machiavelli, 1993, s. 99). Dzialajac
energicznie i ,realistycznie”, zepsutg materie $wiata mozna przeksztalci¢ i pod-
porzadkowac sobie, podobnie jak nature ludzka.

Demiurgiczna supremacja ludzkiej woli prowadzi do odrzucenia tran-
scendencji i przekonania, Ze jedyng rzeczywistoscia jest rzeczywisto$¢ ludzka
(Taylor, 1999, s. 49-50). Transcendencja przestaje by¢ postrzegana jako Zré-
dlo miar stuzacych ocenie ludzkich aktywnos$ci (Arendt, 1993, s. 332-334).
Zakwestionowanie religii rozpoczyna si¢ od jej instrumentalizacji. Prawda
zostaje zastapiona pozyteczno$cia. Religia jest uzasadniana nie prawda
objawienia, lecz moralng uzyteczno$cig; staje si¢ narzedziem. Opisywany
proces zapoczatkowuje Machiavelli, sprowadzajac wierzenia religijne do roli
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uzytecznego narze¢dzia sprawowania wladzy i utrzymania porzadku poli-
tycznego, gdyz ,,ludzie jedynie z koniecznosci zdolni sg do czynienia dobra”
(Machiavelli, 2009, s. 23).,,Przejscie od suwerenno$ci prawdy do suwerennosci
pozytecznego odpowiada przejsciu od krélestwa Boga do krolestwa cztowieka”
(Delsol, 2020, s. 78).

Demiurgiczna che¢ radykalnej przemiany $wiata i czlowieka oczywiscie
jest ufundowana na glebokim rozczarowaniu dotychczasowg rzeczywistoscia.
Demiurdzy po prostu nie lubig $wiata, w ktérym zyja.

Odrzucaja srodowisko kulturowe, w ktérym si¢ narodzili i w ktérym wzroéli.
Wstydza sie swoich rodzicéw, podejrzewajac ich o sprzyjanie tym czy innym
formom rasizmu, maczyzmu czy homofobii. Nie majg ochoty broni¢ swojej
historii i przekazywac jej nastepnym pokoleniom. Sa to ludzie, ktérzy chca
porzuci¢ swoj $wiat (o czym $wiadczg wszystkie ich postawy, mysli i przeko-
nania), poniewaz w jakims$ sensie si¢ go wstydzg, uwazajac, ze jest zbyt maly
w stosunku do ich oczekiwan, zbyt niedoskonaly, zbyt émieszny (Delsol, 2017,
s. 14).

Marza o nowym, radykalnie i nieodwracalnie przeksztalconym $wiecie
i o nowym cztowieku, ktory bedzie w nim zamieszkiwal.

Demiurgiczne marzenia o nowym czlowieku - ,nadczlowieku” -
znajdziemy zaréwno w pozytywistycznej, jak i progresywistycznej oraz
nietzscheanskiej i marksistowskiej koncepcji czlowieka. ,,Podstawowymi
modelami nadczlowieka s3: progresywistyczny nadczlowiek Condorceta
[...], pozytywistyczny nadczlowiek Comte’a, komunistyczny nadczltowiek
Marksa oraz dionizyjski nadcztowiek Nietzschego” (Voegelin, 1998, s. 40).
Zasadniczo zgadzajac si¢ z powyzsza lista zaproponowana przez Erica Voege-
lina, wspolczesénie nalezaloby ja zaktualizowa¢ i uzupelni¢ przez przywotanie
zwigzanych z transhumanizmem nadziei na wytworzenie nowego cztowieka,
»postcztowieka”; cyborga lub jakiej$s nowej istoty, ktora zastapi ,,zwyklego”
czlowieka. Transhumani$ci marza, by nie rzec, roja sobie, ze ,, W niedalekiej
przysztosci czlowiek mialby [...] przeistoczy¢ sie w cyborga, ktérego nie obo-
wigzywalyby juz prawa naturalne ani zasady zycia kulturowego” (Lipowicz,
2015,s. 73).

Zwolennicy transhumanizmu prezentujg nowg, mozna powiedzie¢, zrady-
kalizowang wersje¢ nowozytnej wiary w postep polaczonej z demiurgicznym
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przekonaniem, ze w ludzkiej mocy lezy radykalne naprawienie niedoskonatej
rzeczywistosci przez rozwigzanie odwiecznych ludzkich probleméw. Oczy-
wiscie, nie oni pierwsi maja taka wiare. Voegelin wymienia te najwazniejsze
ludzkie problemy: ,,ubdstwo, chorobe, $mier¢, konieczno$¢ pracy i problemy
seksualne - s3 to zasadnicze kategorie okreslajace brzemie egzystencji” (Vo-
egelin, 1998, s. 38). Rdzne wersje demiurgicznych wizji nowego, naprawionego
$wiata nie réznig si¢ od siebie odmiennymi zestawami ludzkich ,,bolaczek™;
lista probleméw egzystencjalnych pozostaje zasadniczo niezmienna. Rézna
jest jednak kolejnosé¢ i priorytety. Karol Marks przede wszystkim obiecuje:
zlikwidowanie ubostwa dzigki zniesieniu wlasnoéci prywatnej, bezklasowe
spoteczenstwo i likwidacje obowigzku pracy (symptomatyczne jest jednak,
ze w pierwszym okresie rosyjskiej rewolucji bolszewickiej propagowana
byla i praktykowana daleko idaca swoboda seksualna, dopiero w kolejnych
latach stopniowo jg ograniczano). Nicolas de Condorcet rozbudza nadzieje
na wieczne ziemskie zycie, August Comte za$ rysuje obraz ,spoleczenstwa
przemystowego pod $wieckimi rzadami dyrektoréw i duchowym panowaniem
pozytywistycznych intelektualistow” (Voegelin, 1998, s. 38).

Wspdlczesnie demiurgiczne nadzieje na radykalne przeksztalcenie $wiata
i czlowieka ozywiaja wiele nurtéw progresywizmu. Najbardziej radykalne
postulaty formulujg, wspomniani wyzej, zwolennicy transhumanizmu. Waz-
ny przedstawiciel tego nurtu Max More okresla go jako ruch intelektualny
i kulturowy, ktéry potwierdza mozliwos¢ i celowos¢ fundamentalnej poprawy
kondycji ludzkiej, zwlaszcza poprzez rozwijanie i udostgpnianie szeroko do-
stepnych technologii eliminujacych starzenie si¢ i znacznie poprawiajacych
ludzkie zdolnosci intelektualne, fizyczne i psychiczne (More, 2021). Poprawa,
a wlasciwie przezwyciezenie ludzkiej natury, zmierza z jednej strony do wy-
eliminowania chorob, starosci i $mierci dzieki zastgpieniu poszczegdlnych or-
ganow, a w dalszej przyszlosci calego ciala doskonalszymi niz natura tworami
techniki. Z drugiej za$ strony wykorzystanie nowoczesnych technologii uczyni
czlowieka nieustannie szczgéliwym i pozwoli mu doznawaé niekonczace;j sie,
szczytowej ekscytacji (Klichowski, 2014, s. 105).

Transhumanisci nie sg zadowoleni z obecnej kondycji ludzkiej. Uwazaja,
ze gatunek ludzki caly czas znajduje si¢ w poczatkowej fazie swojego rozwoju.
Dzigki biotechnologii i sztucznej inteligencji mozliwe stanie si¢ zapanowanie
nad mechanizmami ewolucji, ktéra uksztattowata czlowieka. Transhumanisci
wierzg, ze zapanujg nad $§wiatem i racjonalnie pokieruja przebiegajaca do tej
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pory samorzutnie ewolucja gatunku ludzkiego. Dzieki cyborgizacji, polaczeniu
czlowieka z maszyng mozliwe bedzie wydatne zwigkszenie ludzkich mozli-
wosci intelektualnych i emocjonalnych. Kolejnym etapem ewolucji ma by¢
wyzwolenie z wiezéw ciala, a celem ostatecznym transfer osobowosci dajacy
nie$miertelno$¢ (Klichowski, 2014, s. 109-111). Postczlowiek — nowa istota,
niesmiertelna i pozbawiona wszystkich ludzkich ograniczen - zastagpi czlo-
wieka w podobny sposéb, w jaki nietzscheanski nadczlowiek miat si¢ pojawic¢
po ostatnim cztowieku. ,,Czlowiek jest czems, co pokonanem by¢ powinno”
(Nietzsche, b.r.w., s. 7).

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze obietnice transhumanizmu
przypominajg chrzescijaniskie eschatologiczne nadzieje, jednak transhuma-
nisci - inaczej niz chrzeécijanie - rezygnuja z odniesienia do transcendencji
i swoje wizje doskonatosci calkowicie wigzg z immanencja. W swej demiur-
gicznej niecierpliwosci chrzedcijanska nadzieje na zycie wieczne i wieczna
szczesliwos¢ cheg urzeczywistni¢ wlasnymi sitami w zyciu doczesnym; hic et
nunc. Nie trzeba dodawa¢, ze z chrzescijanskiej perspektywy takie dziatanie
jest przypisywaniem sobie boskich prerogatyw i znamionuje skrajng pyche.
Mozna powiedzie¢, ze uznanie wlasnej woli za najwyzsza instancje jest po-
wtdrzeniem zwrotu non serviam i podazaniem $ladami autora tych stow.

Widoczne w transhumanizmie dazenie do urzeczywistnienia religijnych
celéw za pomoca metod i srodkow zaczerpnietych ze sfery ziemskiego zycia
doczesnego charakteryzuje oczywiscie nie tylko ten nurt, ale wiele odmian
progresywizmu. Aspiracje takie Voegelin uwaza za niemozliwe do urzeczywist-
nienia i krytycznie okre$la terminem ,,immanentyzacja eschatonu” (Voegelin,
1992, s. 169). Charakterystyczne dla XX wieku, lecz majace znacznie diuzsza
genealogie, proby ustanowienia ziemskiego raju konczyly si¢ tragicznymi
w skutkach niepowodzeniami. Jednak marzenia te, by nie rzec mrzonki, nie
zostaly porzucone.

Pseudoreligijna, demiurgiczna wiara w mozliwos¢ radykalnego prze-
ksztalcenia §wiata i rozwigzania odwiecznych ludzkich probleméw w jej
wyznawcach najczesciej wywoluje fanatyzm i nietolerancj¢ wobec tych,
ktdérzy nie wierzag w zapowiadany, by postuzy¢ sie tytutem powiesci Aldousa
Huxleya, ,,nowy wspanialy $wiat”. Brakowi dystansu w stosunku do wiasnych
przekonan nierzadko towarzyszy marazm intelektualny; wszak — w ich mnie-
maniu - wszystkie najwazniejsze spory zostaly juz rozstrzygniete, wszystkie
mechanizmy zrozumiane...
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Zbigniew Herbert w wierszu Potega smaku celnie opisuje pozbawiong
dystynkgcji i sktadajacy sie z ,tancuchéw tautologii” oraz ,,pojec¢ jak cepy”
retoryke mlodych dziataczy komunistycznych:

Zaiste ich retoryka byta az nazbyt parciana

(Marek Tulliusz obracal sie w grobie)

tanicuchy tautologii pare pojec jak cepy

dialektyka oprawcéw zadnej dystynkeji w rozumowaniu
sktadnia pozbawiona urody koniunktiwu.

W stosunku do demiurgicznych rewolucjonistéw nalezy przywota¢ po-
wazniejszy zarzut niz brak koniunktiwu (trybu przypuszczajacego). Zdaniem
Voegelina che¢ panowania nad §wiatem i przeksztalcenia go zgodnie z wlasna
wola powoduje ,,selektywno$¢” w odbiorze $wiata. Demiurgiczny ,,mygliciel,
odrzucajgc pewien istotny element rzeczywisto$ci, umozliwia sobie tym sa-
mym konstruowanie takiego modelu cztowieka, spoteczenstwa czy historii,
jaki odpowiada¢ bedzie jego pragnieniom” (Voegelin, 1998, s. 43). Wtedy wola
wladania §wiatem triumfuje nad postuszenstwem wobec konstytucji bytu. Jed-
nak sama konstytucja bytu lezy poza wladza demiurga. Demiurgiczne projekty
stale si¢ zalamuja, gdyz nie biora pod uwage calej ztozonosci $wiata i odrzucaja
niewygodne i ,,niepasujace” elementy. Tym samym stajg si¢ ideologiami.

Komunistyczna ideologia nie chciala uwzgledni¢ pewnych aspektéw
natury ludzkiej, przede wszystkim tego, ze ludzie zwykle najbardziej dbaja
0 swoja, prywatng wlasnos¢, co bylo powodem ekonomicznej zapasci syste-
moéw komunistycznych (Courtois i in., 1999). Wbrew obietnicom kolektywi-
styczna gospodarka okazala si¢ niewydolna, chociaz obiecala ,,spoleczenstwo
przemystowe, podobne do tego ze starego [kapitalistycznego] $wiata, ale
jeszcze bardziej rozwinigte” (Voegelin, 2011, s. 329). Rzeczywisto$¢ bolesnie
zweryfikowala te marzenia.

Podobnie niemiecka nazistowska ideologia ubdstwiajaca rase i $nigca
o wysokim, jasnowlosym i niebieskookim germanskim nadczlowieku nie
przyjmowala rzeczywistosci, w ktorej niektérzy Zydzi bardziej ucielesniali
rzekomo germanski ideal urody niz wielu niemieckich Zzotnierzy. Po klesce
pod Stalingradem Wasilij Grossman opisywal przedstawicieli ,,rasy panow”:
»1u tych Aryjczykow jest niskiego wzrostu, o duzych nosach i niskich czotach,
ze $miesznymi zajeczymi wargami i matymi, ptasimi gtéwkami! Ilu $éniadych,



20 Jan Rutkowski

pryszczatych, piegowatych, obsypanych czyrakami. To idg brzydcy, stabi ludzie;
takimi ich matki urodzily i takimi kochaly” (za: Delsol, 2017, s. 13).

Ideologiczne projekty zalamuja si¢ rowniez z tego powodu, ze z jednej
strony wieszczg rychle nadejscie ,konca historii” tozsamego z ostatecznym
i nieodwracalnym triumfem ich projektu, z drugiej zas - musza funkcjono-
waé w zlozonej rzeczywistosci nieprzystajacej do ideologicznych projeke;ji.
Pojawia si¢ koniecznos¢ ideologicznych, selektywnych opiséw rzeczywistosci
narzucanych przemoca jawng lub symboliczng wbrew empirii czy zdrowemu
rozsadkowi. Jesli rzeczywisto$¢ nie jest zgodna z ideologia — tym gorzej dla
rzeczywisto$ci! Im wiekszy jest rozdzwiek miedzy ideologia a rzeczywistoscia,
tym przemoc musi by¢ intensywniejsza i powszechniejsza. Musi dotyczy¢
wszystkich sfer: myslenia, jezyka, edukacji, relacji rodzinnych i najbardziej in-
tymnych aspektéw ludzkiego zycia - przeradza si¢ w totalitaryzm. W systemie
totalitarnym ideologia zostaje uznana za prawde i oburza si¢, gdy nazwie si¢ ja
ideologia; jest jedyng mozliwa, naukowg i uniwersalng prawda. Kwestionuja ja
wylacznie ignoranci i niegodziwcy. Inaczej dzieje si¢ z prawda ludzkiego bytu,
te dezawuuje sie jako ideologie.

Zdaniem Delsol réwniez we wspolczesnej ponowoczesnosci ,,Podobnie jak
w czasach komunizmu za ideologie uznaje si¢ [...] opis rzeczywistosci, pod-
czas gdy dominujgca ideologia udaje, ze opisuje rzeczywistos¢” (Delsol, 2017,
s. 279). Jest to zwigzane z zakwestionowaniem rzeczywistosci na rzecz §wiata
wyobrazonego i projektowanego. Trzeba wiec zy¢ w taki sposdb, jakby jedyna
realnos$cig byla projekcja ludzkiej woli. ,,Jezyk nie szuka juz prawdy w tym
sensie, by wyrazal obecng rzeczywistos¢, lecz stanowi raczej przedstawienie
rzeczywistosci przysztej, ktorg zrodzi wola” (Delsol, 2017, s. 285). Dlatego jezyk
traci swojg spontaniczno$¢; pewnych okreslen i pojec nie wolno uzywac nigdy
i pod zadnym pozorem, jesli chce si¢ unikng¢ naznaczenia pigtnem reakcjoni-
sty. Nie chodzi juz o wolno$¢ wypowiedzi, ale o umacnianie wiary w projek-
towany, lecz uznany za obowiazujacy nowy porzadek spoleczny. Dodatkowo
jezyk zaprzegniety w stuzbe ideologii musi by¢ w istocie swej manichejski;
nie ma w nim miejsca na niuanse, niejednoznacznos¢. ,, Wszedzie narzucana
jest alternatywa manicheistyczna - sily postepu, sily reakcyjne - zaliczajaca
kazdego do dobrego lub ztego obozu” (Delsol, 2017, s. 288). Jesli ktos ochoczo
i z entuzjazmem nie wita ,,nowego wspaniatego $wiata’, niechybnie jest niego-
dziwcem lub ignorantem chcacym cofna¢ ludzkos¢ do rzekomo ,,ciemnego”
sredniowiecza (Pernoud, 2004), podobnie jak w czasach komunizmu kazdy,
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kto z nim nie sympatyzowal, byl naznaczany pietnem faszysty (Courtois i in.,
1999, s. 41).

Nadzieje na wytworzenie nowego czltowieka intensyfikujg niecierpliwo$é
i niezadowolenie z powodu zbyt wolnego tempa przemian. Krytyce zostaja
poddane dotychczasowe metody ksztalcenia. Podstawowym zarzutem staje si¢
ich mata efektywno$¢. Transhumanisci zapowiadaja koniec edukacji i zastgpie-
nie jej bardziej skutecznymi metodami (Klichowski, 2014, s. 161-162). Mato
skuteczne i nigdy niedajace ostatecznej pewnosci swych rezultatéow wychowa-
nie, ktérym zajmuje si¢ pedagogika, ma ustgpi¢ pola inzynierii genetycznej,
cyborgizacji, technice. Nieskuteczng pedagogike powinna zastgpic¢ skuteczna
technika! Symptomatyczne jest, ze zwolennicy transhumanizmu za oczywi-
sto$¢ uznaja, ze edukacja jest rodzajem wytwarzania. W ich perspektywie — jak
mozna s3dzi¢ - cala pedagogika miesci si¢ w sferze arystotelesowskiej techne.
Dlatego wedlug transhumanistoéw nie istnieje moralna réznica miedzy dzia-
faniami majacymi na celu wytworzenie cztowieka o okre§lonych cechach na
drodze modyfikacji genetycznej a pedagogicznymi zabiegami zmierzajacymi
do uzyskania podobnych rezultatow dzigki wychowaniu. Istnieje za to inna
istotna réznica: technika jest znacznie efektywniejsza i daje pewnos¢ uzyska-
nia zamierzonych rezultatow. Prawdg jest, ze skutki wychowania nigdy nie sa
catkowicie przewidywalne, na wiele rzeczy nie mamy wptywu, duzo zalezy od
przypadku, szczescia, a przede wszystkim od samego wychowanka. Demiur-
giczni spadkobiercy Machiavellego wierzg jednak, ze mozemy zapanowa¢ nad
przypadkiem i podporzadkowac¢ sobie fortune. Wtedy nie ma réznicy miedzy
ogrodnikiem a demiurgiem, poza jedng — demiurg jest skuteczny i ma pew-
no$¢ urzeczywistnienia wlasnych zamystéw.

Opisywana perspektywa edukacyjna nie jest specyficzna jedynie dla zwo-
lennikéw transhumanizmu. Demiurgiczny stosunek do $wiata, w tym do edu-
kacji, marzenia o urzeczywistnieniu ziemskiego raju zamieszkiwanego przez
nadludzi lub postczlowieka na trwale wpisaly si¢ w historie nowozytnej mysli
Zachodu. Mimo stusznej krytyki dwudziestowiecznych totalitaryzméw lezace
u ich podstaw demiurgiczne nastawienie do §wiata nie zostalo zakwestiono-
wane. Przybiera jedynie inne formy. Odrzucono, co prawda, wizje ziemskiego,
komunistycznego lub nazistowskiego ,,raju’, ale same nadzieje na ostateczne
i nieodwracalne rozwigzanie odwiecznych ludzkich probleméw pozostaja
aktualne. Pamigtajac o skutkach immanentyzacji eschatonu, tragicznym rezul-
tacie demiurgicznych préb urzeczywistniania eschatologicznych nadziei w do-
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czesnej, ludzkiej historii, z troskg mozna stwierdzi¢, ze demiurgiczne inspiracje
i aspiracje nie ostably. Z niezachwiang pewnoscig i rosnacg agresja kolejne
pokolenia demiurgicznych rewolucjonistéw daza do radykalnego przeksztat-
cenia $wiata i natury ludzkiej. Jednym z paradokséw ponowoczesnosci jest to,
ze stusznie postulujac troske o ochrong srodowiska naturalnego, jednoczesnie
czlowieka oddaje si¢ we wladanie demiurgéw. To prawda, ze natura wymaga
ochrony, szczegélnie natura ludzka!

Ochrona natury ludzkiej to przede wszystkim zakwestionowanie przeko-
nania, ze czlowiek jest swoim wlasnym wytworem. Natura ludzka potrzebuje
ogrodnika, ktéry ja pielegnuje, nie za$§ demiurga dazacego z niezachwiang
pewnoscig do jej przeksztalcenia. Tej demiurgicznej pewnosci nalezy si¢ wy-
strzega¢, zwlaszcza w pedagogice.
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