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reminds us, the educational perspective requires not only methodological
skills, but also a ‘poetic’ sensibility (see p. 15).
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Opublikowana w 2020 roku ksigzka dr Kamilli Frejusz jest efektem
prowadzonych metoda hermeneutyczng badan, ktorych przedmiotem byta
mys$l pedagogiczna Janusza Tarnowskiego. Autorka postawita pytanie o zna-
czenie dwoch kategorii: ,,dialogu” i ,,spotkania” dla sformulowanej przez
Tarnowskiego koncepcji wychowania. Badania opisano w trzech czesciach,
tresci przedstawiono w siedmiu rozdziatach. Metodologi¢ badan zaprezen-
towano we wstepie. Jej prezentacja obejmuje wskazanie przedmiotu, celu
i problemu gtownego oraz problemow szczegdtowych, jak rowniez krotka
charakterystyke metod hermeneutyki i fenomenologii. Cato$¢ pracy uzupet-
nia bogata bibliografia.

Dojrzatos¢ pracy badawczej zwiazana jest w pierwszym rzgdzie z wy-
borem przedmiotu badan. Tak jest w przypadku niniejszego projektu. Po
pierwsze, podejmujac badania pedagogiczne, warto siegna¢ wtasnie do filo-
zofii wychowania, aby w ten sposob uchwyci¢ jego istote. W dobie dominacji
badan empirycznych, zwtaszcza badan ilosciowych, filozofia wychowania
bywa zaniedbywana. Tymczasem wyniki owych badan — niezaprzeczalnie
cenne — czesto nie dotykaja istoty wychowania, pomijajac tak nieuchwytne
procesy, jak chociazby kluczowe dla mysli Tarnowskiego procesy dialogu
czy spotkania. Filozofia wychowania pomaga uchwyci¢ istot¢ wychowania
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oraz zrozumie¢ antropologiczne i teoriopoznawcze zatozenia teorii, ktore
formulowane sa w ramach pedagogiki.

Po drugie, mysl pedagogiczna Janusza Tarnowskiego zastuguje na uwa-
ge nie tylko ze wzgledu na jej oryginalno$¢ i popularnos¢, ale przede wszyst-
kim ze wzgledu na filozoficzne, teologiczne i pedagogiczne przygotowanie
jej autora, co pozwolito mu na dokonywanie $wiadomych, wywazonych
wyborow przy formutowaniu wlasnego ujecia istoty i procesu wychowania.
Tarnowski moze by¢ uznany za doskonatego przewodnika po swiecie peda-
gogiki, jej wielowymiarowosci i roznorodnosci.

Po trzecie, prace Janusza Tarnowskiego to prace, z ktorych przebija mysl
pedagogiczna w tym sensie, ze w sposéb wywazony teleologia wychowania
laczy si¢ z refleksjg nad metodyka pracy pedagogicznej. W pedagogice reli-
gii — ze wzgledu na jej fundamenty teologiczne — teleologia wychowania do-
minuje niekiedy nad metodologia. W konsekwencji mysl pedagogiczna przyj-
muje posta¢ dyrektywng. Tymczasem Janusz Tarnowski w swoich pracach
nie rozumie wychowania jako stawiania wychowanka wobec norm, ktérym
powinien sprostac, a ktore nie do konca rozumie, ale zastanawia si¢ nad tym,
jak pomoc cztowiekowi w jego osobowym dojrzewaniu. Dialog i spotkanie
rozumiane sg przez niego nie tylko jako cel wychowania, ale takze jako meto-
da, dzigki ktorej mozliwe jest przejscie drogi pokonanej juz przez poprzednie
pokolenia.

Po czwarte —1i najistotniejsze — autorka dostrzega i ujmuje wartos¢ badan
nad mysla pedagogiczng Tarnowskiego. Wydobywajac sens podstawowych
dla jego pedagogiki kategorii, widzi mozliwo$¢ wykorzystania tej wiedzy
do rozstrzygania problemow, z jakimi mierzy si¢ wspolczesna pedagogika,
a zwlaszcza pedagogika rodziny, pedagogika szkolna i pedagogika religii.
W ten sposob projekt badawczy stuzy rozwijaniu wiedzy pedagogicznej,
wpisujac si¢ w okreslong tradycje refleksji o wychowaniu, ktorej reprezen-
tantem jest Janusz Tarnowski.

Badania przeprowadzono metodg hermeneutyczng. W pracy dostrzegal-
na jest $wiadomos$¢ uwarunkowan tego typu badan. Kluczowe jest w nich
wyznaczanie horyzontow poznawczych. Hermeneutyka w badaniach peda-
gogicznych to nie tylko mierzenie si¢ z tekstem 1 proba coraz lepszego, bar-
dziej szczegdtowego jego rozumienia poprzez wejscie na droge kota herme-
neutycznego. W ten sposob badacz nie czynitby kroku do przodu, stawat-
by si¢ jedynie kim$ znajacym i powielajgcym teori¢. Hermeneutyka to proba
uchwycenia istoty jakiegos procesu po to, aby przenies¢ sformutowane wcze-
$niej ujecia w nowe konteksty, umiescic¢ je w nowych horyzontach. Autorka
w sposob przemyslany wyznacza te horyzonty, w jakich chce odczytywaé
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mys$l pedagogiczng Janusza Tarnowskiego. Najpierw — w cze$ci pierwszej —
stara si¢ zrozumie¢ fundamenty, na jakich Ksigdz Profesor budowatl swoja
teorie. Siega do zrddetl oraz inspiracji teologicznych, przyglada si¢ zapleczu
filozoficznemu, wreszcie przybliza idee i osoby, ktore inspirowaty Janusza
Tarnowskiego. W czg¢éci drugiej wydobywane sa podstawowe kategorie pe-
dagogiki Tarnowskiego, a ich rozumienie zostaje pogtebione poprzez uka-
zanie ich na tle wspolczesnych Tarnowskiemu koncepcji pedagogicznych,
z ktérymi dyskutowatl. Czes¢ trzecia jest prezentacjg wspomnianego ,,kroku
do przodu”. Autorka umieszcza my$l pedagogiczng Ksiedza Profesora w no-
wym kontekscie kultury przetomu XX i XXI wieku, pytajac o jej aktualnosé¢
i mozliwos¢ aplikacji we wspdtczesnym wychowaniu. Kazda z czgéci po-
dzielona zostata na rozdziaty i punkty.

W rozdziale pierwszym autorka wprowadza w zrddta i inspiracje teo-
logiczne refleksji Ksiedza Profesora. Omawia szczegotowo biblijne zrodta
wychowania chrze$cijanskiego oraz ujecie tego procesu w dokumentach
Kosciota. W pierwszym punkcie kategorig kluczows jest ,,godnos¢” czto-
wieka, ktora ukazuje w perspektywie chrzescijanskiej, wyznaczanej przez
mito$¢ Boga do cztowieka. Punkt drugi to z kolei ukazanie dynamiki prze-
mian nauczania Kos$ciota katolickiego na temat wychowania. Autorka ro-
zumie owe przemiany i doskonale oddaje, pokazujac przejscie od zaintere-
sowania charakterem cztowieka do rozumienia wychowania w kategoriach
»spotkania”, ,,dialogu”, ,,autentycznosci”, ,,doswiadczenia”, wydobywajac
przy okazji ewolucje poje¢ wykorzystywanych w koscielnych dokumen-
tach na temat wychowania. Tarnowski — jako tlumacz soborowej Deklaracji
o wychowaniu chrzescijanskim i osoba zwracajgca uwage srodowiska peda-
gogicznego na egzystencjalne aspekty wychowania — dawat w swoich pra-
cach bardzo dobry wyktad tych przemian. Autorka miata zatem wybitnego
przewodnika po $wiecie pedagogiki chrzescijanskiej.

Rozdziat drugi przybliza filozoficzne podstawy pedagogiki Janusza
Tarnowskiego. Autorka kompetentnie omawia personalizm oraz egzysten-
cjalizm. Przy omawianiu personalizmu sigga przede wszystkim do autorow
inspirujacych mysl chrzescijanska: Boecjusza, Tomasza z Akwinu, Jacquesa
Maritaina, Emmanuela Mounier. Jest to obszar, po ktérym Autorka sprawnie
porusza si¢, co nie jest proste. Pod pojeciami ,,personalizm” czy ,,humanizm”
kryja si¢ bowiem rozne tresci, uwarunkowane zatozeniami filozoficznymi
1 S$wiatopogladowymi, prowadzac niekiedy do diametralnie ré6znego rozumie-
nia tych termindw. Kompetencje Autorki uwidaczniaja si¢ szczegolnie wtedy,
gdy probuje pokazywac rozumienie osoby i personalizmu poprzez odniesienia
do materialistycznych czy ateistycznych wyktadni tych kategorii. Kompetencje
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filozoficzne Autorki owocuja takze sformutowaniem drugiego podpunktu,
w ktorym omawiana jest filozofia egzystencjalna. Autorka ma §wiadomos¢
wartosci jej odkry¢, a rdwnoczesnie tkwiagcych w niej zagrozen. Bardzo do-
brze pokazuje, co Tarnowski uznaje za znaczace w mysli przedstawicieli tego
nurtu, a co odrzuca. Dzieki temu mozliwe jest potaczenie u Tarnowskiego eg-
zystencjalizmu z personalizmem Mouniera — zaskakujgce w kontekscie odcig-
cia si¢ Mouniera od egzystencjalizmu. Co wazne, autorka czyta i powoluje si¢
na prace Bubera, Marcela, Mouniera, czyli nie ogranicza si¢ do wykorzystania
opracowan ich filozofii. W rozdziale tym nie omoéwiono oddzielnie filozofii
dialogu, ktorej reprezentantem jest Martin Buber, ale Autorka uzasadnila ten
zabieg klasyfikacjami, z jakich korzystat sam Tarnowski.

Rozdzial trzeci to proba spojrzenia na pedagogike Janusza Tarnowskiego
przez pryzmat inspiracji mysla Janusza Korczaka, Jana Bosko i Bernarda
Kryszkiewicza. Sa to fragmenty bardzo dobrze napisane, wydobywajace
szereg niezwykle interesujacych kategorii, w zasadzie nieobecnych w peda-
gogice, ktorym warto by poswieci¢ odrgbne prace, szczegolnie w ramach pe-
dagogiki religii. Warto przywotaé¢ chociazby: ,,prawo do niepowodzen i tez”,
,prawo do grzechu”, ,,dialog wspotwiny”, ,,dialog wspotcierpienia”, ,,dialog
wspoétradosci”. Praca pokazuje bogactwo i potencjal edukacji religijnej, ale
i nierozpoznanie oraz niewykorzystanie tego potencjatu.

Czg$¢ druga pracy poswigcona zostata gldownym ideom pedagogiki
Janusza Tarnowskiego. W rozdziale czwartym oméwiono szczegoétowo pod-
stawowe kategorie pedagogiki Tarnowskiego: ,,dialog”, ,,autentycznosc”,
,spotkanie” i ,,zaangazowanie”. Autorka nie odwoluje si¢ tylko do prac
Ksigdza Profesora, ale si¢ga tez do szerszej literatury przedmiotu, aby przed-
stawi¢ specyficzng dla Tarnowskiego wyktadnie tych pojec¢ na tle innych
uje¢ wspomnianych powyzej kategorii. W swoim opisie zwraca uwage takze
na wypaczone ich interpretacje, jak na przyktad mylenie autentycznosci z in-
fantylizmem. Omawiajac pojecie ,,spotkania”, Autorka rozpoczyna od ana-
lizy teorii warstwicowej w ujeciu Kunowskiego i si¢ga do kategorii ,,losu”.
Przy okazji tych analiz Autorka wydobywa kolejne wazne dla pedagogiki
kategorie, ktore sa praktycznie nieobecne we wspotczesnych debatach peda-
gogicznych, jak chociazby kategorig ,,powotania”.

Odrebny watek to wychowanie do dialogu i spotkania z Bogiem, ktory
stanowi istotny wktad do wspolczesnej teorii edukacji religijnej. Warto za-
uwazy¢, ze w dyskusjach nad edukacjg religijng, prowadzonych szczegblnie
w kontekscie pluralizmu religijnego panstw Zachodu, w ktérych bierze sig
pod uwage usytuowanie edukacji religijnej w ramach edukacji szkolnej, po-
szukuje si¢ wspolnego, akceptowalnego dla przedstawicieli roznych religii
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celu owej edukacji. W konsekwencji jednak edukacja religijna zostaje zazwy-
czaj sprowadzona do edukacji do ,,samo-transcendencji”, a wigc zostaje z niej
zupetnie wyeliminowany Bog. Janusz Tarnowski, charakteryzujac edukacje
religijng, ukazuje kluczowe dla niej znaczenie odkrywania, dialogu i spo-
tkania z Bogiem. Autorka dobrze zebrata i uporzadkowata ten watek z prac
Janusza Tarnowskiego, zwracajac przy okazji uwage na niebezpieczenstwo
redukcji chrzescijanstwa do humanizmu i $wieckosci. Sfera relacji trans-
cendentnych to sfera budowana nie przez wychowanka i wychowawce, ale
przez Boga i wychowanka, wychowawca jedynie towarzyszy wychowanko-
wi w tym procesie.

Rozdzial pigty to proba ukazania specyfiki pedagogiki Tarnowskiego
na tle uje¢ wychowania, budowanych na innych zatozeniach filozoficznych
1 $wiatopogladowych. Co wazne, po raz kolejny autorka nie probuje ,,demo-
nizowac” owych ujec, ale stara si¢ dostrzec impulsy, ktore przyczynity sie do
ich rozwoju, a takze wskaza¢ na niebezpieczenstwa ich radykalnych form.

Ostatnia cz¢$¢ pracy, obejmujaca rozdziaty VI i VII, to proba refleksji
nad znaczeniem ,,dialogu” i ,,spotkania” dla wspodtczesnej pedagogiki i wy-
chowania. Rozdziat VI jest najpierw powrotem do definicji wychowania, kto-
ra wypracowal i preferowat Tarnowski, po to, aby pokaza¢ jej aktualnos¢.
Wprowadzajac w konteksty i zrodta mysli pedagogicznej Tarnowskiego,
Autorka — bardzo stusznie — wskazata, na czym polega specyfika refleks;ji
Ksigdza Profesora na tle uje¢ wychowania obecnych w 6wczesnej literatu-
rze pedagogiczno-religijnej. Jest to mys$l egzystencjalna budowana na tle ujec
esencjalnych, co oznacza, ze dla teleologii Tarnowskiego kluczowe byty wia-
$nie dialog, spotkanie, zaangazowanie, zwigzane z relacjami miedzyludzkimi,
podczas gdy ,,doskonalenie” cztowieczenstwa wychowanka — tak kluczowe
dla uje¢ esencjalnych — schodzito na plan dalszy.

Rozdziat VI zawiera ponadto probe ujecia wychowania w rodzinie oraz
wychowania w szkole w kategoriach dialogu (i spotkania — to drugie poje-
cie jest nieco mniej obecne w narracji). Eksponowane przez Tarnowskiego
kategorie dajg duze mozliwosci refleksji na temat wychowania w rodzinie
i w szkole. Lektura przygotowanej przez autorke prezentacji sktania czytel-
nika do wyrazenia watpliwosci, czy osoby przygotowujace si¢ do matzen-
stwa podjely dialog i ,,spotkaty si¢” w najwezszym znaczeniu tego termi-
nu. Biorgc pod uwage kontraktowy charakter wielu malzenstw, z ktdrych
matzonkowie czerpig obopdlne korzysci, nie biorgc jednak za siebie nawza-
jem odpowiedzialnosci, owe watpliwosci sa uzasadnione. Zwrocenie uwagi
na koniecznos$¢ dialogu wydaje sie w tym kontekscie szczegolnie znaczace.
Bardzo dobrze ukazane zostaty ponadto podstawowe formy dialogu: rzeczo-
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wy, personalny i egzystencjalny w perspektywie zycia rodzinnego oraz szan-
se 1 trudnosci, ktdre si¢ z nimi wigzg. Szczegodlnie interesujacy byt dla mnie
watek przebaczenia jako wstepu do dialogu w rodzinie.

Ostatni rozdziat to dyskusja na temat wychowania religijnego w oparciu
o pisma Janusza Tarnowskiego. Autorka wykorzystuje w niej swoje kom-
petencje teologiczne, ale narracje prowadzi w perspektywie pedagogiczne;j.
Analiza jest bardzo glgboka, Autorka pisze o koniecznos$ci zmierzenia si¢
w wychowaniu religijnym z doswiadczeniami zyciowymi wychowanka i po-
mocy w dostrzezeniu ich mistycznych wymiarow, nastepnie o przyczynach
i konsekwencjach indyferentyzmu religijnego, o spotkaniu i dialogu z Bogiem
w codziennosci. Niezwykle dojrzate sa fragmenty o pedagogii obecnos$ci oraz
o towarzyszeniu, jak rowniez o prekatechezie i ksztalttowaniu wlasciwego
wizerunku Boga. Zwroci¢ nalezy wreszcie uwage na refleksje¢ nad dylemata-
mi, z jakimi mierzy si¢ wspotczesny katecheta, funkcjonujacy w szkole pu-
blicznej i probujacy dostosowac si¢ do jej — zwtlaszcza instytucjonalnych —
uwarunkowan oraz nad mozliwosciami dialogu, w ramach ktérego mozliwe
jest zachowanie inicjacyjnej funkcji katechezy.

Warto zauwazy¢, ze w dyskursie publicznym na temat edukacji religij-
nej caly czas obecne sg zatozenia teorii socjologicznych, w ktérych struktura
spoteczno-kulturowa determinuje jednostke, wyznaczajac jej sposoby my-
$lenia i dziatania. Edukacja religijna staje si¢ w tej perspektywie elemen-
tem swoistego ,,urabiania” jednostki. Teoria Tarnowskiego przetamuje ten
stereotyp, ukazujac edukacje religijng na tle rodzacych si¢ relacji miedzy
dojrzewajacg jednostka a Bytem Transcendentnym.

Podsumowujac, Autorka buduje i realizuje interesujacy projekt badaw-
czy, w ktérym poprzez odczytanie kontekstow mysli Janusza Tarnowskiego
oraz rekonstrukcje kluczowych dla jego pedagogiki kategorii zmierza do
spojrzenia na wspolczesne wychowanie — w zmienionym kontekscie spo-
teczno-kulturowym i pedagogicznym — poprzez pryzmat mysli pedagogicz-
nej sformutowanej przez Janusza Tarnowskiego. Realizacja tego projektu jest
udanym przedsiewzieciem. Ksigzka warta jest tego, by poswiecic jej czas.
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