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O pojeciu podmiotowosci inaczej

Different Approach
to the Concept of Subjectivity

Abstract: My paper is a kind of commentary on Paedagogia Christiana 2/44
(2019): Religious Education and the Development of Subjectivity. 1 consider three
meanings of the term ‘subjectivity’: 1) specifically human, constant ability/disposi-
tion/potentiality; 2) changing and dynamic actualisation of this potentiality; 3) an
authority as a result of being human. I also mention descriptive and axionormative
functions of this concept in the context of religious education.
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Abstrakt: Tekst stanowi swoiste pendant do tomu Paedagogia Christiana po-
$wigconego rozwojowi podmiotowosci (Religious Education and the Development
of Subjectivity 2/44 (2019)). Odrozniam trzy znaczenia terminu ,,podmiotowos¢”:
1) specyficznie ludzka, stala i nieutracalna zdolnos$¢/dyspozycja/potencjalnosc;
2) zmienna i dynamiczna aktualizacja tej potencjalno$ci; 3) uprawnienie wynikajace
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z faktu bycia cztowieckiem. Wskazuje rowniez na funkcj¢ opisowa i aksjonormatyw-
ng, ktoéra pelni pojecie podmiotowosci w kontekscie edukacji religijne;j.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢; jazn; pojecie; religia; edukacja.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest pojecie podmiotowosci i jego niektore odnie-
sienia do edukacji religijnej w kulturze euroatlantyckiej' przetomu XX i XXI
wieku. Pojecie to, genetycznie zwigzane z pojeciem podmiotu — jako to, co
podmiotowi przyshuguje — stanowi wysublimowany konstrukt teoretycz-
ny, obrosniety rozmaitymi znaczeniami i petnigcy rozmaite funkcje, przede
wszystkim wyja$niajaca/rozumiejacg i wartosciujaca. Zakorzenione w grec-
kiej i judeochrzescijanskiej koncepcji cztowieka, a zyskujace na znaczeniu
dzigki nowozytnemu, przypisywanemu Kartezjuszowi, odkryciu osoby jako
samos$wiadomego podmiotu (poznania), poj¢cie podmiotowosci moze stuzyé
do wyjasnienia fenomenu aktywnosci ludzkiej: samo§wiadomosci, samowie-
dzy, samodzielno$ci, samostanowienia, tozsamosci, autonomii, sprawczosci
1 zwigzanej z nig odpowiedzialnosci, skutecznos$ci, intencjonalnosci, a takze
wolnos$ci rozumianej jako mozliwo$¢ tworzenia samego siebie.

Pojecie podmiotowosci stanowi przedmiot zainteresowania filozofii
(zwtaszcza antropologii filozoficznej), psychologii, socjologii, nauk praw-
nych, a takze pedagogiki. Jestesmy §wiadkami nowego etapu dyskusji o na-
turze ludzkiej, wyznaczonego przez rozwoj biologicznych nauk o czlowieku
(w tym zwlaszcza neuronauk), zdominowanego przez mys$lenie materiali-
styczne 1 antysubstancjalistyczne (kwestionowanie istnienia natury ludzkiej
jako podstawy/substratu dla cech, a co za tym idzie, istnienia podmiotu i pod-
miotowosci — takze w kontek$cie transhumanizmu i posthumanizmu), a takze
poszerzajacego krag bytow, ktorym przypisuje si¢ podmiotowos¢, o niektore
zwierzeta i ludzkie artefakty. O jak rozumiang podmiotowos¢ tu chodzi?

! Mylne bytoby zalozenie, ze dyskusje o podmiotowosci, edukacji i religii pojawiajace si¢
w kregu tej kultury, generuja te same konflikty w innych religiach i kulturach (por. Dalrymple,
2017). Jesli chodzi o edukacje, rowniez nie jesteSmy ujednolicong globalng wioska. Por. np.
studium porownawcze Uwe P. Gielena i Sunghun Kim (2018), obejmujace cztery zréznicowane
grupy spoleczne: australijskich zbieraczy-mysliwych, tybetanskich nomadycznych pasterzy,
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Niniejszy tekst stanowi swoiste dopowiedzenie do tomu Paedagogia
Christiana, po§wigconego rozwojowi podmiotowosci w kontekscie eduka-
cji religijnej (Religious Education and the Development of Subjectivity, 2/44
(2019)). Uzyte w tytule stowo ,,inaczej” oznacza nie zakwestionowanie ro-
zumienia podmiotowosci pojawiajacego si¢ w tym tomie, lecz wskazanie na
takie znaczenia tego terminu, ktdre si¢ tam explicite nie pojawily, a moga
by¢ istotne jako swiatopogladowe tto dla dyskusji o edukacji (religijnej).

Stawiam sobie za cel typologizacj¢ desygnatéw terminu ,,podmioto-
wos¢” oraz wskazanie funkcji, ktore petni to pojecie. Punkty te, wraz z wpro-
wadzeniem i1 wnioskami, wyznaczaja struktur¢ mojego artykutu. Natomiast
terminoéw ,,edukacja”, ,religia” oraz ,,edukacja/pedagogika religijna” uzy-
wam w sposob bardziej swobodny, majac $wiadomos¢, iz doprecyzowanie
kazdego z nich wymagatoby osobnego studium. Stad rowniez wyptywa pew-
na swoboda w formutowaniu koncowych pytan i uwag.

2. Terminy ,,podmiot” i ,podmiotowos¢”
w roznych naukach

Etymologicznie termin ,,podmiotowos¢” wywodzi si¢ od stowa ,,pod-
miot”, ktore, jako odpowiednik greckiego hypokeimenon (u Arystotelesa [Ka-
tegorie, 1a20] oznacza to, co nieokreslone, a co stanowi podstawe wszelkich
okreslen) i tacinskiego subiectum, w polszczyznie pochodzi od czasownika
,,mies¢”, posiadajacego dwojakie znaczenie: ,,rzucania”/,,miotania” (tac. ia-
cere). Stowniki jezyka polskiego wskazuja na trzy gtowne znaczenia terminu
,podmiot”: 1) jezykoznawcze: nadrzgdna czg$¢ zdania oznaczajgca osobe,
przedmiot, zwierze, pojecie, zjawisko, o ktorych co$ sie w zdaniu orzeka;
2) filozoficzne: podstawa czego$, osrodek aktywnosci, ludzkie ,,ja”, osoba,
byt osobowy przeciwstawiany rzeczy lub przedmiotowi; osoba poznajaca,
przezywajaca, dziatajaca; rowniez osoba aktywna, uczestniczgca w czyms;
3) prawne: osoba fizyczna lub prawna, do ktorej stosujg si¢ pewne przepisy
prawne.

W metafizyce utozsamia si¢ pojgcie podmiotu z pojeciem substancji;
podmiot to fundament, no$nik wtasnosci/akcydensow (przypadtosci), ktory
zachowuje tozsamo$¢ bytu. Pojecie podmiotu (poznania) stanowi, obok aktu

rolnikow i hodowcow zyjacych w danych miastach i wsiach Majoéw oraz studentow z Korei
Potudniowe;.
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poznawczego 1 przedmiotu poznania, jedno z podstawowych pojec episte-
mologii: jej punkt wyjscia, petnigcy funkcje gwaranta tozsamosci i samo-
dzielno$ci bytowej poznajacego ,,ja”>. W antropologii filozoficznej pojecie
podmiotu koncentruje si¢ na byciu dziatajacym (sprawca) przy zaakcento-
waniu jego wolnos$ci i autonomii. Takie rozumienie podmiotu przejeta pe-
dagogika — jako bytu obdarzonego poznawczg i moralng autonomia, ktoérych
podstawowymi konsekwencjami sg samoswiadomos¢, sprawstwo i odpowie-
dzialno$¢ za wlasne czyny. W prawie ,,podmiot” oznacza osobe¢ (fizyczna
lub prawna) lub w szczeg6lnych przypadkach takze jednostke organizacyj-
ng, ktora posiada obowigzki badZ uprawnienia wyznaczone przez prawng
norme. Z kolei teologiczne pojecie podmiotu utozsamia go z osoba: najpierw
niestworzona (Bog Ojciec, Syn Bozy, Duch Swiety; Trojca Swicta) jako
przedmiotem namystu teologicznego w ujeciu scholastycznym, a nastepnie
z 0sobg stworzona, zarowno indywidualng (cztowiek, aniot), jak i spoteczng
(Kosciot, narod), bedaca autorem dziatan o charakterze rewelatywno-sote-
ryjnym, jednak przy zachowaniu prymatu Boga jako wtasciwego inicjatora
i realizatora tych dziatan.

Geneza pojecia podmiotowosci jest z koniecznos$ci spleciona z genezg
pojecia podmiotu, a zatem angazuje cato$¢ dziejow europejskiej i euroatlan-
tyckiej refleksji antropologicznej przez wielos¢ roznych , filozofii podmio-
tu”: od antycznych antycypacji w tekstach przedfilozoficznych i starozyt-
nych szkotach filozoficznych, przez réznorakie inspiracje chrzescijanskie?,
kartezjanski przetlom epistemologiczny, stopniowa negacj¢ pojgcia podmio-
tu w angielskim empiryzmie, przypisanie podmiotowosci szczegolnej roli
fundamentu epistemologii i ontologii, az do poststrukturalistycznej/postmo-
dernistycznej dekonstrukeji pojecia podmiotu (i podmiotowosci), pigtnujace;j
jego naiwnos$¢ i opresywnos$¢, przejawiajacej si¢ kwestionowaniem jego toz-

2 Tradycyjna trudno$¢ natury epistemologicznej, zwigzana z samopoznaniem podmiotu,
polega na tym, ze poznajac siebie, jestem jednoczeénie przedmiotem i podmiotem pozna-
nia — poznawanie swojej podmiotowosci jednoczesnie ja uprzedmiatawia (Jacques Maritain)
(zob. takze Pitat, 2013).

> Wedtug Michela Foucaulta pojecie podmiotowosci (jazi hermeneutyczna, hermeneutic
self, ktére rozumie samo siebie przez samointerpretacj¢) zrodzito si¢ na gruncie chrzescijan-
stwa dzigki praktyce spowiedzi — odstanianiu wewnetrznych standw, mysli, pragnien wobec
wspolnoty i poddaniu ich jej ocenie, a z drugiej strony dzigki przekonaniu, ze Bog przemawia
we wnetrzu cztowieka, a wydobycie prawdy na §wiatto dzienne przynosi wolnos$¢. Przekonanie
to, wyrazone expressis verbis sentencjami ,,wejdz w siebie, poznaj siebie, w twoim wnetrzu
mieszka prawda” przez sw. Augustyna w Soliloquia, M. Foucault nazywa hipoteza represywna
(Atkins, 2005, s. 208-209).
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samosci i autonomii oraz spojnosci ludzkiego doswiadczenia, a takze pesymi-
zmem dotyczacym ludzkiego poznania i wolnosci. Paradoksalnie, kryzys po-
jecia podmiotu i podmiotowos$ci pokazat nie tylko ich niezbywalno$¢ w dys-
kusjach, ale takze ekspansj¢ na nowe subdyscypliny filozoficzne (zwlaszcza
bioetyke) i poza granice filozofii (Warmbier, 2016, s. 10) — w humanistyce
inaukach kognitywnych: neurobiologii, neuropsychologii, neurolingwistyce.

Wisrod wyrazen bliskoznacznych terminu ,,podmiotowo$¢” wymienia si¢:
tozsamos¢, jazn (self), samoswiadomos$¢, sprawczos¢, autonomie i indywidu-
alnos¢, ale perspektywa podmiotowego doswiadczenia okreslona jest takze
poprzez inne kategorie antropologiczne, takie jak: osoba, racjonalno$¢, ro-
zumno$¢, wolna wola, wolno$¢, $wiadomo$¢, samowiedza, cielesnosé, emo-
cje, charakter moralny.

Pojecie podmiotowosci w naukach humanistyczno-spotecznych i praw-
nych jest przypisywane jedynie ludziom (jednostkom i grupom spotecznym),
a nawet stanowi inne okreslenie cztowieczenstwa jako fundamentu dla spe-
cyficznie ludzkich cech (albo dyspozycji do tych cech) oraz okre§lonych
uprawnien. W psychologii pojecie podmiotowoS$ci wigze si¢ z poznawczym
podejsciem do osobowosci, w ktorym postrzega si¢ cztowieka jako integral-
ng catos¢: podmiot poznajacy $wiat i samego siebie, adaptujacy si¢ do srodo-
wiska, ale bedacy tez no$nikiem wlasnego, niezaleznego od innych $wiata,
dziatajacy sprawczo i intencjonalnie, odznaczajacy si¢ poczuciem autono-
mii, tozsamosci 1 odrebnosci od innych ludzi oraz kontroli nad sobg i bie-
giem zdarzen, podlegajacy permanentnie rozwojowi. W socjologii pojecie
podmiotowosci odnosi si¢ do dyskusji, kto jest sprawcg zmian spotecznych
(Bog/sity nadprzyrodzone; organizm/system spoteczny per se; podmioty in-
dywidualne Iub kolektywne) i zajmuje centralne miejsce w teorii podmioto-
wosci, przypisujacej zmiany i procesy spoteczne podmiotowemu sprawstwu
jednostek i zbiorowosci. Podmiotowos$¢ rozumiana jest tu dynamicznie,
jako potencjalnos¢ realizowana w aktualnej praktyce spoteczno-historycznej
(Sztompka, 2005). W naukach prawnych termin ,,podmiotowos$¢” wystepu-
je z przydawka ,,prawna” (inaczej ,,0s0bowos$¢ prawna”) i okresla zdolnos¢
podmiotu do uczestniczenia w obrocie prawnym na podstawie obowigzuja-
cych norm. W pedagogice pojecie podmiotowos$ci nabiera wyraznie charak-
teru wartosciujacego i sprofilowanego na dzialalno$¢ edukacyjna, petnigc
funkcje hasta promujacego cel wychowania jako peli¢ osobowej dojrzato-
sci cztowieka, szukanie optymalnych warunkéw uzyskiwania pozadanych
efektow oraz idee podmiotowej roli ucznia w procesie nauczania. Opowia-
dajac si¢ za hastem podmiotowosci, pedagog opowiada si¢ tym samym za
okreslong koncepcja cztowieka: osoby rozumnej i wolnej, kreatora wlasnego
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zycia (homo faber), ktorego nalezy wychowywaé poprzez dialog, stymulu-
jac jego samorzutny rozwoj przy unikaniu srodkéw przymusu®.

Wspolczesne interdyscyplinarne dyskusje toczace sie¢ wokot pojecia
podmiotu i podmiotowos$ci grupuja adwersarzy w obrebie dwoch stanowisk:
redukcjonistycznego, w ktorego ramach dazy sie do ich naturalizowania, oraz
nieredukcjonistycznego, ktoére w réznym stopniu postuluje zachowanie ich
filozoficznej odrebnosci.

Trwa réwniez dyskusja o podstawie podmiotowosci, ktorg lokuje si¢
w sferze cielesnej (biologicznej, neurologicznej/w mozgu), psychicznej lub/
albo duchowej, niekiedy kulturowej, lub tez — po czesci — w kazdej z nich.
Za ojca koncepcji lokujacej podmiotowos¢ w cielesnosci (jako ,,organicz-
nym podbrzuszu” czlowieczenstwa) uwaza si¢ Fryderyka Nietzschego, dla
ktorego byta ona zbiorem popedow i potrzeb zywego ciata. Poniewaz pope-
dy, niszczone przez samoswiadomos$¢ i wptywy spoteczne, nie rozwinely sie
wystarczajaco, by zachowa¢ réwnowage z otoczeniem, zostaty skierowane
do wewnatrz i powodujg cierpienie jednostki. Stad potrzeba przewartoscio-
wania wszystkich wartosci 1 powstania nadcztowieka, ktory bedzie zyt swo-
ja prawdziwa natura, realizowatl swoja prawdziwg podmiotowos¢: stwarzat
samego siebie (Atkins, 2005, s. 71-75). Wspdtczesnie dominujg stanowiska
materialistyczne, umiejscawiajace podmiotowos¢ wylacznie lub pierwszo-
rze¢dnie w biologicznych strukturach organizmu ludzkiego. Wskazywanie na
biologiczne (neurologiczne, ewolucyjnie uksztattowane) korzenie podmioto-
wosci stanowi m.in. metodologiczne zatozenie dla badan z zakresu psychopa-
tologii (np. nad autyzmem, schizofrenig — zwlaszcza zjawiskiem osobowosci
mnogiej).

Osobna, niezwykle bogata problematyka dotyczy struktury podmioto-
wosci’: czy podmiotowo$¢ stanowi co$ samoistnego, czy tez jest elementem

4 Systematyczny wyktad personalistycznej koncepcji podmiotowosci w kontekscie wy-
chowania zawiera: Kieres (2018).

5 Problematyke te odrozniam od dyskusji o strukturze podmiotu: jego jednolitosci czy
ztozonosci (podmiot jako konglomerat jazni: rdzennej/minimalnej, rozszerzonej (Dan Zahavi);
narracyjnej (Paul Ricoeur, Charles Taylor, Alasdair MacIntyre, Anthony Giddens); fallibilnej
(pragmatyzm); dyskursywnej, hermeneutycznej (Michel Foucault); skonstruowanej; multifre-
nicznej (Kenneth Gergen) itp.). Historycznie wskazywano na istnienie wielu rodzajow jazni:
od odr6znienia jazni materialnej od jazni duchowej autorstwa Williama Jamesa (1890), po pigé
rodzajow samowiedzy wyrdznionych przez U. Neissera (1988): jazn ekologiczna, interperso-
nalna, szeroka, prywatna, konceptualna, po koncepcje jazni autobiograficznej, kognitywnej,
skontekstualizowanej, trzonowej, dialogowej, uciele$nionej, empirycznej, fikcyjnej, nerwowej
(Zahavi, 2011, s. 66). By¢ moze zreszta nie chodzi tu o rdzne rodzaje jazni, ale o r6zne przed-
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nadrzednej calosci; czy jest czyms jednolitym, czy tez sktada si¢ z elemen-
tow; a jesli sklada si¢ z elementow, to w jakich relacjach wobec siebie po-
zostajg te elementy — w harmonii czy w konflikcie, a moze sa tylko mniej
lub bardziej przypadkowym agregatem? Paradygmatycznym stanowiskiem
przedstawiajacym podmiotowos¢ w charakterze elementu struktury nadrzed-
nej jest Zygmunta Freuda koncepcja ego, interpretowanego jako dziedzina
sprawczosci moralnej, wolnej woli, wyboru, a przez to odpowiadajaca po-
jeciom podmiotowosci, samoswiadomosci, sprawczosci, racjonalnego my-
$lenia. Ego jako tradycyjnie rozumiana podmiotowos¢ jest w stanie perma-
nentnej walki z sitami znajdujacymi si¢ w samym podmiocie: biologicznymi
popedami (id) 1 uwewngtrzniong kulturg (superego) (Atkins, 2005, s. 195—
—199). A zatem tym, co konstytuuje podmiotowos¢, jest konflikt.

Innym, wspdtczesnym stanowiskiem jest przekonanie o zlozonej natu-
rze podmiotowosci jako konstruktu psychospotecznego, zawierajacego ele-
menty dane zewnetrznie, wytworzone przez innych, ale réwniez i te bedace
efektem wilasnej kreacji podmiotu, przy czym elementy te nie muszg tworzy¢
spdjnego systemu i mogg ulega¢ zmianom w czasie.

3. Spory o zakres terminu ,,podmiot”

Poniewaz podmiotowo$¢ przypisywana jest podmiotowi, najpierw nale-
zy rozstrzygnac, kto przynalezy do zbioru podmiotow (czy pojecie podmiotu
jest dystynktywne?) i na mocy czego orzeka si¢ bycie podmiotem (odwo-
lujac si¢ do metafizyki czy do konwencji spotecznej?). Nie ma zazwyczaj
sporu co do tego, czy do zbioru podmiotdw mozna zaliczy¢ cztowieka (uje-
tego w aspekcie indywidualnym i spotecznym), aczkolwiek rozwazenie tej
kwestii pocigga za sobg przyjecie stanowiska w sporze, kto nalezy do zbioru
ludzi (np. w kontekscie sporow o poczatek i koniec zycia ludzkiego).

Nowy impuls w tym sporze daja dyskusje toczone w transhumanizmie
ujmowanym jako wspotczesna wersja spirytualizmu. Jesli nie ludzkie, ma-
terialne cialo jest podstawa tozsamosci®/podmiotowosci osoby, lecz ele-

mioty formalne lub konstrukty teoretyczne, poznawczo-uzyteczne, by bardziej adekwatnie
uja¢ fenomen podmiotu.

¢ Kluczowy problem dyskusji o podstawie tozsamosci osobowej sprowadza si¢ do py-
tania: co nig jest? Czy jest to identyczno$¢ z biologicznie pojetym organizmem, a jesli nie,
to czy sa nig blizej nieokreslone warunki psychologiczne (np. dusza albo pamig¢) lub per-
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ment niematerialny/duchowy, to jest mozliwe, iz stworzona przez cztowieka
sztuczna inteligencja’ bedzie bardziej ludzka niz sami ludzie, bo jej strona
materialna bedzie lepiej ucielesnia¢ specyficznie ludzkie cechy niz biologicz-
ne ludzkie ciata.

Inny nurt transhumanizmu proponuje stworzenie komputera ze struktu-
ralnymi cechami mdzgu i potaczenie (neuronalny link, interfejs) miedzy mo-
zgiem a sztuczng inteligencja, przy czym mozliwe sa minumum dwie opcje:
bycie podtaczonym caty czas (jak Superman) albo przechodzenie miedzy
trybami on off (jak Batman). Mogliby§my wowczas, wolni od biologicznych
ograniczen, istnie¢ — nawet symultanicznie — w r6znych formach®.

Oddzielna sprawa jest zaliczenie do zbioru podmiotéw istot/bytow po-
zaludzkich, np. Boga i aniotow, co jednak wymaga uprzedniego przyjecia
ich istnienia. W pedagogice religijnej istnienie Boga i Jego podmiotowos$¢ sa
przyjete implicite, co ma odzwierciedlenie w tekstach z Paedagogia Chri-
stiana, gdzie mowi si¢ o wychowaniu jako o relacji migdzy trzema podmio-
tami: uczniem i dwoma formatorami: czlowiekiem i Bogiem (Marek i Walu-
lik, 2019, s. 12) oraz o podmiotowym biblijnym dyskursie migdzy Bogiem
a czlowiekiem, bedacym wyrazem ich wzajemnej relacji (Jasnos, 2019,
s. 34). Warto zauwazy¢, ze na plaszczyznie j¢zyka, a moze réwniez poznania,
moéwigc o podmiotowosci, ma si¢ zazwyczaj na mysli podmiotowo$¢ ludzka,
a niejako wtdérnie podmiotowos$¢ Boga. Tymczasem porzadek ontyczny jest
odwrotny: podmiotowo$¢ Boga jest pierwotniejsza wobec podmiotowosci
cztowieka.

spektywa pierwszoosobowa (Lynn Rudder Baker: jestem ta samg osoba, jesli zachowam te
samg perspektywe pierwszoosobowsa, nawet jesli moj organizm i psychika przejda znaczne
zmiany)? Woéwczas biologiczna tozsamo$¢ organizmu nie miataby znaczenia: ,,gdyby nawet
potowe moich neuronéw superchirurg przyszlosci zastapit mikrochipami (a konczyny i czgs¢
narzadéw wewnetrznych ich syntetycznymi odpowiednikami), a zachowana bytaby ciaglos¢
psychologiczna, bytbym to ja, a nie kto$ inny” (Kakol, 2017, s. 14).

7 Tak jak Bog stworzyt cztowieka, tchnac w gling zycie, tak samo postepuja ludzie ze
sztuczng inteligencja, dajac materii tchnienie zycia (por. tworca cybernetyki, Wiener, 1964).

8 Uwagi na temat transhumanizmu zawdzigczam prof. Stevenowi Fullerowi (Univer-
sity of Warwick). Por. nagranie otwartego seminarium prowadzonego przez niego w ramach
Stanistaw Kaminski Memorial Lectures 2020 (The History of Philosophy as Told from the
Future): Does the Unity of Humanity Make Sense as a Concept Anymore?, https://www.youtube.
com/watch?v=T-Nm8pGOjQE. Por. takze Warmbier (2016), cz¢s¢ 11I: Podmiotowos¢ wobc
wyzwan transhumanizmu (s. 193-294).
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Bardziej problematyczne jest zaliczenie do zbioru podmiotéw bytdéw in-
nych niz cztowiek, np. niektorych zwierzat (np. matp naczelnych)’, a patrzac
w przysztos¢ — hybryd ludzko-zwierzecych i organoidoéw, ale rowniez sztucz-
nych, relatywnie autonomicznych systemow (artificial intelligence), ktore co
prawda dziatajg w celu zaprogramowym przez czlowieka, ale bez bezposred-
niej kontroli ludzkiej, samodzielnie inicjujac swoje dziatania i — by¢ moze —
ponoszac w jakims$ sensie odpowiedzialno$¢ za skutki tych dziatan (np. sa-
mochody autonomiczne, roboty humanoidalne)'®. Otwarta pozostaje rowniez
kwestia rozumnych istot pozaziemskich — czy bytyby one podmiotami?"!

Opowiadajac si¢ za ktoryms$ ze stanowisk, trzeba odpowiedzie¢ na py-
tanie, co odréznia podmiot od nie-podmiotu. W redakcyjnym wstepie do Pa-
edagogia Christiana (Horowski i Sadton, 2019) cechami konstytutywnymi
dla podmiotowosci sa refleksyjnosé, rozpoznawanie dobra i wybieranie go
bez podlegania naciskom grupy. Istnieje rowniez wielo§¢ innych odpowie-
dzi. Czy jest to np. zdolnos¢ wyboru interpretowanego w kategoriach mo-
ralnych — samodzielnego, bez ingerencji zewnetrznej podejmowania decyzji
(bycie moral agent)?; zdolno$¢ odczuwania pewnego rodzaju uczué, w tym
uczu¢ spotecznych?; specyficzne motywy ,,ja”, nieobecne u innych istot zy-
wych (Gasiul, 2016)?; bycie doswiadczajacym (experiencer) (Galen Straw-
son, koncepcja podmiotu minimalnego/minimal subject)? Warto zauwazyc¢,

 Miesci sie tu dyskusja o prawach zwierzat, pojmowanych nie w tym sensie, ze cztowiek
jako podmiot moralny ustala obligacje w stosunku do zwierzat jako istot zyjacych poza sfera
moralna, ale o traktowaniu zwierzat jako podmiotéw w rezultacie poszerzania kr¢gu moral-
nego (sztandarowym przedstawicielem tego stanowiska jest Peter Singer). Por. np. dziatalno$¢
amerykanskiej organizacji Nonhuman Rights Project, sktadajacej wnioski sadowe o uwolnienie
szympansow trzymanych w niewoli, odwolujac si¢ do przywileju habeas corpus. Jednak juz
od starozytno$ci miato miejsce przypisywanie zwierzetom podmiotowosci prawnej, co prawda,
w innym kontekscie: pozywano przed sad szkodniki — szczury, $limaki, chrzaszcze, gasienice,
szarafnczg, wytaczano im procesy, nakazywano odejscia, a gdy nie ushuchaly, ekskomunikowano
je irzucano na nie klatwy (Delumeau, 1998, s. 62—-65).

10 Por. dyskusja toczona na gruncie filozofii techniki o nadawaniu podmiotowosci artefak-
tom (Malafouris, 2007; Foridi i Sanders, 2004; Himma, 2009), w tym réwniez podmiotowosci
prawnej (Chopra i White, 2011).

0. José Gabriel Funes SJ, szef watykanskiego obserwatorium astronomicznego, autor
artykutu ,,Kosmici — bracia moi” (2008), zadeklarowat, ze jesli w kosmosie istnieja inne poza
ludzmi istoty rozumne [a wigc podmioty? — AS], sa takze stworzone przez Boga. Papiez Fran-
ciszek nawiazat do tej wypowiedzi, zastanawiajac si¢ nad wahaniem $w. Piotra przy chrzczeniu
pogan: ,,Gdyby przybyta do nas tutaj wyprawa Marsjan, [...] i jeden z nich powiedziatby: «Chce
zosta¢ ochrzczony!», co by si¢ stato? Jak by$Smy postapili?” (2014).
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ze kazde takie rozstrzygnigcie jest jednoczesnie antropologicznie zaangazo-
wane, promujace pewng wizj¢ natury ludzkiej i jej cech konstytutywnych.

4. Typologia znaczen terminu ,,podmiotowos¢”

4.1. Pierwszym i podstawowym sposobem rozumienia terminu ,,pod-
miotowo$¢” jest specyficznie ludzka (z zastrzezeniami umieszczonymi po-
przednio) zdolno$¢/dyspozycja/potencjalnosé. Sadzg, ze mamy do czynienia
z trzema podstawowymi kierunkami tej dyspozycji, lub tez z trzema powia-
zanymi ze sobg dyspozycjami.

a) Dyspozycja do identyfikowania samego siebie w uniwersum; do okre-
slenia swojego miejsca w Swiecie (tym, co zewngtrzne). Dyspozycja ta polega
najpierw na odréznianiu siebie od tego, co zewnetrzne, ktore zachodzi bardzo
wczesnie (Michael Tomasello i badania na noworodkach w psychologii roz-
wojowej) 1 pierwszorzednie umiejscowione jest w ciele (fenomenologiczne
badania nad podmiotowoscig). Bez wzgledu na to, czy rzeczywistos¢ ze-
wnetrzna okreslana jest jako naturalna, czy jako kulturowa, jest traktowana
jako pozytywna (korzystna, przyjazna, stymulujaca, itp.), czy tez negatyw-
na (niekorzystna, wroga, hamujaca, itp.) — pozostaje zawsze dla podmiotu
punktem odniesienia.

Szczegblnym przypadkiem odrozniania siebie od tego, co zewngtrzne,
jest roznicowanie pomigdzy wlasnymi aktami i intencjami a tym, co niezalez-
ne od podmiotu; dostrzezenie, ze nie tylko podmiot dziata na $wiat, ale Swiat
dziata na podmiot, a podmiot wie, co wnika do niego tak gteboko, ze wzbu-
dza w nim co$ tak wewnetrznego jak intencje (Koegler, 2012, s. 47-64 — cyt.
za Gasiul, 2016, s. 9)'2. Mozna tez méwi¢ o doswiadczaniu podmiotowosci,
zarowno wiasnej: (,,«od wewnatrz», w aktach suwerennych decyzji, kiedy
z jego «ja» jako centrum dyspozycyjnego emanuje dziatanie” (Kieres, 2018,
s. 262)) jak rowniez cudzej (,,w doswiadczeniu zewnetrznym, artykutuje si¢
ona w analogicznych aktach decyzji, ktorych centrum stanowi jego osobowe
«ja»” (tamze, s. 263)).

b) Dyspozycja do oddzialywania na $wiat i dokonywania w nim zmian;
bliskoznacznikiem tak rozumianej podmiotowosci sa terminy ,,sprawczosc”

12 Dyspozycja tego rodzaju moze by¢ traktowana jako podstawa rdéznorodnych form
aktywnosci ludzkiej, takich jak np. sztuka, gdzie kluczowa role gra jednoczesnie ekspresja
wewngtrznego $wiata artysty i asymilacja zewnetrznej wobec niego rzeczywistosci (Cavell,
2011, s. 592-593).



O pojeciu podmiotowosci inaczej 241

i ,,Swiadoma aktywno$c¢”. Jest to dyspozycja do przeksztatcania ,,obicktyw-
nego porzadku $wiata” rozumianego jako natura (biologiczne uwarunkowa-
nia) 1 kultura (,,catosciowe, dyskursywne relacje, spoteczno-instytucjonalne
formy organizacji i zwyczajow (praktyk)” (Gasiul, 2016, s. 9)). Dyspozycja
ta, nabudowana na poprzedniej, polega na transgresji, przekraczaniu granic,
ktorg Jozef Kozielecki traktowat jako ceche typowo ludzka, a Roman Ingar-
den (1973, s. 13) okreslat fraza ,,cztowiek zmienia nature, tworzac kulture”
przez poznawanie prawdy, czynienie dobra i tworzenie pigkna.

Podmiotowos¢ jako dyspozycje do oddziatywania na §wiat i dokonywa-
nia w nim zmian postrzegam jako relacje xRy, gdzie x to cztowiek/osoba —
typ (rodzaj ludzki) albo egzemplarz (konkretna jednostka) — natomiast y to
jego otoczenie: przyrodnicze ($wiat natury) lub spoteczne (§wiat kultury).
Sama relacja cechuje si¢ najpierw odroznianiem siebie od §wiata zewnetrz-
nego, a nastgpnie aktywnym przekraczaniem granic (transgresja) na roz-
nych poziomach: cielesnym, psychicznym, spolecznym — by¢ moze takze
duchowym.

¢) Dyspozycja do rozumienia skutkow wiasnych dziatan podejmowanych
w stosunku do §wiata; bliskoznacznikiem tak rozumianej podmiotowosci jest
termin ,,odpowiedzialno$¢”. Dyspozycja ta jest dyspozycja do dziatania mo-
ralnie walentnego — ocenianego w kategoriach dobra i zta i/lub regulowanego
przez okreslone normy. Byty posiadajace t¢ dyspozycje sa okreslane pod-
miotami moralnymi. Szczeg6lnym rodzajem takiego dziatania — w pewnym
sensie kluczowym dla problematyki podmiotowosci — jest podejmowanie
decyzji.

Podmiotowos$¢ rozumiana jako dyspozycja w kazdym z trzech wymie-
nionych znaczen ma charakter nieempiryczny, jest nieujmowalna zmystowo,
w przeciwienstwie do swych przejawow'?. Jest rowniez stala i nieutracalna,
poniewaz ex definitione maja ja wszystkie podmioty na mocy swojej istoty.
Nie moze by¢ rowniez stopniowalna, dyspozycj¢ posiada si¢ bowiem albo si¢
jej nie posiada. W tym sensie stanowi ona fundament dla dwoch pozostatych
uje¢ podmiotowosci.

13 Interesujacy w tym kontekscie jest metodologiczny projekt H. Gasiula (2016, s. 18),
aby przez empiryczne badania nad ludzka motywacja (przejawy/aktualizacje) dotrze¢ do
podmiotowosci jako dyspozycji, nazwanej ,,centralng strukturg «ja»”: dominujace motywy,
ktoérym zostaja podporzadkowane inne dazenia, takie jak zmaganie si¢ o bycie kompetentnym,
skutecznym, potrzeba antycypacji zdarzen, uznania i doskonatosci, zachowania wartos$ci
samego siebie itd., $wiadcza o konieczno$ci uwzgledniania ,,ja” jako podstawowego zrodia
zachowan motywacyjnych.
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Podmiotowos¢ jako dyspozycja ujawnia si¢ zawsze w relacji pomig-
dzy podmiotem a jego otoczeniem — tak przyrodniczym, jak kulturowym,
co stwarza miejsce dla religii i edukacji, w ich wymiarach indywidualnym
i spolecznym. Jaki moze by¢ charakter tej relacji? Czy inni zagrazaja pod-
miotowosci, a moze przeciwnie, sg niezbedni do bycia podmiotem? W czym
pomagaja, w czym przeszkadzajg — kiedy? gdzie? w jaki sposob? dlaczego?
w jakim celu?

Mowiac ogdlnie, relacja podmiotu i otoczenia — potencjalnie lub aktu-
alnie — uktada si¢ trojako: a) otoczenie sprzyja podmiotowos$ci; b) otocze-
nie niszczy podmiotowo$¢ (Jean-Paul Sartre: podmiotowos$¢ wymaga odcie-
cia si¢, wyizolowania si¢ od otoczenia, poniewaz inni sg wrogami mojej pod-
miotowosci (Atkins, 2005, s. 89)); ¢) otoczenie zarowno sprzyja, jak i niszczy
podmiotowo$¢ (istnieje napigcie migdzy odrebno$cia a przynaleznoscia pod-
miotu do srodowiska; izolujac sie, negujac kontekst otoczenia dookreslam
siebie, a bez izolacji rozptywam si¢ w otoczeniu; z drugiej strony bez otwar-
cia na otoczenie zasklepiam si¢ w sobie).

Tradycyjnie i nieco stereotypowo uwaza sie, ze kultury kolektywistycz-
ne traktuja relacje podmiotu do otoczenia jako ,,my” (to, co zewngtrzne, sta-
nowi element tozsamosci podmiotu, a dziatanie to manifestacja bycia w rela-
cji z innymi), natomiast kultury indywidualistyczne podkreslaja, ze podmiot
to ,,ja niezalezne” od $rodowiska (a dzialanie to ekspresja wewnetrznego sta-
nu podmiotu). Dlatego w pierwszym typie kultury nie ma opozycji migdzy
podmiotowoscig a edukacja ani religig, a w drugim wystepuje nieuchronny
miedzy nimi konflikt.

Swoistym przelamaniem tej dialektyki jest dialogiczna koncepcja pod-
miotowosci, osadzona w niemieckiej tradycji Heglowskiej i Heideggerow-
skiej, jak rowniez Buberowskiej i Levinasowskiej filozofii dialogu, gdzie
podmiot — ,,ja” — konstytuuje siebie dopiero wobec ,,ty”” — odnajduje siebie
w Innym, ale nie jest przez niego pochloniety: nie dochodzi do zespolenia
z Innym w nierozroznialng jedno$¢. Wedtug niektorych nurtow katolickiej
trynitologii (Greshake, 2009) dialogicznos¢ tak rozumiana cechuje relacje
migdzy Osobami Boskimi i dookresla ostateczne przeznaczenie cztowieka
jako zjednoczenie z Bogiem ujmowane w kategoriach zachowania na wiecz-
no$¢ swojej podmiotowosci/odrebnosci.

4.2. Podmiotowo$¢ moze oznacza¢ zmienng i dynamiczng aktualizacje/
/realizacje dyspozycji (analogicznie dla linguistic competence/performan-
ce w N. Chomsky’ego koncepcji kompetencji jezykowej). Podmiotowos¢
W tym znaczeniu osigga si¢, zyskuje, zachowuje 1 traci, szanuje i lekcewa-
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zy, gubi 1 przywraca, ostabia i wzmacnia. Jej cechg charakterystyczng jest
stopniowalnos¢, co zaktada istnienie continuum: od startowego punktu ,,zero”
(osobniczo bytby nim moment narodzin lub okres prenatalny; a co bytoby ta-
kim momentem w skali gatunku?) az do — do$¢ enigmatycznej i nieumiejsco-
wionej w czasie — ,,pelnej podmiotowos$ci”, wigzanej z rozumnoscia (Swia-
domoscig — im wigksza moja §wiadomos¢, tym bardziej jestem podmiotem),
wolnoscig, ale rowniez np. ze ,,«stanem» spelniania motywow «ja»”. Pojecie
podmiotowosci jako aktualizacji dyspozycji stuzy do podkreslenia aspektu
rozwoju, ,,procesu stawania si¢ podmiotem, nabywania wtasciwosci bycia
podmiotem, ktory dalej bedzie zachowywat zdolnos¢ do rozwoju i zachowa-
nia podmiotowosci” (Gasiul, 2016, s. 9).

Takie wtasnie rozumienie podmiotowosci prezentowane jest w tomie
Paedagogia Christiana, o czym $wiadczy sam jego tytul oraz nastepujace
frazy zaczerpniete ze wstepu: ,,the role of religious education in shaping the
subjectivity of individuals; what role does or can religious education play in
developing the subjectivity of individuals?; the contemporary problem of the
relationship between religious education and the development of individual
subjectivity” (Horowski i1 Sadton, 2019, s. 5-7). Akcent na ksztaltowanie
podmiotowosci wskazuje na jej dynamiczne ujecie: podlega ona zar6wno
rozwojowi, jak i atrofii.

Podmiotowo$¢ rozumiana jako aktualizacja dyspozycji podlega warto-
sciowaniu: jest dobra albo zta (wlasciwa albo niewlasciwa; adekwatna albo
nicadekwatna; pozytywna albo negatywna; pozadana albo niepozadana).
Przyktadowo, Max Scheler wskazywal na dwa przypadki ztej realizacji pod-
miotowosci: identyfikacje heteropatyczng, polegajaca na ,,zatracaniu siebie
w innych osobach (np. w ich oczekiwaniach, sposobie narzucania wlasnego
stylu zycia, blokady inicjatywnosci podmiotu)” oraz identyfikacje idiopa-
tyczng czyli ,,niezdolno$¢ wykraczania poza siebie wtedy, gdy cztowiek jest
pochtonigty swym wlasnym zyciem wewnetrznym, prowadzacym do nie-
zdolnosci wyjscia poza siebie” (Gasiul, 2016, s. 21).

Pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie, kto i na podstawie jakich kryte-
riow dokonuje oceny realizacji podmiotowosci, dostrzegam w przyktadach
M. Schelera dwie zasadnicze intuicje: ze podmiotowos$¢ aktualizuje si¢ albo
w relacji wobec innego podmiotu, albo w izolacji od niego, a ponadto jej nie-
wlasciwe realizacje maja zwigzek z zachwianiem rownowagi migdzy tym,
co zewnetrzne 1 wewngetrzne wobec podmiotu.

Szczego6lnym przypadkiem podmiotowosci jako aktualizacji dyspozycji
jest poczucie podmiotowosci: poczucie, ze jestem podmiotem, aktywnym
sprawcg. Poczucie to moze by¢ powigzane z innymi formami aktualizacji
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dyspozycji, ale nie musi: mozna realizowa¢ swojg podmiotowos¢ bez poczu-
cia podmiotowosci, mozna réwniez nie realizowa¢ podmiotowosci, a mieé
jej poczucie. Poczucie podmiotowosci bywa mylace w tym sensie, ze jego
obecno$¢ niekoniecznie oznacza stawanie si¢ coraz bardziej podmiotem;
moze sprawic, ze inne, bardziej doniosle realizacje nie dokonaja si¢, a nawet
zostang utracone. Z psychologicznego punktu widzenia poczucie podmioto-
wosci wydaje si¢ by¢ jednak tak bardzo wazne dla podmiotu, ze dazy on za
wszelka cene do jego uzyskania'®.

W tym kontek$cie warto postawi¢ z pozoru banalne pytanie, czy posia-
danie podmiotowosci jako dyspozycji na mocy tego, ze jest si¢ cztowiekiem,
z koniecznosci domaga si¢ jej realizacji. Czy wystarczy, ze mam moznosc,
ale jej nie realizuje, czy dla zachowania podmiotowosci jeszcze potrzeba, ze-
bym odpowiednio dziatal? Waznos¢ tego pytania ujawnia si¢ w casusach np.
0s0b od urodzenia niepetnosprawnych umystowo w stopniu gtebokim, kto-
rych racjonalno$¢ i wolno$¢ sa kwestionowane albo traktowane jako istnie-
jace w zalazku, jednak nierozwinigte i bez szansy na rozwdj w przysztosci.

Nie ma takze rozstrzygniecia w kwestii, czy podmiotowo$¢ jako reali-
zacja dyspozycji musi by¢ wypracowana przez jednostke, a wigc zwigzana
z jakiego$ rodzaju dziataniem. Wowczas nie kazdy cztowiek bytby ,,obda-
rzony” podmiotowoscia, a jedynie ten, ktory podjal okreslona aktywnosc¢.
Czlowiek bez podmiotowosci w tym znaczeniu jest niejako uspiony: poten-
cjalnie moze podjac dziatanie, ale w tym konkretnym momencie go nie po-
dejmuje, potrzebuje wewnetrznego lub zewnetrznego bodzca, aby przerwaé
obecny stan. Tu pojawia si¢ idea wychowania jako warunku koniecznego dla
rozwoju podmiotowosci (Kieres, 2018).

Poniewaz nie wszystkie realizacje dyspozycji sa dobre, pojawia si¢ ko-
niecznos$¢ reedukacji, a nawet resocjalizacji, gdy mamy do czynienia z wa-

14 Poczucie podmiotowosci niekoniecznie [...] oznacza stawanie si¢ coraz bardziej
podmiotem [...]. Zatracenie oznacza orientacj¢ na te strefy znaczen (osoby, przedmioty, wasne
potrzeby itd.), ktore przywroca podmiotowos¢. Jest to jednak przywracanie nie tyle podmio-
towosci, ile poczucia bycia podmiotem. Konsekwencje przywrdcenia czucia si¢ podmiotem
moga by¢ rézne z punktu widzenia mozliwosci dalszego rozwoju czlowieka. Przywréci¢ bo-
wiem mogg poczucie podmiotowosci przez realizacj¢ motywow «ja» w wyniku zatopienia si¢
w strefe zycia ja spelniajaca — np. zabawe, internet, uzywki, utylitarne relacje z innymi osobami.
Jest to jednak w zasadniczej mierze wkraczanie w strefy zycia charakteryzujace przedmiot,
anie podmiot [...] zaburzone relacje z innymi osobami prowadza do poszukiwania sposobow
«odzyskania» podmiotowosci. Nastgpuje realne niebezpieczenstwo utraty podmiotowosci |[...]
podmiotowos¢ moze by¢ przywracana przez zastgpcze, znaczace strefy zycia, gwarantujace
zachowanie poczucia podmiotowosci” (Gasiul, 2016, s. 20-22).
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dliwie uformowang osobowoscia, co generuje kolejne pytania: czy mozna
na nowo stworzy¢ podmiotowos¢ w cztowieku? Albo przeformatowaé jego
podmiotowos¢, ktora jest przejawem niedostosowania, na inng, ktora jest
dostosowana?

4.3. Trzecie pojecie podmiotowosci to uprawnienie/uprawnienia'® wy-
nikajgce z faktu bycia podmiotem, a zatem w pewien sposob fundamentalne
dla innych uprawnien. To rozumienie podmiotowosci bliskie jest terminowi
,,podmiotowos¢ prawna”, ponadto funkcjonuje rowniez w kontekscie etycz-
nym i kulturowym, historycznie wigzac si¢ m.in. z procesem emancypacji
prawnej poszczegoélnych grup spotecznych (niewolnikow, kobiet, dzieci).
Antonimem tak rozumianej podmiotowosci jest ,,uprzedmiotowienie”, ,,trak-
towanie przedmiotowe”.

Dyskusje zwigzane z rozumieniem podmiotowosci jako ludzkiego upraw-
nienia sg usytuowane w problematyce istnienia i genezy — jakkolwiek pojmo-
wanego — prawa naturalnego (ius) i jego relacji do prawa stanowionego (/ex).

Pytania, ktére pojawiaja si¢ pod adresem tego ujecia podmiotowosci,
dotyczg ponownie zakresu zbioru podmiotéw (komu przystuguje podmio-
towo0s¢?) oraz genezy bycia podmiotem (kto i na jakiej podstawie decydu-
je o przyznaniu tego uprawnienia, podnosi do rangi podmiotu?). Pytania te
zyskuja na znaczeniu w antropologiczno-etycznym sporze o poczatek zycia
ludzkiego (od ktérego momentu zarodek jest podmiotem, co jest rowno-
znaczne z byciem cztowiekiem), ale takze w dyskusjach o uprawnieniach
grup spotecznych uznawanych za dotychczas dyskryminowane'®, a nawet
szerzej — o konieczno$ci swoistej edukacji moralnej, dzigki ktorej uczy-
my si¢ rozpoznawaé, kto jest podmiotem. Czy konieczna jest bowiem re-
alizacja dyspozycji, zeby mie¢ uprawnienia, czy tez wystarczy sama przy-
naleznos$¢ do zbioru podmiotéw, gwarantujaca posiadanie dyspozycji, bez
koniecznosci realizacji (casus dzieci poczetych, ktore moga by¢ spadkobier-
cami pod warunkiem, ze urodza si¢ zywe)? Czy konieczna jest dobra/wtasci-

15 Uzycie liczby pojedynczej (,,uprawnienie”) lub mnogiej (,,uprawnienia”) moze by¢
traktowane jedynie jako stylizacja jezykowa (,,uprawnienie” jako tzw. singulare plurale:
rzeczownik w liczbie pojedynczej, ale odnoszacy si¢ do catego zbioru/mnogosci), ale moze
by¢ tez traktowane jako rzeczywiste odroznienie jednego, wyrdznionego uprawnienia wobec
wielu innych.

16 Np. wobec skazanych, co przejawia si¢ w eksponowaniu zasady podmiotowosci w re-
socjalizacji (zasada podmiotowego traktowania skazanego) (kodeks karny wykonawczy, art. 5
§ 1), zgodnie z koncepcja sprawiedliwos$ci naprawczej i ideg spoteczenstwa inkluzyjnego.
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wa realizacja podmiotowosci, a kto jg zle realizuje, traci uprawnienia (casus
przestepcoéw)?

Sednem dyskusji toczonych pod hastem (pojecia) podmiotowosci jako
uprawnienia jest relacja jednostki do spotecznosci, w tym zagadnienie za-
kresu osobistej wolnosci wobec wptywow kulturowo-spotecznych oraz pod-
porzadkowania si¢ pojedynczemu lub zbiorowemu autorytetowi/instytucji/
/wladzy. Jest to inny aspekt zagadnien pojawiajacych si¢ przy rozumieniu
podmiotowosci jako dyspozycji do nawigzywania relacji z otoczeniem spo-
lecznym. Jezeli przyjac, ze geneza podmiotowosci wywodzi si¢ z konwencji
spotecznej, powstaje pytanie, czy podmiotowos¢ jako uprawnienie jest tak-
ze ukonstytuowana przez kontekst spoteczno-kulturowy — a gdy kontekst si¢
zmienia, zmienia si¢ rozumienie i zakres uprawnien. Poprzez lansowanie
okreslonego obrazu $wiata w jawnym i ukrytym programie ideologicznym,
mozna odbiera¢ jednostce podmiotowos¢ jako uprawnienie (ubezwlasnowol-
ni¢ ja, zmanipulowac) albo w ogodle sprawia¢, ze podmiotowo$¢ jako upraw-
nienie — przystugujace wszystkim ludziom — staje si¢ pozyteczng spotecz-
nie fikcja.

Zaroéwno edukacja jak i religia sg z natury rzeczy domeng zbiorowo-
$ci, majg instytucjonalng strone i zawieraja w sobie nacisk na postuszenstwo
autorytetowi. Wsrod wielu pytan stawianych pod adresem podmiotowosci
w kontekscie edukacji szczegdlnie chetnie zadawane dotyczy podmiotowo-
$ci wychowanka w procesie wychowania (a wtérnie i o wiele rzadziej — pod-
miotowosci wychowawcy). Co to znaczy, ze ,,wychowanek jest/powinien
by¢ podmiotem™? Pytanie to wigze si¢, z jednej strony, z etapami rozwoju
1 wychowawczego ksztattowania podmiotowos$ci u dzieci, a z drugiej — z ana-
liza pozytywnego albo negatywnego wptywu edukacji na t¢ podmiotowosc.

5. Funkcje pojecia podmiotowosci

Pojecie podmiotowosci zawdzigcza swojg trwatos¢ w dziejach reflek-
sji o cztowieku swojej mocy wyjasniajacej/eksplanacyjnej; jest uzytecznym
narzedziem do analizy specyfiki ludzkiego bytu, a sprawnego narzedzia si¢
nie wyrzuca.

Podmiotowos¢ postrzegana jest jako co$ przypisywanego osobie na pozi-
omie zjawisk (,,used to denote the relationship between the individual and
the socio-cultural reality”) ale takze jako stan pozadany (,,used to indicate
the postulated state that is based on a rational, critical attitude to the world”
(Horowski i Sadton, 2019, s. 5)). Kategoria podmiotowosci zatem, chociaz
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pojawia si¢ jako kategoria opisowa, ma przede wszystkim walor aksjonor-
matywny: dobrze by¢ podmiotem i mie¢ podmiotowos¢ (zaliczenie do grona
podmiotdw jest nobilitujace). Dobrze jest tez promowaé podmiotowo$¢ — stad
pojecie to petni funkcje ideologiczna, hastows, niekiedy nawet sloganowa —
a dzieje si¢ zle, gdy si¢ podmiotowos$ci nie ma, utraci si¢ ja lub zostanie si¢
jej pozbawionym.

Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie pojecie podmiotu jest ko-
nieczne do zrozumienia natury ludzkiej i procesu poznania. Przecza temu
zwolennicy koncepcji no-self i metafizyki/ontologii/antropologii bez poje-
cia podmiotu, uwazajac pojecie podmiotu i podmiotowosci za wytwor mysli
europejskiej. Skoro w religiach/filozofiach Wschodu nie ma odpowiednika
europejskiego pojecia podmiotowosci i nie zaistniata potrzeba, Zeby si¢ po-
jawito, najwyrazniej mozna si¢ bez niego obejs¢ (np. Siderits, 2011 i bud-
dyjski redukcjonizm'?). Dla innych zwolennikow koncepcji no-self substan-
cjalistyczne ujecie rzeczywistosci per se jest nienaukowe, a zatem mysle-
nie w sposob substancjalistyczny o cztowieku jako podmiocie jest rowniez
z punktu widzenia nauki (science) nieuzasadnione (Metzinger, 2019).

6. Zakonczenie

Pojecie podmiotowosci wydaje si¢ by¢ konceptualng proba ujecia ta-
jemnicy cztowieka; jest innym okresleniem czlowieczenstwa jako funda-
mentu dla specyficznie ludzkich cech (albo dyspozycji do tych cech) oraz
okreslonych uprawnien. Jak umiesci¢ tradycyjne rozumienie podmiotowos$ci
zakorzenione w edukacji (religijnej) w dzisiejszych koncepcjach podmio-
towos$ci? Czy nowe koncepcje podmiotowosci, rozpatrywane w kontekscie
edukacji religijnej, wnosza do rozumienia natury ludzkiej cos, co dotychczas
pomijano, ignorowano, w imi¢ tak czy inaczej rozumianej ortodoksji?

Wspotczesny konflikt miedzy podej$ciem materialistycznym/naturali-
stycznym, wskazujacym na biologiczne (neurologiczne, ewolucyjnie uksztal-
towane) korzenie podmiotowosci, a podej$ciem anty- czy tez supra-materia-
listycznym, bazujacym na fakcie, ze podmiot przekracza/transcenduje porza-
dek przyrody, badz tez opierajacym si¢ na Boskim pochodzeniu ludzkiego
podmiotu, pokazuje fundamentalny zwigzek pojecia podmiotowosci z religig

17 “Buddhist Reductionism can be formulated as the two claims: 1. There is no self. 2.
The person is a conceptual fiction, something that is only conventionally and not ultimately
real” (Siderits, 2011, s. 298).
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(judeochrze$cijanstwem). Pojecie to harmonijnie wspotgra z biblijng wizja
stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boga Stworcy. Tak jak Bog
stwarza §wiat wolna i suwerenng decyzja, tak samo cztowiek jako podmiot,
W sposob racjonalny i wolny ,,zagospodarowuje” przestrzen wokot siebie.
Pojecie podmiotowosci pojawia si¢ tam, gdzie czlowiek jest postrzegany
jako istota, ktora dziala i stanowi sama o sobie, w przeciwienstwie do bycia
niesionym przez uwarunkowania zewnetrzne (fatalizm, predestynacja) i we-
wnetrzne (popedowose). Jest to wizja wyraznie optymistyczna, przetamu;jg-
ca dramat ludzkiego losu.
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