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Opodatkowanie podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych przeksztalcenia spolki
osobowej w inng spolke osobowa

— analiza na tle orzecznictwa sadéw
administracyjnych

Taxation with a tax on civil law transactions

of a transformation of a general partnership into another
partnership — an analysis against the background

of administrative courts’ rulings

Streszczenie. Zgodnie z ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych wa-
runkiem opodatkowania przeksztatcenia spétki osobowej w inna spétke osobowa
jest zwiekszenie majatku spotki powstatej w wyniku przeksztalcenia. To oznacza,
ze jesli w ramach przeksztalcenia nie ma miejsca wniesienie (podwyzszenie)
wkladéw, wowczas majatek spéiki nie ulega zwiekszeniu. W zwiazku z tym
w takiej sytuacji przeksztalcenie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od czyn-
nosci cywilnoprawnych. Tym samym nie jest trafny dominujacy w orzecznictwie
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poglad, zgodnie z ktérym opodatkowaniu podlega réznica miedzy wartoScia
majatku spotki przeksztatcanej a wartosScia opodatkowanych uprzednio wkiadow.

Slowa kluczowe: podatek od czynnosci cywilnoprawnych; przeksztalcenie; war-
to$¢ wkladow; warto$¢ majatku.

Abstract. Pursuant to the Polish Act on tax on civil law transactions, transfor-
mation of a general partnership into another type of a partnership may be taxed if
it causes an increase of the partnership’s assets value (which is established as
aresult of the transformation). This means that the partnership’s assets value
remains unchanged, if, as part of the transformation, there is no increase of part-
ners’ contributions. In such a situation, transformation is not taxable with tax on
civil transactions. The dominating in judicature standpoint according to which the
tax base is the difference between the value of the transforming partnership’s
assets and the value of previously taxed contributions, is — therefore — incorrect.

Keywords: tax on civil law transactions; a transformation; contributions’ value;
an assets’ value.

1. Wprowadzenie

Powodem dla poddania analizie wskazanego w tytule zagadnienia dogma-
tycznoprawnego sa prezentowane w orzecznictwie sadow administracyj-
nych tezy dotyczace opodatkowania podatkiem od czynno$ci cywilno-
prawnych (dalej: PCC) przeksztatcenia spotki osobowej w inng spotke
osobowg'. Zgodnie z dominujacqg w judykaturze interpretacjg przepiséw
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnoSci cywilnopraw-
nych’ opodatkowaniu PCC podlega réznica miedzy wartoécia majatku

Na gruncie przepiséw o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych przez spétke osobo-
wa nalezy rozumie¢ spétke cywilna, jawna, partnerska i komandytowa. Jednoczesnie,
cho¢ z regulacji tych wynika, ze spdétka osobowa jest takze spétka komandytowo-
akcyjna, to jednak zgodnie z wyrokiem TSUE z 22 kwietnia 2015 r. C-357/13 (Dru-
karnia Multipress sp. z 0.0. przeciwko Ministrowi Finanséw) powinna by¢ ona trakto-
wana jak spo6tka kapitalowa.

Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 poz. 815).
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spolki przeksztalcanej a warto$cig opodatkowanych uprzednio wkladéw?®.
Rezultatem takiego sposobu wyktadni u.p.c.c. jest opodatkowanie PCC
takze w przypadku, gdy w ramach przeksztalcenia nie ma miejsca wnie-
sienie (podwyzszenie) wkladéw i w konsekwencji nie wystepuje jakakol-
wiek roznica miedzy wartoScia majatku spoiki przeksztalcanej i prze-
ksztatconej.

Zapatrywania prawne judykatury wydaja sie pozostawa¢ w sprzecz-
nosci z art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 3 pkt 3 u.p.c.c., z ktérych wynika,
ze przeksztalcenie podlega opodatkowaniu PCC, je$li prowadzi do zwiek-
szenia podstawy opodatkowania (tj. wartosci wkladéw) oraz majatku
spotki. Prezentowane w judykaturze koncepcje trudno takze pogodzic¢
z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) u.p.c.c., ktory stanowi, ze podstawa
opodatkowania jest warto$¢ wkiadow do spétki powstatej w wyniku prze-
ksztalcenia. Powyzsze spostrzezenia wyznaczaja problem badawczy ni-
niejszego artykulu. Jest nim mianowicie ustalenie, czy opodatkowanie
PCC powinno mie¢ miejsce takze przypadku, gdy w ramach przeksztatce-
nia nie dochodzi do wniesienia (podwyzszenia) wkladow.

2. Stanowisko sadow — argumenty

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, Ze podstawa dominujacego
w orzecznictwie* pogladu jest zalozenie, ze pod pojeciem wktadu do sp6t-
ki osobowej powstatej w wyniku przeksztalcenia nalezy rozumie¢ nie tyle
wklady wnoszone (podwyzszane) przez wspdélnikow, ale w istocie maja-
tek spotki przeksztalcanej, ktory — w efekcie przeksztalcenia — staje sie
majatkiem spotki przeksztalconej. Sady wskazuja w tym zakresie,

3 Zob. orzeczenia przywolywane w przypisach 5-7. Brak powtdérnego opodatkowania
wkladéw opodatkowanych PCC sady wywodza z brzmienia art. 9 ust. 1 pkt 11 lit. a)
u.p.c.c., z ktérego wynika, ze zwolnione z PCC sa umowy sp6iki i ich zmiany zwiaza-
ne z przeksztalceniem lub lgczeniem spétek w czesSci wktadow do spétki albo kapitatu
zakladowego, ktérych wartos¢ byla uprzednio opodatkowana PCC lub podatkiem od
wktad6éw kapitalowych do spétek kapitatowych na terytorium panstwa cztonkowskie-
go innego niz Polska albo od ktérych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego po-
datek nie byl naliczany.

W ramach opracowania zostaly przeanalizowane wyroki sadéw administracyjnych
z lat 2014-2020 — sa one przywotywane w kolejnych przypisach.
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ze: ,,(...) opodatkowaniu podlega warto$¢ wktadéw z samego przeksztal-
cenia, bez zadnych dodatkowych wktadéw wnoszonych przy okazji prze-
ksztatcenia (...)”>. W ocenie judykatury za takim wnioskiem przemawia
m.in. poréwnanie tresci art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b) oraz lit. f) u.p.c.c. Zgodnie
z pierwszym z przepisow podstawe opodatkowaniu przy wniesieniu
(podwyzszeniu) wkladéw do spotki osobowej stanowi warto$¢ wkladéw
powiekszajacych majatek spotki osobowej. W zwiazku z tym w ocenie
sadow administracyjnych przez warto$¢ wkladow, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 8 lit. f) u.p.c.c., nie mozna rozumie¢ wkladéow wniesionych
(podwyzszonych) w ramach przeksztatcenia, gdyz te podlegatyby opodat-
kowaniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b). Jak argumentujq sady ad-
ministracyjne, art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) u.p.c.c. bylby wéwczas pozbawiony
treSci normatywnej i w konsekwencji bylby zbedny. Taki sposéb wyklad-
ni — zdaniem sadéw — pozostawalby w sprzecznos$ci z zasadq zakazu wy-
kladni per non est, w Swietle ktérej nie jest dopuszczalna taka interpreta-
cja przepisow prawa, ktéra czyni okreslone fragmenty tekstu usta-
wy zbednymi®.

Po drugie, w Swietle zapatrywan judykatury uzyskanie przez spétke
powstala w wyniku przeksztatcenia — oprécz majatku w postaci wktadow
wniesionych do spoiki przed przeksztalceniem — takze innych sktadnikéw
majatkowych oznacza, Ze dochodzi do zwiekszenia majatku spétki. Tym
samym zgodnie z dominujacq linia orzeczniczg spelniona jest wéwczas
przestanka opisana w art. 1 ust. 3 pkt 3 u.p.c.c. W prezentowanej argu-
mentacji sady odwohtuja sie takze do racji celowosciowych i systemowych.
Zdaniem judykatury brak opodatkowania nadwyzki (ponad wktady opo-
datkowane uprzednio w spoice przeksztalcanej) doprowadzitby: ,,(...) do
wylomu w systemie opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilno-
prawnych majatku spotki. Powstataby bowiem sytuacja zasilenia w formie

5 Zob. wyroki NSA z 4 lutego 2020 r., Il FSK 498/18, WSA w Poznaniu z 31 pazdziernika
2017 r., I SA/Po 486/17 oraz WSA w Krakowie z 19 stycznia 2018 r., I SA/Kr 1270/17.
Zaréwno te, jak i wszystkie inne przywolywane dalej wyroki sadéw administracyjnych
pochodza z Centralnej Bazy Orzeczefi Sadéw Administracyjnych (CBOSA).

6 Zob. wyroki NSA z 4 lutego 2020 r., Il FSK 498/18, WSA w Poznaniu z 31 pazdziernika
2017 r.,1 SA/Po 486/17 oraz WSA w Warszawie z 24 lipca 2014 r. IIl SA/Wa 161/14.
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wkladéw spotki osobowej, ktore nie podlegalyby opodatkowaniu podat-
kiem od majatku”’.

Nalezy jednak wskaza¢, ze wskazana powyzej argumentacja nie jest
podzielana przez wszystkie sady administracyjne. Odmienny poglad
w kwestii opodatkowania PCC przeksztalcenia spotki osobowej w inng
spotke osobowa wyrazit WSA w Bydgoszczy w wyroku z 14 lipca
2020 ., I SA/Bd 250/20. Sad wskazal m.in., Ze podstawa opodatkowania
PCC jest wowczas warto$¢ wkladéw wnoszonych (podwyzszanych)
w ramach przeksztalcenia. Przy czym przez wklady nalezy rozumiec
wklady wnoszone (podwyzszane) przez wspolnikdow, nie za$ warto$¢ ma-
jatku spotki przeksztalcanej, ktory stanie sie majatkiem spotki przeksztal-
conej. Nalezy wskaza¢, ze poglad wyrazony przez WSA w Bydgoszczy
jest aprobowany przez cze$¢ doktryny prawa podatkowego®.

3. Wklady do spoélki powstalej
w wyniku przeksztalcenia

Polemike z pogladami judykatury nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia,
Ze u podstaw dominujacej obecnie linii orzeczniczej lezy bledne rozumie-

7 Zob. wyroki: NSA z 4 lutego 2020 r., I FSK 498/18, WSA w Poznaniu z 31 pazdzier-
nika 2017 r., I SA/Po 486/17 oraz WSA w Krakowie z 19 stycznia 2018 r.,
I SA/Kr 1270/17.

Poglady zbiezne z wyrazonym przez WSA w Bydgoszczy przedstawili m.in. A. Zadto,
Przeksztatcenie spotki osobowej w inng spotke osobowq [w:] A. Marianski (red.),
Opodatkowanie spétek osobowych i ich wspdlnikéw, Warszawa 2018, LEX/el. oraz
P. Karwat, Przeksztatcenie spétki jawnej, komandytowej, partnerskiej i cywilnej w inng
tego samego typu osobowq spotke handlowq [w:] H. Litwificzuk (red.), Opodatkowa-
nie spotek, Warszawa 2016, LEX/el. Z kolei, jak sie wydaje, odmienne zapatrywanie
zaprezentowata H. Filipczyk, ktéra stwierdzila, ze: ,(...) celem ustalenia podstawy
opodatkowania przy przeksztatceniu spétek nie nalezy badaé, czy majatek spotki (sub-
strat majatkowy) ulegt zwiekszeniu, ale przyjac jako te podstawe majatek dotychczas
nieopodatkowany. Oznacza to de facto zbadanie w punkcie wyjscia, jaka warto$¢ pod-
legataby opodatkowaniu z tytulu utworzenia spétki powstalej z przeksztatcenia, a na-
stepnie odjecie od niej wartosci juz opodatkowanej w spétce przeksztalconej (oraz
wartosci, od ktérej zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego podatek nie byl nali-
czany w spolce przeksztatcanej, por. art. 9 pkt 11 lit. a u.p.c.c.). Jest to metodologia
poprawna”, zob. H. Filipczyk, Komentarz do art. 6 u.p.c.c. [w:] H. Filipczyk, Podatek
od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2015, LEX/el.
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nie pojecia wkladu do spétki. Pod tym pojeciem sady administracyjne
rozumiejg bowiem majatek spoiki przeksztalcanej, ktory wskutek prze-
ksztalcenia stanie sie majatkiem spétki przeksztatconej. Nie jest to poglad
trafny z tego wzgledu, ze wspdlnicy nie wnosza do spétki przeksztatconej
majatku spo6tki przeksztalcane;j.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 28 ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych®, majatek spétki
stanowi wszelkie mienie'® wniesione jako wklad lub nabyte przez spélke
w czasie jej istnienia. To oznacza, ze majatek spotki konstytuuja wklady
whniesione przez wspdlnikow, okreslane rowniez jako pierwotny majatek
spolki'!, oraz mienie nabyte w czasie jej funkcjonowania. Dodatkowo
nalezy zaakcentowac, ze majatek spotki osobowej nie nalezy do wspolni-
kéw, ale do samej sp6tki'?. To oznacza, Ze wspélnicy nie sa dysponentami
majatku spotki przeksztalcanej, w tym nie wnoszg go w postaci wktadu do
spoiki przeksztatconej.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 553 § 1 Kodeksu spé-
tek handlowych spotce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa
i obowiazki spotki przeksztalcanej. PowyZszy przepis statuuje zasade
kontynuacji praw i obowiazkow spotki przeksztalcanej. Jak wskazuje sie
w judykaturze, nie ma woéwczas ,,(...) poprzednika i nastepcy prawnego,
istnieje natomiast ta sama spétka w zmienionej formie prawnej na inny

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks sp6tek handlowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 poz. 1526 ze zm.), dalej: Kodeks sp6tek handlowych.

Mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Jak wskazuje sie w doktrynie,
na mienie skladaja sie jedynie aktywa, nie za$ obowigzki danego podmiotu.
Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 141.

B. Borowy, Komentarz do art. 28 Kodeksu spétek handlowych [w:] Z. Jara (red.),
Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020, Legalis/el.

Zob. K. Kutak, Wycofanie sktadnika majqtku spotki jawnej z dziatalnosci gospodarczej
i nieodptatne przekazanie go na uzytek osobisty wspélnikéw w Swietle regulacji kodek-
su spétek handlowych [w:] M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka
(red.), Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profe-
sorowi Andrzejowi Kidybie. Tom I, Warszawa 2020, LEX/el. Regula ta nie dotyczy
jednak spétki cywilnej. Zgodnie z przepisami prawa cywilnego majatek sp6tki cywil-
nej stanowi wspotwitasnos¢ wspélnikéw. Zob. A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak,
Komentarz do art. 863 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiqzania — czes¢ szczegélna, Warszawa 2014, LEX/el.
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ustawowy typ spotki”'®. To oznacza, ze majatek spoiki przeksztalcanej nie
jest wnoszony przez wspolnikdw do spotki przeksztalconej jako wkiad,
ale przystuguje spotce przeksztatconej z mocy prawa. Trafnie na powyz-
sze kwestie zwrécit uwage WSA w Bydgoszczy™, ktéry wskazal m.in.,
ze: ,,(...) wkladem jest to, co wspdlnik wnosi do spétki — a nie to, co wy-
pracowata sama spo6tka (chocéby i taka spotka, ktora nastepnie ulegla prze-
ksztalceniu). (...) Majatek wypracowany przez spétke jawna nie «przedo-
staje sie» do spo6tki komandytowej w postaci wkladow™.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w razie braku wnie-
sienia (podwyzszenia) wkladow przez wspolnikow nie jest spelniona jed-
na z przestanek opodatkowania przeksztatcenia PCC, tj. zwiekszenie pod-
stawy opodatkowania w postaci wniesienia (podwyzszenia) wkiadow.
W takiej sytuacji, ze wzgledu na brak wkladéw wnoszonych w ramach
przeksztalcenia, nie wystgpi podstawa opodatkowania, ktéra ze wzgledu
na brak wkladéw bedacych podstawa opodatkowania wyniesie 0 zt.

4. Zwiekszenie majatku
spolki osobowej

W sytuacji, gdy w ramach przeksztalcenia nie ma miejsca wniesienie
(podwyzszenie) wkladow, nie dochodzi réwniez do zwiekszenia majatku
spotki przeksztalconej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wspolnicy moga
zaliczy¢ na poczet wkladow w spétce przeksztalconej wartos¢ wkladéw
wniesionych przez nich do spolki przeksztalcanej. To oznacza, Ze prze-
ksztatcenie (zmiana formy prawnej) nie musi wigza¢ sie z wniesieniem
(podwyzszeniem) wkladow — wspdlnicy moga bowiem poprzestaé na
zachowaniu dotychczasowej struktury wkladéw'>. W tym kontekscie na-

13 Postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r., I CZ 15/20, LEX nr 3046030.

14 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 lipca 2020 r., I SA/Bd 250/20. Tozsamy poglad
wyrazili takze A. Zadlo, Przeksztalcenie spétki osobowej... oraz P. Karwat, Prze-
ksztatcenie spotki jawnej. ..

Nie ma oczywiscie przeszk6d, aby w ramach przeksztatcenia dotychczasowi wsp6lni-
cy wniesli do spétki dodatkowe wktady. Wniesienie wktadéw moze réwniez wynikac
z przystapienia do spotki nowego wspdélnika. Na dopuszczalno$¢ poszerzenia grona
wspélnikow w ramach przeksztalcenia wskazuje M. Rodzynkiewicz, Komentarz do
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lezy przypomnie¢, ze spotka przeksztatcona jest kontynuatorem dziatalno-
Sci prowadzonej przez spotke przeksztalcana. W zwiazku z tym przystu-
guja jej te same prawa i obowiazki, ktore przystugiwaly spolce prze-
ksztalcanej. Konsekwencja powyzszych spostrzezen jest wniosek,
ze wrazie braku wniesienia (podwyzszenia) wkladow majatek spotki
przeksztalconej bedzie taki sam, jak majatek spétki przeksztalcanej™.
Tym samym, wbrew pogladom przedstawianym w orzecznictwie, w razie
braku wniesienia (podwyzszenia) wktadéw nie dojdzie do przyrostu ma-
jatku, ktéry méglby zosta¢ opodatkowany PCC'’.

5. Naruszenie zasady zakazu
wykladni per non est?

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, Ze za opodatko-
waniem przeksztatlcenia PCC w sytuacji, gdy wspolnicy nie wnosza
(podwyzszaja) wkiadow, przemawia jedna z zasad wyktadni prawa,
a mianowicie zakaz wyktadni per non est. W mysl tej zasady nie mozna
dokonywac interpretacji przepiséw prawa w taki sposob, aby pewne jego
fragmenty okazaly sie zbedne'®. Zdaniem judykatury argumentem za ro-
zumieniem pojecia wkladéw na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) u.p.c.c.
jako wartosci catego majatku spotki przeksztatcanej jest m.in. fakt,
ze gdyby chodzito w nim jedynie o warto$¢ wktadéw wniesionych (pod-
wyzszonych) przez wspolnikow, wowczas podstawa opodatkowania zo-
stalaby okreSlona w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b) u.p.c.c. W takiej
sytuacji art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) u.p.c.c. bytby regulacja, ktéra nie posiada
tresci normatywnej.

art. 553 Kodeksu spétek handlowych [w:] M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, Warszawa 2018, LEX/el. Odmiennie: M. Tofel, Komentarz do
art. 553 Kodeksu spétek handlowych [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer,
R. Zawlocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis/el.

Tak tez A. Zadlo, Przeksztalcenie spétki osobowe;...

Na kwestie zasygnalizowane w powyzszym akapicie wskazywalt WSA w Bydgoszczy
w wyroku z 14 lipca 2020 r., I SA/Bd 250/20.

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 146; L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 122.
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W tym kontekscie nalezy odwota¢ sie do opisywanego w nauce pra-
wa pojecia superfluum, ktére moze by¢ definiowane jako powtoérzenie
przepisu (normy) prawnej w innej czesci aktu prawnego'®. Wystepowanie
w przepisach prawa superfluum moze wynika¢ m.in. z zamiaru doprecy-
zowania (klaryfikacji) przez ustawodawce skutkéw prawnych okreslonego
stanu faktycznego™. W zwigzku z tym superfluum bywa réwniez okresla-
ne jako tzw. wzmocnienie ustawowe polegajace na zaakcentowaniu okre-
§lonego stanu rzeczy?'. Superfluum moze sthuzy¢ wéwczas podkresleniu
w danym przepisie tego ,,(...) co i tak wynika z innych norm, aby wyklu-
czy¢ jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne”?. Nalezy wskazad, ze
powtérzenie ustawowe nie musi by¢ oceniane ujemnie. Mozna bowiem
spotkac¢ liczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa, w ktorych
superfluum jest okre$lane jako zjawisko nieszkodliwe?®.

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt u.p.c.c., nalezy stwier-
dzi¢, ze art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) pelni role wzmocnienia ustawowego (su-
perfluum), ktérego celem jest unikniecie watpliwosci, co stanowi podsta-
we opodatkowania przy przeksztalceniu spotki. Nalezy bowiem zauwa-
7y¢, ze wniesieniu (podwyzszeniu) wkladéw do istniejacej spotki towa-
rzyszg odmienne okolicznosci faktyczne i prawne niz w przypadku wnie-
sienia (podwyzszenia) wktadow w ramach przeksztalcenia. W pierwszym
przypadku wklady sa wnoszone do podmiotu, ktérego forma prawna nie
ulega zmianie. W drugim za$ dochodzi do zmiany formy prawnej spoiki,

19 M. Klodawski, Trzy ujecia nadmiarowosci w polskim prawie stanowionym
[w:] Z. Dziemianko, W. Stach (red.), Rzeczywistos¢ spoteczna w badaniach miodych
naukowcow, Poznan 2012, s. 158.

Co koresponduje z rzymska maksyma superflua admittere securius est, quam necessa-

ria omittere (bezpieczniej jest dopusci¢ rzeczy zbyteczne anizeli opusci¢ rzeczy ko-

nieczne). Zob. D. Drajewicz, Zabezpieczenie majqtkowe w znowelizowanym Kodeksie

postepowania karnego, ,,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 87.

21 Uchwala SN z dnia 7 wrzesnia 1995 r. I PZP 23/95, LEX nr 14726.

22 D. Drajewicz, Zabezpieczenie majqtkowe..., s. 87.

23 Zob. przykladowo P. Konieczniak, Uwagi o pojmowaniu typéw zmodyfikowanych
[w:]J. Brzezinska, J. Giezek (red.), Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i prakty-
ce sqdowej, Warszawa 2017, LEX/el.; M. Michalski, Komentarz do art. 200 Kodeksu
spétek handlowych [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks spétek handlowych. Tom II. Komen-
tarz do art. 151-300, Warszawa 2018, LEX/el.; J. Jagielski, Obywatelstwo polskie.
Komentarz do ustawy, Warszawa 2016, LEX/el., komentarz do art. 31.
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za$ same wklady z reguty bedq wnoszone (podwyzszane) w spétce prze-
ksztalconej*. Dodatkowo, samemu przeksztalceniu towarzysza okolicz-
nosci niewystepujace w przypadku standardowego wniesienia (podwyz-
szenia) wkladow, takie jak sporzadzenie planu przeksztalcenia oraz pod-
jecie uchwaty w przedmiocie przeksztatcenia. Powyzsze oznacza, ze art. 6
ust. 1 pkt 8 lit. f) nie jest zbedny. Jego celem jest bowiem doprecyzowa-
nie, co stanowi podstawe opodatkowania w przypadku przeksztalcenia.
W zwiazku z tym odwolywanie sie do zasady zakazu wyktadni per non
est nie jest w tym przypadku trafne.

6. Zakaz wykladni homonimicznej

Dominujacy w orzecznictwie sposéb interpretacji u.p.c.c. stoi jednocze-
$nie w sprzecznosci z inng zasadq wyktadni prawa, a mianowicie zakazem
wyktadni homonimicznej. W jej Swietle wystepujacym w obrebie ustawy
tym samym zwrotom nie mozna nadawac réznych znaczen®. Tymczasem
u podstaw dominujacej obecnie linii orzeczniczej lezy m.in. zalozenie,
ze pod pojeciem wkladéw, o ktérych stanowi art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f)
u.p.c.c., nalezy rozumie¢ nie wkilady wnoszone (podwyzszane) przez
wspolnikdw, ale majatek spotki przeksztatcanej, ktory po przeksztatceniu
stanie sie majatkiem spotki przeksztalconej. Reprezentatywne dla wska-
zanej wyzej linii orzeczniczej jest stanowisko, zgodnie z ktérym: ,(...)
skoro warto$¢ wkladow przy przeksztalceniu stanowi podstawe opodat-
kowania, oznacza to, zZe opodatkowaniu podlega warto$¢ wkladéw z sa-
mego przeksztatcenia, bez zadnych dodatkowych wkladéw wnoszonych
przy okazji przeksztalcenia, gdyz wniesienie dodatkowych wkiadéw pod-
legaloby opodatkowaniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b u.p.c.c.”®.
Nalezy zauwazy¢, ze taki sposéb wykladni prowadzi do nadawania pojeciu

24O braku zbednosci art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) u.p.c.c. — cho¢ bez odwolywania sie do

koncepcji superfluum — pisza takze P. Karwat, Przeksztatcenie spotki jawnej... oraz
A. Zadlo, Przeksztalcenie sp6tki osobowe;j. ..

% L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa..., s. 146; L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa..., s. 120.

%6 Wyrok WSA w Poznaniu z 31 pazdziernika 2017 r., I SA/Po 486/17.
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,wkladéw do spétki” odmiennego znaczenia w réznych jednostkach redak-
cyjnych u.p.c.c.

Jak wynika bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. a) u.p.c.c., przy zawarciu
umowy spotki osobowej podstawa opodatkowania jest wartos¢ wktadéw
do spoiki osobowej. Z kolei, jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b) u.p.c.c.,
przy wniesieniu lub podwyzszeniu wktadéw do spétki osobowej podstawa
opodatkowania jest warto$¢ wkladow powiekszajacych majatek spoiki.
W powyzszych przypadkach nie budzi watpliwosci, ze podstawa opodat-
kowania sa wklady do spotki wnoszone (podwyzszane) przez wspolni-
kéw. Jednoczesnie, zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) u.p.c.c., w przypadku
przeksztalcenia podstawa opodatkowania rowniez jest wartos¢ wkladow
do spotki. Mimo ze wskazane powyzej przepisy zawierajg to samo sfor-
mutowanie (warto$¢ wktadéw), to zgodnie z interpretacja aprobowana
w judykaturze pojecie wktadéw na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) u.p.c.c.
powinno by¢ interpretowane nie jako warto$¢ wkladéw wnoszonych do
spoiki przez wspdlnikow, ale jako wartos¢ majatku spétki przeksztatcanej.
W konsekwencji temu samemu zwrotowi nadawane jest odmienne zna-
czenie na gruncie poszczegblnych jednostek redakcyjnych u.p.c.c.,
co pozostaje w sprzecznosci z zasadq zakazu wyktadni homonimicznej.

7. Dopuszczalnosc¢ odejscia od
rezultatow wykladni jezykowej

W judykaturze wskazuje sie, ze za opodatkowaniem PCC przeksztalcenia
spotki osobowej w inng spotke osobowa w przypadku, gdy nie dochodzi
do wniesienia (podwyzszenia) wkiadéw przez wspdlnikéw, przemawiaja
takze racje celowosciowe i systemowe. W orzecznictwie twierdzi sie
m.in., ze ,,(...) nie mozna poprzesta¢ na literalnej wyktadni art. 1 ust. 3
pkt 3 u.p.c.c. Aby odkodowac tre$¢ normy prawnej zawartej w tym prze-
pisie, nalezy dokona¢ wyktadni systemowej wewnetrznej i celowosciowej
regulacji zawartych w ustawie odnoszacych sie do sposobu opodatkowa-
nia spétek”’. Sady administracyjne wskazuja réwniez, ze przeciwne ro-

27 Wyrok WSA w Warszawie z 24 lipca 2014 r., Il SA/Wa 161/14.
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zumowanie ,,(...) doprowadziloby do wylomu w systemie opodatkowania
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych majatku spotki. Powstataby
bowiem sytuacja zasilenia w formie wkladéw spétki osobowej, ktore nie
podlegatyby opodatkowaniu podatkiem od majatku”?®. Powyisza argu-
mentacja determinuje kilka spostrzezen.

Po pierwsze, jak wynika z przytoczonych zapatrywan sadéw admini-
stracyjnych, przyjecie pogladu o opodatkowaniu przeksztalcenia takze
w sytuacji, gdy nie ma miejsca wniesienie (podwyzszenie) wkladow, wy-
maga odstapienia od rezultatow wykladni jezykowej i positkowania sie
uzasadnieniem natury celowosciowej i systemowej. To z kolei oznacza,
ze sady dostrzegaja, ze rezultatem wykladni jezykowej jest brak opodat-
kowania przeksztalcenia, jesli w jego ramach nie dochodzi do wniesienia
(podwyzszenia) wkladow. Gdyby bylo inaczej, to sady nie musialyby
odwolywac sie do wykladni celowosciowej i systemowej, poniewaz do-
minujacy w orzecznictwie poglad mialby uzasadnienie w jezykowym
brzmieniu u.p.c.c. Tak jednak nie jest i — jak wynika z analizy uzasadnien
wyrokéw sadéw administracyjnych — judykatura dostrzega, ze jezykowa
wyk!tadnia u.p.c.c. prowadzi do wniosku, ze brak wniesienia (podwyzsze-
nia) wktadéw przez wspolnikow oznacza brak opodatkowania przeksztat-
cenia PCC.

Po drugie, skoro sady administracyjne odstepuja od jezykowego
brzmienia u.p.c.c., nalezy ustali¢, czy w analizowanych przez sady przy-
padkach pominiecie rezultatow interpretacji jezykowej jest dopuszczalne.

Po trzecie, nawet jesli odstgpienie od rezultatéw wyktadni jezykowej
na rzecz wynikow wykladni celowosciowej i systemowej byloby dopusz-
czalne, to dla kompletnos$ci analizy nalezy zidentyfikowa¢, jakie konkret-
nie argumenty natury celowosciowej i systemowej mialtyby przemawiac¢
za opodatkowaniem PCC przeksztalcenia, w ramach ktérego nie dochodzi
do wniesienia (podwyzZszenia) wkiadow.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia,
ze wykladnia jezykowa jest uznawana za podstawowa metode interpreta-
cji aktu prawnego. Wynika to m.in. z tego, ze jak wskazuje sie w literatu-

28 Wyroki: NSA z 4 lutego 2020 r., II FSK 498/18, WSA w Poznaniu z 31 pazdziernika
2017 r., 1 SA/Po 486/17 oraz WSA w Krakowie z 19 stycznia 2018 r., I SA/Kr 1270/17.
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rze, obywatel powinien méc ,(...) polega¢ na tym, co ustawodawca
w tekscie prawnym powiedzial, a nie na tym, co zamierzal powiedziec¢
(...)"*. Mozno$¢ ustalenia tresci cigzacych na jednostce praw i obowiaz-
kow jest istotna zwlaszcza w prawie podatkowym, ktérego istota sprowa-
dza sie do transferu srodkéw pienieznych od podatnika do panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego™.

Skoro wiec wykladnia jezykowa stanowi podstawowy sposob deko-
dowania treSci norm podatkowoprawnych, to nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakich sytuacjach dopuszczalne jest pominiecie jej rezultatow.
Doktryna prawa wskazuje na kilka tego typu przypadkéw. Po pierwsze,
wykorzystanie innych metod wyktadni moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
rezultaty wykladni jezykowej nie sa jednoznaczne. Po drugie, odejscie od
wykladni jezykowej jest dopuszczalne, jesli jej wyniki sa jednoznaczne,
ale stojg w sprzecznosci z podstawowymi warto$ciami systemu prawa
(w tym warto$ciami chronionymi konstytucyjnie). Po trzecie, pominiecie
rezultatow wykladni jezykowej jest mozliwe roéwniez w przypadku, gdy
wykladnia jezykowa prowadzi do absurdalnych lub nieracjonalnych wnio-
skow. Po czwarte, argumentem za odejSciem od wynikéw wyktadni jezy-
kowej moze by¢ réwniez identyfikacja luki w prawie®’. Nalezy jednak
wskaza¢, ze mimo wystgpienia wskazanych wyzej przypadkéw odstapie-
nie od wynikéw wykladni gramatycznej nie powinno mie¢ jednak miej-
sca, jesli skutkowatoby to pogorszeniem sytuacji obywateli*’.

2 L. Morawski, Wstep..., s. 144,
30 M. Kalinowski, Podmiotowo$¢ podatkowoprawna [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo
podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 62.
31 Przywolywane w niniejszym akapicie cztery przypadki, w ktorych mozna odstapi¢ od
rezultatéw wykladni jezykowej, zostaly opisane w: B. Brzezinski, Wstep do nauki
prawa podatkowego, Torun 2003, s. 197 oraz B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podat-
kowego [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowa-
nie, Torun 2009, s. 426.
M. Zielinski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1998, nr 3 i 4, s. 17-18. Przenoszac sformutowany przez M. Zielin-
skiego poglad na grunt prawa podatkowego, B. Brzezinski stwierdzil, ze zastosowanie
— innych niz jezykowa — metod wykladni nie moze pogarsza¢ sytuacji podatnika.
Zob. B. Brzezifiski, Wstep do nauki..., s. 195-198; B. Brzezinski, Wyktadnia prawa
podatkowego..., s. 427—-428.
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Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt u.p.c.c., nalezy wska-
za¢, ze podstawa opodatkowania w przypadku przeksztalcenia zostala
klarownie okre$lona — jest to wartos¢ wkladéw do spotki osobowej po-
wstatej w wyniku przeksztalcenia. Wynik wykladni jezykowej jest wiec
jednoznaczny. Jednoczesnie brak argumentow za stwierdzeniem, ze taki
sposob interpretacji przepisu ustawy podatkowej mialby prowadzi¢ do
naruszenia istotnych dla systemu prawa wartosci. Wniosek w postaci opo-
datkowania jedynie wartosci wkladow do spotki przeksztalconej nie jest
takze absurdalny lub nieracjonalny. Wrecz przeciwnie — jest on spdjny
z systematyka u.p.c.c., gdzie w przypadku umowy spétki osobowej (oraz
jej zmiany) podstawq opodatkowania jest warto$¢ wkladéw. To prowadzi
rowniez do wniosku, ze nie mozna w tym przypadku mowi¢ o wystapie-
niu luki w prawie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przestanek,
ktére uzasadniatyby odstapienie od rezultatéw wykladni jezykowej. Kon-
cowo nalezy zauwazy¢, ze odejscie od rezultatow wykladni jezykowej nie
mogloby mie¢ miejsca takze z tego wzgledu, ze prowadzitoby do zwieksze-
nia ciezaru podatkowego i skutkowatoby pogorszeniem sytuacji podatnika.

8. Identyfikacja argumentow natury
celowosSciowej i systemowej

Pomijajac fakt, ze w analizowanym przypadku nie jest mozliwie odstapie-
nie od rezultatéw wykladni jezykowej, warto jednak odniesc¢ sie do pogla-
déw judykatury, w Swietle ktérych za opodatkowaniem przeksztalcenia
w przypadku, gdy nie ma miejsca wniesienie (podwyzszenie) wktadéow
przemawiajq racje celowosciowe i systemowe. W ocenie sadow za po-
Wyzszym zapatrywaniem przemawia m.in. to, ze dosztoby do: ,,(...) zasi-
lenia w formie wkladow spotki osobowej, ktore nie podlegatyby opodat-
kowaniu podatkiem od majatku. W kazdym innym przypadku zwieksze-
nie majatku spétki osobowej, czy to poprzez wniesienie lub podwyzszenie
wkladéw do spotki osobowej, dokonanie doplat, udzielenie pozyczek, jak
i oddanie spotce rzeczy lub praw majatkowych do nieodplatnego uzywa-
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nia, implikuje opodatkowanie ich wartosci (...)”*. Jednoczesnie odmien-
ne rozumowanie: ,,(...) staloby w sprzecznoSci z celem systemowego
i kompleksowego opodatkowania majatku spdtki podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych”*,

Odnoszac sie do tak sformutowanych zapatrywan prawnych,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w razie braku wniesienia
(podwyzszenia) wkladow przez wspolnikow w ramach przeksztalcenia nie
dochodzi do zwiekszenia majatku spotki. Spotka przeksztalcona jest bo-
wiem kontynuatorem dzialalno$ci spétki przeksztalcanej i zgodnie
art. 553 § 1 Kodeksu spotek handlowych majatek spotki przeksztalcanej
przystuguje jej z mocy prawa. Tym samym nie dochodzi wowczas do
zwiekszenia jej majatku. Juz z tego powodu nie mozna zgodzi¢ sie z ar-
gumentacjq prezentowang w orzecznictwie.

Po drugie, wymaga podkre$lenia, ze opodatkowaniu PCC nie podlega
kazde zwiekszenie majatku spétki, ale zwiekszenie majatku zwiazane
z zaistnieniem wymienionych w ustawie enumeratywnie czynnosci. Doty-
czy to m.in. wniesienia (podwyzszenia) wkiladow, udzielenia pozyczki
oraz. oddania spolce przez wspolnika rzeczy i praw majatkowych do nie-
odplatnego uzywania. Tym samym trudno podzieli¢ zapatrywanie,
ze ,,W kazdym innym przypadku zwiekszenie majatku spétki osobowej
(...)” wiaze sie z opodatkowaniem PCC. Dodatkowo, jak wskazano po-
wyzej, opodatkowanie majatku spotki PCC ma charakter selektywny, stad
trudno méwi¢ o zalozeniu ,kompleksowego opodatkowania majatku
spotki osobowej”. Nalezy takze zauwazy¢, ze opodatkowanie wartosci
wkladéw wnoszonych do spétki przeksztalcanej jest spdjne z systematyka
u.p.c.c., gdzie w przypadku umowy spéiki (lub jej zmiany) podstawa opo-
datkowania jest wlasnie wartos¢ wktadéw wnoszonych przez wspolnikow.
Tym samym nalezy stwierdzié, Ze racje systemowe nie przemawiaja za
opodatkowaniem przeksztatcenia, gdy w jego ramach wspdélnicy nie wno-

33 Wyroki: NSA z 4 lutego 2020 r., II FSK 498/18, WSA w Poznaniu z 31 pazdziernika
2017 r.,1 SA/Po 486/17 oraz WSA w Krakowie z 19 stycznia 2018 r., I SA/Kr 1270/17.

34 Wyroki: NSA z 4 lutego 2020 r., IT FSK 498/18, WSA w Poznaniu z 31 pazdziernika
2017 1., I SA/Po 486/17, WSA w Krakowie z 19 stycznia 2018 r., I SA/Kr 1270/17
oraz WSA w Warszawie z 24 lipca 2014 r. III SA/Wa 161/14.
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sza (nie podwyzszajq) wkladéw. Wrecz przeciwnie — systematyka u.p.c.c.
wspiera teze, ze opodatkowanie przeksztatcenia PCC powinno mie¢ miej-
sce jedynie w przypadku wniesienia (podwyzszenia) wkiadow.

Po trzecie, trudno réwniez dostrzec jakiekolwiek racje celowo$ciowe
przemawiajace za dominujacym w orzecznictwie pogladem. Przeksztatce-
nie wiaze sie jedynie ze zmiang formy prawnej podmiotu, natomiast (po-
mijajac przypadek wniesienia lub podwyzZszenia wkladéw) nie skutkuje
ono zwiekszeniem substancji majatkowej spotki przeksztatconej. Trafne
w tym zakresie sa spostrzezenia WSA w Bydgoszczy, ktéry wskazal
m.in., ze: ,,Nie ma zadnych racji ekonomicznych ani spotecznych prze-
mawiajacych za tym, aby pobiera¢ podatek w sytuacji, gdy zmienia sie
tylko forma prawna prowadzonej dzialalno$ci, lecz nie dochodzi do
zwiekszenia potencjatlu ekonomicznego spétki i nie wystepuje transfer
rzeczy ani praw majatkowych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby zamiarem
prawodawcy bylo opodatkowanie takiej czynnosci, ktéra polega tylko na
zmianie formy prawnej sp6tki”*. Majatek spoiki przeksztalconej nie ule-
ga bowiem zwiekszeniu — jest taki sam jak majqtek spétki przeksztalcanej.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieja wzgledy celowoscio-
we, ktore przemawialyby za opodatkowaniem przeksztalcenia, gdy nie
dochodzi do wniesienia (podwyzszenia) wkladow.

9. Zasada wylacznosci ustawowej
w zakresie opodatkowania
i granice aktywizmu sedziowskiego

Odnoszac sie do pogladéw judykatury, nie mozna takze poming¢ bardziej
ogoblnej, ale fundamentalnej dla prawa podatkowego kwestii. Obecnie nie
budzi bowiem watpliwosci, ze obowiazki podatkowe muszq mie¢ umo-
cowanie ustawowe. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie przede
wszystkim w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*, z ktérego

3 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 lipca 2020 r., [ SA/Bd 250/20.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 483,
poz. 78), dalej: Konstytucja.
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wynika, Ze nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. W literaturze artykutuje sie, ze
konsekwencja powyzszego unormowania jest m.in. zasada wylacznosci
ustawowe]j w zakresie regulacji obowigzkéw podatkowych®.

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt u.p.c.c., nalezy zauwa-
zy€, ze aby przeksztalcenie spotki osobowej w inng spotke osobowa pod-
legalo opodatkowaniu, musi mie¢ miejsce wniesienie (podwyzszenie)
wkladéw oraz majatek spétki musi ulec zwiekszeniu. Niespelienie kto-
rejkolwiek ze wskazanych wyzej przestanek skutkuje brakiem mozliwosci
opodatkowania przeksztalcenia PCC. Tymczasem w orzecznictwie wi-
doczna jest tendencja do interpretacji u.p.c.c. w sposob, ktéry nie znajduje
odzwierciedlenia w brzmieniu przepisow ustawy podatkowej. Jak juz
zauwazono, z art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) u.p.c.c. wynika, ze podstawa opo-
datkowania w przypadku przeksztatcenia jest wartos¢ wkladéw do spoiki,
nie za$ warto$¢ majatku spotki przeksztalcanej. W orzecznictwie pojecie
wkladéw jest natomiast utozsamiane z majatkiem spétki przeksztalcanej,
co powoduje okreslenie podstawy opodatkowania w innej wysokosci, niz
wynika to z ustawy podatkowej.

W tym konteksScie nalezy zwrdci¢ uwage na dostrzegane w doktrynie
zjawisko tzw. aktywizmu sedziowskiego polegajacego na odej$ciu od
jezykowego brzmienia przepisu ustawy i dokonywaniu ,twérczej” wy-
kladni prawa, ktéra ma uwzglednia¢ istotne dla danej zbiorowosci cele
spoleczno-gospodarcze, czy tez uznawane przez nig wartosci moralne®,
Nalezy jednak podkresli¢, ze aktywizm sedziowski nie moze prowadzi¢
do zwiekszania dolegliwos$ci wzgledem obywateli, w tym nie moze skut-
kowac¢ ograniczeniem konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci.

37 B. Brzeziniski, Zasady ogélne prawa podatkowego, ,Toruriski Rocznik Podatkowy”

2015, nr 1, s. 9; B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003,
s. 136-137; R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 57 i 61.

T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011,
s. 245-246. W przedmiocie zjawiska aktywizmu sedziowskiego zob. tez A. Gomulo-
wicz, Sedziowski aktywizm, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2019, nr 6, s. 7-19.
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Tymczasem rezultatem dominujgcej obecnie linii interpretacyjnej jest
nakladanie na obywateli (jednostki) obowiazku zaptaty podatku w przy-
padkach niewymienionych w ustawie. Tego typu wykladnia u.p.c.c. pro-
wadzi wiec do ograniczenia prawa wlasnosci (Srodki pieniezne), a wiec
dobra chronionego konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 Konstytucji).

10. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowa¢ kilka wnio-
skow. Po pierwsze, wartos¢ wkladéw do spétki przeksztalconej nalezy
utozsamia¢ z wkladami wnoszonymi (podwyzszanymi) przez wspolni-
kéw. Wkladem do spoiki przeksztatcanej nie jest natomiast majatek spotki
przeksztatcanej, ktory — zgodnie z zasada kontynuacji — stanie sie majat-
kiem spotki przeksztalconej. Po drugie, zakladajac, ze w ramach prze-
ksztalcenia nie ma miejsca wniesienie (podwyzszenie) wkladow, majatek
spotki przeksztalconej bedzie zasadniczo taki sam, jak majatek spotki
przeksztalcanej. To oznacza, ze przeksztalcenie nie bedzie skutkowac
zwiekszeniem majatku spétki i w konsekwencji nie bedzie podlega¢ opo-
datkowaniu PCC. Za powyzszym wnioskiem przemawiaja rezultaty wy-
kladni jezykowej, jak réwniez racje natury systemowej oraz celowoscio-
wej. Po trzecie, przyjety w orzecznictwie sposéb interpretacji u.p.c.c. po-
woduje naruszenie konstytucyjnej zasady wylacznosci ustawowej
w zakresie okre$lania powinnosci podatkowych, poniewaz jednostki sa
zobowigzane do zaptaty PCC w sytuacjach, ktére zgodnie z brzmieniem
ustawy podatkowej nie podlegajqa opodatkowaniu. Majac powyzsze na
wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze dominujaca linia orzecznicza nie jest
trafna i w zwigzku z tym wymaga zmiany.
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