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Ocena zgodnosci polskiego podatku
od wyjscia (exit tax) z prawem unijnym

Assessment on the compliance
of Polish exit tax with EU law

Streszczenie. Artykul dotyczy analizy zgodnosci polskich regulacji wprowadza-
jacych tzw. exit tax, nakladajacych go na osoby fizyczne — ze swoboda przeptywu
0s6b w ramach UE w zakresie natychmiastowego poboru tego podatku. W ra-
mach analizy przywolano orzecznictwo TSUE i zawarte w nim argumenty wska-
zujace na niedopuszczalno$¢ wprowadzania podatku exit tax w ksztalcie przyje-
tym w polskich regulacjach.

Stowa kluczowe: osoby fizyczne; podatek od niezrealizowanych zyskow; poda-
tek od wyjscia; swobody traktatowe.

Abstract. The article is focused on an analysis of the compliance of Polish regu-
lations which introduced a so-called “exit tax”, which is imposed on natural per-
sons with the free movement of people within the EU in the field of immediate
collection of this tax. As a part of the analysis, a reference was made to the case
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law of the CJEU and the points which it made therein, indicating an inadmissibil-
ity of introducing the exit tax, as adopted in Polish regulations.

Keywords: natural persons; tax on unrealized profits; exit tax; the EU treaty
freedoms.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykuhu jest ocena zgodnosci polskich regulacji doty-
czacych podatku od niezrealizowanych zyskéw naktadanego w przypadku
zmiany rezydencji lub transgranicznego transferu aktywow (tzw. exit tax)
ze swobodami traktatowymi.

Cel ten jest uzasadniony ze wzgledu na istnienie rozbieznosci pomie-
dzy prawem unijnym ustanawiajacym exit tax a polskimi regulacjami.
Wspomniane rozbieznosci polegaja w szczegélnosci na tym, ze na gruncie
dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r.! wprowadzajacej
exit tax opodatkowanie dotyczy wylacznie podatnikéw podatku od os6b
prawnych. Natomiast w zakresie polskich przepisow opodatkowanie zo-
stato rozszerzone réwniez na osoby fizyczne. Dodatkowo nalezy zwrdci¢
uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,, TSUE” lub
,» L rybunal”) wielokrotnie kwestionowat takie rozszerzenie (ze wzgledu na
konstrukcje spornych przepisow). Przykladem tego moze by¢ wyrok
TSUE z dnia 11 marca 2004 r. o sygn. C-9/02%, w ramach ktérego uznano,
ze opodatkowanie wzrostu wartosci akcji, w przypadku zmiany rezydencji
podatkowej przez osobe fizyczng, narusza traktatowq swobode przedsie-
biorczosci®.

W S$wietle powyzszego mozna postawi¢ hipoteze mdéwiaca, ze pol-
skie regulacje w zakresie podatku od niezrealizowanych zyskéw naklada-

1 Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. (Dz.Urz. UE L z 2016 r.,
nr 193, s. 1 ze zm.), dalej: Dyrektywa.

2 Wyrok TSUE z dnia 14 marca 2014 r., C-9/02, https://curia.europa.ew/ (dostep: 9.12.2020 .).
R. Namystowski, Opodatkowanie podatkiem dochodowym wzrostu wartosci akcji
w przypadku zmiany rezydencji podatkowej narusza art. 43 TWE (art. 49 TFUE) —
wprowadzenie i wyrok TS z 11.03.2004 r. w sprawie C-9/02 Hughes de Lasteyrie du
Saiilant v. Ministére de I’Economie, des Finances et de I’Industrie, ~Europejski Prze-
glad Sadowy” 2011, nr 9, s. 49.
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nego na osoby fizyczne sa niezgodne z prawem unijnym, a w szczegolno-
$ci ze swobodami traktatowymi.

Aby zweryfikowa¢ wymieniong hipoteze, zastosowano metode do-
gmatyczno-prawng, przeglad orzecznictwa Trybunatu dotyczacego oceny
zgodnosci z normami unijnymi regulacji poszczegolnych panstw czton-
kowskich dotyczacych podatku od niezrealizowanych zyskow (naklada-
nego na osoby fizyczne). Dodatkowo zastosowane metody badawcze zo-
staly uzupelione o analize dostepnej literatury naukowej.

2. Exit tax — zagadnienia ogolne

Aby przyblizy¢ istote podatku od niezrealizowanych zyskéw kapitato-
wych, nalezy wskaza¢ na Dyrektywe wprowadzajaca ten podatek. Zgod-
nie z nig zadaniem exit tax bylo zapewnienie, aby w przypadku przenie-
sienia przez podatnika aktywow lub rezydencji podatkowej poza jurys-
dykcje danego panstwa panstwo to moglo opodatkowa¢ wartos¢ ekono-
miczng ewentualnych zyskéw kapitatlowych osiaggnietych na jego teryto-
rium. Zyski bedace przedmiotem opodatkowania w chwili dokonania
zmiany jurysdykcji podatkowej (lub transgranicznego przeniesienia akty-
woOw) nie stanowig jeszcze zyskdw zrealizowanych®. Zatem exit tax
z zalozenia mial pozwoli¢ panstwu rezydencji danego podatnika na opo-
datkowanie wartosci zyskéw kapitatowych, jakie podatnik méglby osia-
gnac¢ na terytorium tego panstwa, gdyby dokonat zbycia aktywéw przed
zmiang swojej rezydencji podatkowej lub transgranicznym transferem
tych aktyw6éw". Skutkiem tego przedmiotem podatku jest tylko hipote-
tyczny zysk®.

Podkresli¢ nalezy, ze Dyrektywa, wprowadzajac exit tax, miata na
celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania’. Podatek od

Preambuta do Dyrektywy, pkt 10.

A. Marianski, Opodatkowanie fundacji rodzinnych, czyli dokqd zmierza tzw. uszczel-
nianie systemu podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 4, s. 35.

6 A. Marianski, Podatek od wyjscia — przyktad nieprzemyslanej legislacji podatkowej,
»Przeglad Podatkowy” 2019, nr 8, s. 27.

H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, LEX/wersja
elektroniczna.
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wyjscia mial za zadanie chroni¢ interesy panstw cztonkowskich przed
przypadkami tzw. sztucznej emigracji, polegajacej na przenoszeniu,
a nastepnie zbywaniu aktywow w jurysdykcjach, w ktérych obowiazuja
preferencyjne warunki opodatkowania takich transakcji (lub w jurysdyk-
cjach nieustanawiajacych ich opodatkowania)®.

Ponadto nalezy zwrdcic¢ szczegblng uwage, ze Dyrektywa naklada na
panistwa cztonkowskie obowiazek wprowadzenia przepisow w obszarze
opodatkowania exit tax podatnikow podatku od os6b prawnych. Nato-
miast w Dyrektywie nie zostalo uwzglednione opodatkowanie oséb fi-
zycznych. Dodatkowo w jej preambule podkreslono, Ze nie jest wskazane
rozszerzanie zakresu opodatkowania na podmioty niepodlegajace podat-
kowi od oséb prawnych (cho¢ bylo to podyktowane wzgledami dotycza-
cymi trudnosci z wlaczeniem do Dyrektywy szerszej gamy podatkéw
krajowych)®.

3. Opodatkowanie exit tax dotyczace
osob fizycznych — polskie regulacje

3.1. Podstawy prawne exit tax

Polski prawodawca ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw'® wprowadzil nowy obowiazek podatkowy, do-
tyczacy m.in. o0séb fizycznych zmieniajacych miejsce zamieszkania
z terytorium Polski na terytorium innego panstwa. Obowiazek ten obej-
muje rowniez osoby fizyczne transgranicznie transferujace aktywa. Przy-

8  A. Nowak-Piechota, Exit tax: opodatkowanie dochodéw z niezrealizowanych zyskéw

w praktyce, 2019, LEX/wersja elektroniczna.

Preambuta Dyrektywy, pkt 4.

Ustawa z dnia 23 paZdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy — Ordy-
nacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1., poz. 2193).
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toczony podatek zostat wprowadzony w zwigzku z implementacja Dyrek-
tywy do polskiego porzadku prawnego.

3.2. Konstrukcja polskich regulacji dotyczacych
opodatkowania o0séb fizycznych

Aby dokona¢ analizy przedstawionego w niniejszym artykule problemu,
nalezy przyblizy¢ wprowadzong konstrukcje podatku od niezrealizowa-
nych zyskéw. Ze wzgledu na zakre$lone cele ponizej wskazano wylacznie
na regulacje dotyczace opodatkowania oséb fizycznych.

Konstrukcja exit tax zostala ujeta w art. 30da ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych'. Zgodnie z tym
przepisem do opodatkowania dochodzi w nastepujacych przypadkach:

a) przeniesienia sktadnika majatku poza terytorium Polski, w wyniku
ktérego Polska traci w calosci albo w czesci prawo do opodatkowa-
nia dochodéw ze zbycia tego sktadnika majatku, przy czym przeno-
szony skladnik majatku pozostaje wlasnoscig tego samego podmiotu;

b) zmiany rezydencji podatkowej przez podatnika podlegajacego
w Polsce nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, w wyniku
ktérej Polska w catosci albo w czesSci traci prawo do opodatkowania
dochodéw ze zbycia skladnika majatku bedacego wlasnoscia tego
podatnika, w zwiazku z przeniesieniem jego miejsca zamieszkania do
innego panstwa.

Wskazane sytuacje dotycza skladnikow majatkowych zwiazanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne.
Natomiast wyjatek stanowia ogét praw i obowigzkéow w spélce
niebedgcej osoba prawna, udziaty, akcje i inne papiery wartosciowe,
a takze pochodne instrumenty finansowe oraz tytuly uczestnictwa
w funduszach kapitalowych. Wspomniane typy aktywéw moga podlegac
opodatkowaniu bez wzgledu na zwiazek z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza (tzw. majatek osobisty).

11 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.

Dz. U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.), dalej: u.p.d.o.f.
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3.3. Natychmiastowos$¢ poboru
podatku exit tax w Polsce

W ramach oceny zgodnosci polskich regulacji z prawem unijnym nalezy
zwréci¢ uwage na wprowadzony mechanizm tzw. natychmiastowego po-
boru podatku'?. Mechanizm ten polega na tym, ze w przypadku przenie-
sienia rezydencji lub transferu majatku poza Polske podatek staje sie na-
lezny z chwila dokonania tego transferu lub przeniesienia rezydencji (po-
datek jest ptatny do 7. dnia kolejnego miesigca). W ten sposob pobdr tego
podatku ulega przyspieszeniu wzgledem sytuacji nietransgranicznych,
w ramach ktérych wymagalno$¢ miataby miejsce, gdy zaistnialaby inna
czynno$¢ skutkujaca powstaniem obowiazku podatkowego (w szczegdl-
nosci sprzedaz aktywow).

Niemniej w polskich regulacjach zostala przewidziana mozliwos¢
posredniego odroczenia platnosci podatku', polegajaca na rozlozeniu exit
tax na raty. Mozliwo$¢ ta dotyczy sytuacji, w ktérych aktywa lub
rezydencja podatkowa jest przenoszona na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (dalej ,,UE”) lub innego panstwa
nalezacego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Mozliwosé
posredniego odroczenia ptatnosci podatku jest przyznawana podatnikom
na podstawie decyzji wydawanych przez organy podatkowe i moze
zosta¢ uzalezniona od obowiazku zlozenia stosownego zabezpieczenia,
gwarantujagcego mozliwo$¢ Sciagniecia tego podatku'.

4. Potencjalna niezgodnosc polskich
regulacji z prawem unijnym
Jak wyzej wskazano, w polskich przepisach rozszerzono zakres podatku

od wyjscia na osoby fizyczne oraz wprowadzono mechanizm natychmia-
stowego poboru tego podatku (z uwzglednieniem mozliwosci jego po-

12 A. Nowak-Piechota, Podatek od wyjscia — analiza i ocena regulacji, ,,Przeglad Podat-
kowy” 2019, nr 1, s. 36.

13 Tamze, s. 39.

14 Art. 30de u.p.d.o.f.
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Sredniego odroczenia). Bioragc powyzsze pod uwage, mozna rozwazyc,

czy wprowadzane regulacje sa zgodne z prawem unijnym. Taka analiza

jest zasadna ze wzgledu na fakt, ze sama konstrukcja podatku od wyjscia
moze ogranicza¢ podstawowe swobody traktatowe'.

Z perspektywy przeprowadzenia analizy zgodno$ci najistotniejsza
jest swoboda przeptywu os6b z art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'®. Swoboda ta pozwala obywatelom UE przemieszcza¢ sie
i przebywac na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ogra-
niczenn i warunkéw ustanowionych w traktatach i srodkach przyjetych
w celu ich wykonania'’. Prawo to przystuguje obywatelom panstw czton-
kowskich, bez wzgledu na kryteria o charakterze ekonomicznym, bedace
podstawa do skorzystania z tej swobody'®.

PowyzZsza swoboda zostala rozszerzona w dwéch innych artykutach
TfUE, ktére réwniez zostang wlaczone w dokonywane analizy zgodnosci
polskich regulacji z przepisami unijnymi:

a) Art. 45 TfUE — zapewniajacy swobode przeptywu pracownikéw we-
wnatrz UE. Przedmiotowa swoboda dotyczy prawa poruszania sie
oraz przebywania w jednym z panstw cztonkowskich — w celu za-
trudnienia, a takze pozostawania w nim po uplywie zatrudnienia'’;

b) Art. 49 TfUE — ustanawiajacy zakaz ograniczania swobody przedsie-
biorczosci, obejmujacej prawo do podejmowania oraz wykonywania
dziatalnosci prowadzonej na wilasny rachunek, w tym réwniez zarza-
dzanie przedsiebiorstwami i ich zakladanie na terenie panstw czton-
kowskich®.

15 A. Nowak-Piechota, Podatek od wyjscia — analiza..., s. 34.

16 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016, Nr 202, s. 47),
dalej: TfUE.

K. Kowalik-Barnczyk, Komentarz do art. 21 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej [w:] D. Masik, N. Péttorak, A. Wrébel, Komentarz do traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej Tom I (art. 1-89), Warszawa 2019, LEX/wersja elektroniczna.

D.E. Harasimiuk, Skuteczne korzystanie z prawa pobytu przez obywateli UE i czton-
kéw ich rodzin, ,,Jus Novum” 2016, nr 1, s. 63.

T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, Warszawa 2009, LEX/wersja elektroniczna.

P.P. Horosz, Swoboda przedsiebiorczosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
,»Glosa” 2018, nr 2, s. 21.

20
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5. Mozliwos$¢ ograniczania swobod traktatowych

5.1. Zagadnienia ogélne

Swobody traktowe w zakresie rynku wewnetrznego (np. swoboda prze-
plywu os6b) moga dozna¢ ograniczen wynikajacych z regulacji wprowa-
dzanych w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich UE*. Takie
ograniczenia moga by¢ ustanawiane z powolaniem sie na derogacje za-
warte bezposrednio w TfUE oraz tzw. wymogi imperatywne, wynikajgce
z orzecznictwa TSUE*. Podkresli¢ nalezy, Ze ograniczanie swobéd trak-
tatowych wymaga szczegotowego uzasadnienia i podlega rygorystycznym
regutom stanowigcym w duzej czesci dorobek orzecznictwa®.

5.2. Mozliwe uzasadnienia dla naruszania
swobadd traktatowych

Na gruncie dostepnej literatury ocena, czy dana regulacja ograniczajaca
swobody traktatowe jest odpowiednio uzasadniona, jest dokonywana na
podstawie derogacji dotyczacych podatkowych wzgledéw interesu ogdl-
nego, do ktorych moga zalicza¢ sie m.in.: sp6jnos¢ systeméw podatko-
wych panstw cztonkowskich, zréwnowazony podzial kompetencji podat-
kowych miedzy panstwami UE, przeciwdziatanie unikaniu opodatkowa-
nia i uchylaniu sie od niego, skutecznos¢ kontroli podatkowych, zmniej-
szenie dochodéw budzetowych®® lub zasada terytorialno$ci®.

Niemniej argumenty uzasadniajace naruszenie swobody traktatowej
w duzej mierze wynikajq z orzecznictwa TSUE. Na gruncie samego opo-
datkowania niezrealizowanych zyskéw linia orzecznicza dotyczaca tego

21 A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobéd rynku

wewnetrznego Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2009, LEX/wersja elektroniczna.

J. Maliszewska-Nienartowicz, Sgdowe stosowanie wspdlnotowej zasady proporcjonal-

nosci, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 13.

A. Ciedlinski, Konstrukcja prawna swobdd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej,

Wroctaw 2013, s. 206.

24 Tamze, s. 97-98.

% R. Lipniewicz, Podatkowa zasada terytorialnosci w kontekscie rynku wewnetrznego
UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 4, s. 40.

22
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zagadnienia ma utrwalong i bogata historie, ksztaltujaca sie juz od lat
90. XX w.

Przykladem orzeczenia podejmujacego oznaczong kwestie moze by¢
wyrok Trybunatu z dnia 28 stycznia 1992 1. o sygn. C-300/90 dotyczacy
braku mozliwosci potracenia sktadek ubezpieczeniowych od dochodu,
gdy skladki te sq placone do zagranicznych zaktadéw ubezpieczeniowych.
W ramach tego orzeczenia przyznano, Ze konieczno$¢ ochrony spdjnosci
systemu podatkowego moze uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania swo-
béd zagwarantowanych przez traktat®®. Argumentacja Trybunalu w wyzej
wymienionym orzeczeniu bazowata na zatozeniu, Ze zachodzi niemoznos$¢
zachowania gwarancji w przypadku odliczenia skladek ptaconych do za-
granicznych zakladéw ubezpieczeniowych do zréwnowazenia ich przez
p6zniejsze opodatkowanie wyplat $wiadczen ubezpieczeniowych?. Try-
bunat uznal, ze tylko, gdy zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy obcia-
zeniem podatkowym a nastepujaca po nim korzyscia finansowa, mozliwe
jest dopuszczenie uzasadnienia w zakresie ochrony spoéjnosci systemu
podatkowego®®. Takze w wyroku Trybunalu z dnia 28 stycznia 1992 r.
o sygn. sygn. C-204/90%° uznano, ze argument ochrony spéjnosci podat-
kowej panstwa cztonkowskiego moze stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia
swobéd traktatowych® (rozpatrywana sprawa byla analogiczna do wska-
zanej powyzej).

Niekiedy wyzej przytoczone cele na gruncie opodatkowania podat-
kiem od niezrealizowanych zyskéw byly uznawane przez Trybunat za
niewystarczajqce. Na przyktad argumentowano, ze przeciwdzialanie obej-

%6 Wyrok TSUE z dnia 28 stycznia 1992 r., C-300/90, akapit 21, https://curia.europa.eu/
(dostep: 9.12.2020 1.).

27 A. Jerzykowski, Glosa do wyroku TS z dnia 28 stycznia 1992 r., C-300/90 [w:]

W. Nykiel, A. Zalasinski, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

w sprawach podatkowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 100.

I. Angelova, Justifications for restricting fundamental freedoms accepted by the Euro-

pean Court of Justice, ,,The EC Tax Journal” 2011, t. 12, s. 104.

2% Wyrok TSUE z dnia 28 stycznia 1992 r., C-204/90, https://curia.europa.eu/ (do-
step: 9.12.2020 r.).

30 A. Jerzykowski, Glosa do wyroku TS z dnia 28 stycznia 1992 r., C-204/90
[w:] W. Nykiel, A. Zalasinski, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w sprawach podatkowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 86.
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$ciu prawa nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla panstwa czton-
kowskiego do wprowadzenia przepisow ograniczajacych swobody trakta-
towe, jezeli tymi przepisami objete sa wszystkie osoby, bez wzgledu na
istnienie obiektywnych intencji dotyczacych zmiany rezydencji*'. Ponadto
Trybunat stwierdzil, Ze uszczuplenie wpltywow podatkowych danego pan-
stwa czlonkowskiego nie moze by¢ traktowane jako nadrzedny inte-
res publiczny™.

W ostatnich latach w ramach swojej praktyki orzeczniczej Trybunat
doszed} do konkluzji, ze panstwa cztonkowskie w celu ustanowienia po-
datku od wyjscia moga powolywac sie na skuteczny nadzor podatkowy,
podzial kompetencji podatkowych (w tym zasade terytorialnosci) i ochro-
ne sp6jnosci systemu podatkowego™®.

5.3. Zasada proporcjonalnosci

W celu uznania danych regulacji naruszajacych swobody traktatowe za
zgodne z prawem unijnym nie jest wystarczajagcym, aby byly one nalezy-
cie uzasadnione okreslnym celem. Oprécz tego kryterium dane naruszenie
musi spetia¢ réwniez test proporcjonalnosci.

Zatem nalezy przytoczy¢, iz na gruncie swobody przepltywu oséb
w literaturze wskazuje sie, ze moze ona dozna¢ ograniczen, jesli te ogra-
niczenia sa proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez
ustanowione przepisy panstwa cztonkowskiego®. W szczeg6lnoéci ozna-
cza to, ze zastosowany Srodek prawny ograniczajacy swobody traktatowe
powinien by¢ rzeczywiscie niezbedny do osiagniecia zaloZzonego przez
okreslone regulacje celu oraz istnieje niemozno$¢ zastosowania mniej
dolegliwych narzedzi shuzacych do realizacji tego celu®.

31 Wyrok TSUE z dnia 14 marca 2014 r., C-9/02, akapit 68, https://curia.europa.eu/
(dostep: 9.12.2020 1.).

Tamze, akapit 60, https://curia.europa.eu/ (dostep: 9.12.2020 r.).

3 A. Nowak-Piechota, Podatek od wyjscia, £.6dz 2018, s. 125-130.

34 A. Frackowiak-Adamska, O istocie praw wynikajqcych z obywatelstwa Unii, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 10, s. 22.

R. Lipniewicz, Zasada proporcjonalnosci a podatkowe ograniczenia swobdéd rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2015, nr 4, s. 98.

32

35
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Powyzsze byto podkreslane w orzecznictwie Trybunatu, w wyrokach
zapadlych w ostatnich latach (np. wyroki Trybunatlu z dnia 21 grudnia
2016 1. 0 sygn. C-503/14% oraz z dnia 26 lutego 2019 r. o sygn. C-581/17%").
W ramach przytoczonych orzeczen wskazywano, ze regulacje dotyczace
podatku od niezrealizowanych zyskéw musza spelia¢ zasade proporcjo-
nalnosci*®. Na podstawie tej zasady Trybunal w obu przytoczonych wyro-
kach uznal, Ze sporne przepisy nie pozostaja w zgodzie z prawem unijnym
(tj. nie sa odpowiednie do osiggniecia zalozonego celu i wykraczajq poza
to, co niezbedne do jego osiggniecia)®.

6. Polskie regulacje a swobody traktatowe

Analizujac polskie przepisy w zakresie ich zgodnos$ci z prawem unijnym,
w pierwszej kolejnosci nalezy zweryfikowa¢, czy réznicujq one sytuacje
0s6b przenoszacych miejsce zamieszkania do innego panstwa UE (lub
transferujacych aktywa poza Polske) i oséb pozostajacych w warunkach
krajowych, prowadzac do sytuacji, w ktérej tworzy sie mniej korzystng
sytuacje dla przypadkéw transgranicznych.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy podkresli¢, ze w Polsce przyje-
to konstrukcje przyspieszonego poboru podatku w stosunku do os6b
zmieniajacych swoje miejsce zamieszkania na inne panstwo (lub dokonu-
jacych transgranicznego transferu aktywow). Oznacza to, ze takie osoby
musza uisci¢ podatek wczesniej, niz zaistnieje czynnos¢ tworzaca ten
obowiazek w warunkach krajowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
osoby przenoszace miejsce zamieszkania (lub transgranicznie transferujg-

3% Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., C-503/14, https:/curia.europa.euw/ (do-
step: 9.12.2020 r.).

37 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2019 r., C-581/17, https:/curia.europa.eu/ (do-
step: 9.12.2020 r.).

38 W sprawie C-581/17, w ocenie Trybunatu, $rodek w postaci odroczenia platnosci
podatku do chwili zbycia tych udziatéw bylby mniej ucigzliwy — zob. E. Prejs, Zmiana
miejsca zamieszkania z panstwa cztonkowskiego UE do Konfederacji Szwajcarii a exit
tax. Omowienie do wyroku TS z dnia 26 lutego 2019 r., C-581/17, ,,Przeglad Podatko-
wy” 2019, nr 5, s. 57.

39 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2019 r., akapit 63; wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016
1., C-503/14, akapit 90, https://curia.europa.eu/ (dostep: 9.12.2020 r.).

Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 4(8)/2020 105


https://curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/

Sebastian Trzcina

ce aktywa) traca mozliwos$¢ dysponowania Srodkami pienieznymi w okre-
sie przypadajacym pomiedzy momentem zmiany miejsca zamieszkania
(lub transferu aktywow) a zaistnieniem czynnosci, ktéra w warunkach
krajowych powodowataby powstanie obowigzku podatkowego. Tym sa-
mym zmiana miejsca zamieszkania/transgraniczny transfer aktywéw pro-
wadzi do powstania niekorzystnego efektu finansowego.

Trybunal w swoim orzecznictwie podkreslal, Ze za ograniczenia
swobodnego przeplywu oséb (w tym pracownikéw) i swobody przedsie-
biorczosci nalezy uznac nie tylko wszelkie przepisy, ktére uniemozliwiaja
korzystanie z tych swobdd, ale rowniez te przepisy, ktore jedynie utrud-
niajag wspomniane korzystanie lub ograniczaja jego atrakcyjno$¢*’. Poglad
ten jest przytaczany i aprobowany w literaturze przedmiotu*'. Natomiast
polskie regulacje ksztaltujq sytuacje podatnika w taki sposéb, ze w celu
unikniecia negatywnego efektu finansowego korzystniejszym staje sie
operowanie w warunkach nietransgranicznych — tym samym zmniejszaja
one atrakcyjno$¢ swobdd traktatowych.

W zakresie samych celéw realizowanych przedmiotowymi regula-
cjami Trybunal, jak wyzej wskazano, dopuscil argumenty przemawiajace
za mozliwoscia opodatkowania niezrealizowanych zyskéw*. Takie sta-
nowisko jest uzasadnione przez zastosowanie zasady szczeg6lnych powo-
déw, zgodnie z ktéra, w ograniczonych przypadkach, przez wzglad na
potrzebe ochrony istotnych warto$ci, dzialania ograniczajace swobody
traktatowe mogg by¢ usprawiedliwione®. Wydaje sie, ze w kwestii podat-
ku od wyjscia za dopuszczalne nalezy uzna¢ uzasadnienie tego opodatko-
wania przez zabezpieczenie uprawnienia do opodatkowania zyskéw przez
panstwo czlonkowskie, ktore powstaly na jego terytorium. Dodatkowo

40 E. Prejs, Dyskryminujqce skutki zmiany rezydencji podatkowej oraz przeniesienia

majqtku przypisanego do dziatalnosci gospodarczej w podatku dochodowym od oséb

fizycznych. Oméwienie do wyroku TS z dnia 21 grudnia 2016 r., C-503/14, ,,Przeglad

Podatkowy” 2017, nr 2, s. 55.

A. Marianski, Podatek od wyjscia..., s. 24.

42 A. Nowak-Piechota, Podatek od wyjscia..., s. 125-130.

43 B. Brzezinski, Zasada niedyskryminacji w europejskim prawie podatkowym. Sprawa
Gilly i aktualne kierunki orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
[w:] A. Olesinska (red.), Europejskie Prawo Podatkowe. Wybdr opracowan, Lodz
2004, s. 77.
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wskaza¢ nalezy, ze podatek ten stanowi narzedzie majace za zadanie
ochrone przed naduzyciami podatkowymi (w szczegdlnoSci przed zjawi-
skiem sztucznej emigracji).

Niemniej Trybunal wielokrotnie stwierdzat, ze natychmiastowy po-
bor nie jest zgodny z zasada proporcjonalnosci. Co wydaje sie zasadne,
zwazywszy na fakt, ze istnieja Srodki mniej uciazliwe, a realizujace zato-
zone cele — to jednoznacznie wskazuje, ze sam natychmiastowy pobor
podatku nie moze przejs¢ testu proporcjonalnosci.

Jak juz wyzej wskazano, w zakresie analizowanych regulacji zdecy-
dowano sie na dodatkowy model posredniego odroczenia zaptaty podatku.
Jednak zastosowanie tego modelu jest zalezne od decyzji organu podat-
kowego i moze by¢ obarczone obowigzkiem ztozenia zabezpieczenia (gdy
istnieje realne ryzyko nieodzyskania przedmiotowego podatku)*. Nato-
miast na gruncie w orzecznictwie TSUE podkreslano, ze odroczenie po-
datku powinno by¢ uzaleznione od wyboru podatnika®. Takie poglady
przytaczano takze w innych publikacjach naukowych, jednoznacznie wska-
zujac na niezgodno$¢ przyjetej w Polsce konstrukcji z prawem unijnym®’.

Podkres$li¢ nalezy, ze konstrukcja posredniego odroczenia w przy-
padku opodatkowania oséb fizycznych zostala juz zakwestionowana
w orzecznictwie Trybunalu (np. w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r.
o sygn. C-581/17) jako niewystarczajaca do uznania, Ze zasada proporcjo-
nalnosci jest spelniona*®. Ponadto w wyroku Trybunatu z dnia 7 wrzeénia
2006 o sygn. C-470/04 stwierdzono, zZe w przypadku opodatkowania oséb
fizycznych podatkiem od niezrealizowanych zyskéw nieuprawnione jest

4 Art. 30de u.p.d.o.f.

4% Wyrok TSUE z dnia 21 maja 2015 r., C-657/13, akapit 49, https://curia.europa.eu/
(dostep: 9.12.2020 1.).

46 J. Koronkiewicz, Aktywnos¢ UE w odpowiedzi na projekt BEPS [w:] B. Brzezinski,

K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, D. Gibasiewicz, P. Karwat, J. Koronkiewicz,

A. Ladzinski, D. Maczynski, P. Mikula, A. Olesinska, A. Podsiadly, J. Zawiejska-

-Rataj, A. Zdunek, Nowe narzedzia kontrolne, dokumentacyjne i informatyczne w pra-

wie podatkowym, Warszawa 2018, s. 45.

K. Suchojda, Podatek od niezrealizowanych zyskéw — modelowa koncepcja a rozwig-

zania polskie, ,Monitor Podatkowy” 2019, nr 1, s. 31.

4 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2019 r., C-581/17, akapit 68, https://curia.europa.eu/
(dostep: 9.12.2020 1.).
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wprowadzanie obowigzku ustanowienia zabezpieczenia w celu skorzysta-
nia z odroczenia jego platnosci (co natomiast jest mozliwe w polskiej
konstrukcji exit tax). Powyzsze podejscie Trybunalu wydaje sie uzasad-
nione zasada proporcjonalnos$ci, ktérej nie realizuja wyzej wymienio-
ne konstrukcje.

W Swietle przytoczonej powyzej argumentacji mozliwe jest zabez-
pieczenie poboru podatku przez Polske z wykorzystaniem narzedzi bar-
dziej dogodnych dla podatnika niz wprowadzona konstrukcja natychmia-
stowego poboru ze wzgledng mozliwo$cig roztozenia go na raty.

Wydaje sie, Zze mechanizmem (w przypadku opodatkowania oséb fi-
zycznych), ktéry bylby w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, jest odro-
czenie platnosci podatku, nieobarczone warunkiem zlozenia przez podat-
nika odpowiedniej gwarancji lub poreczenia i przyznawane automatycz-
nie, a nie jak w przypadku polskich regulacji — na podstawie decyzji orga-
nu podatkowego. Takie stanowisko przyjat takze Trybunal, wedlug ktoére-
go w przypadku opodatkowania wystepujacego w zwigzku ze zmiang
rezydencji takie opodatkowanie jest mozliwe, jezeli pobor podatku nie jest
natychmiastowy, a jest dokonywany z odroczeniem platnosci nieobarczo-
nym zadnymi warunkami®.

Przytoczona konstrukcja bytaby najmniej ucigzliwa dla podatnika,
a jednoczes$nie nie stalaby na przeszkodzie realizacji celu zabezpieczenia
interesow fiskalnych Polski. Mechanizm ten nadal speiniataby funkcje
ochronng w zakresie praktyk majacych na celu unikanie opodatkowania.
Chronitby przed nieuczciwymi praktykami polegajacymi na tymczasowej
zmianie rezydencji w celu sprzedazy aktywéw w preferencyjnych podat-
kowo jurysdykcjach.

7. Konkluzje

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna przedstawic¢ kilka klu-
czowych wnioskéw w zakresie analizy zgodnoSci podatku od niezreali-

4 Wyrok TSUE z dnia 7 wrzesnia 2006 r., C-470/04, akapit 66, https://curia.europa.eu/
(dostep: 9.12.2020 1.).
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zowanych zyskow ze swobodami unijnymi. Po pierwsze, nalezy zazna-
czy¢, ze same swobody traktatowe moga doznawac ograniczen. Jednak
jest to mozliwe pod pewnymi warunkami. W szczeg6lnosci w orzecznic-
twie oraz w literaturze zostal postawiony wymodg, aby te ograniczenia
byly nalezycie uzasadnione. W tym zakresie wskazuje sie, ze akceptowa-
nymi argumentami sa potrzeba zachowania skutecznego nadzoru podat-
kowego, podzial kompetencji podatkowych (w tym zasada terytorialnosci)
i ochrona spo6jnosci systemow podatkowych panistw cztonkowskich. Wo-
bec powyzszego na bazie aktualnego orzecznictwa TSUE dopuszcza sie
mozliwos¢ nakladania podatku od niezrealizowanych zyskow na osoby
fizyczne. Wydaje sie to uzasadnione — biorac pod uwage zadania realizo-
wane poprzez wprowadzenie exit tax (tj. cele tych regulacji).

Kolejnym kluczowym wnioskiem jest fakt, iz obecnie jednym z naj-
wazniejszych kryteriow dla oceny zgodnosci analizowanego podatku
z prawem unijnym jest spelnienie zasady proporcjonalnosci. Wydaje sie to
szczegoblnie uzasadnione ze wzgledu na wyroki TSUE zapadte w ostatnich
latach. W tych wyrokach Trybunal, na jej podstawie, kwestionowat zgod-
nos$¢ konstrukeji exit tax wprowadzonych w innych panstwach cztonkow-
skich, argumentujac, ze dla realizacji ich celéw mozna zastosowaé srodki
mniej ucigzliwe dla podatnikéw. Dlatego tez, analizujac polskie przepisy,
nalezy zwroci¢ uwage na wspomniang zasade.

W tym $wietle, aby oceni¢ zgodno$¢ wprowadzonych w Polsce prze-
pisow ze swobodami traktatowymi, koniecznym jest dokonanie analizy,
czy zastosowane mechanizmy stanowig konstrukcje najmniej ucigzliwa ze
wszystkich mozliwych rozwiazan realizujacych uzasadnione cele exit tax.
W tym zakresie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze wdrozone regulacje zo-
staly polaczone z zastosowaniem natychmiastowej wymagalnosci podatku
(z opcja posredniego odroczenia). Natomiast odnoszac sie do celow exit
tax, wskazane jest podkreslenie, ze moga one by¢ realizowane przy
wprowadzeniu mozliwo$ci automatycznego odraczania ptatnosci podatku
(nieobarczonego dodatkowymi wymogami). Powyzsze prowadzi do wnio-
sku stanowigcego, ze w przypadku analizowanych przepiséw nie docho-
dzi do spelnienia zasady proporcjonalnosci. Z tego wzgledu polskie regu-
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lacje nakladajace podatek od niezrealizowanych zyskéw na osoby fizycz-
ne nalezy uznac za niezgodne z prawem unijnym.
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