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Odpowiedzialnos¢ wspolnikow
zagranicznych spolek osobowych
za zaleglosci podatkowe na
podstawie art. 115 § 1 Ordynacji
podatkowej

Liability of partners of foreign partnerships for tax
arrears based on Article 115 § 1 of the Tax Ordinance

Streszczenie. Na gruncie ogdlnego prawa podatkowego jako zasade nalezy przy-
jac, ze to podatnik jest podmiotem wyltacznie odpowiedzialnym za wykonanie
ciazacej na nim powinnosci podatkowej. Jednym z odstepstw od tej zasady jest
art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry statuuje odpowiedzialno$¢ wspolnikéw
wskazanych w tym przepisie spétek osobowych. Jak wykazano, w katalogu tym
znajduja sie wspdlnicy spoéltek osobowych utworzonych na podstawie kodeksu
spétek handlowych oraz kodeksu cywilnego. Tym samym odpowiedzialno$ci nie
podlegaja wspdlnicy zagranicznych spétek osobowych.
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Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ podatkowa; zobowigzanie podatkowe; osoba
trzecia; wspélnicy.

Abstract. It can be assumed to be a rule under general tax law that a taxpayer is
solely responsible for performing his/her obligation which is due. One of the
exceptions to this rule is set in Article 115 § 1 of the Tax Ordinance which estab-
lishes the liability of partners of partnerships listed in this provision. This article
proves that this catalogue includes partners of partnerships established on a basis
of Polish commercial and civil code. Therefore, partners of foreign partnerships
are not liable under Article 115 § 1 of the Tax Ordinance.

Keywords: tax liability; tax obligation; third party; partners.

1. Wprowadzenie

Inspiracja dla poddania analizie wskazanego tytule zagadnienia dogma-
tycznoprawnego sg tezy wyartykulowane przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 18 grudnia 2018 r. sygn. II FSK 2180/18'. W judy-
kacie sad skonstatowat, ze w Swietle art. 115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa” podmiotem odpowiedzialnym za zalegto$ci
podatkowe moze by¢ takze wspdlnik utworzonej w innym panstwie spotki
osobowej’. Poglad ten — przynajmniej prima facje — stanowi odejscie od
jezykowego brzmienia art. 115 § 1 o.p. Przypomnijmy, iz z przepisu tego
wynika, ze wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komple-
mentariusz spétki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6ika i z pozostatymi wspélnikami
za zaleglosci podatkowe spotki. Powyzsze spostrzezenia determinuja cel
badawczy niniejszego artykutu. Jest nim mianowicie ustalenie zakresu
podmiotowego art. 115 § 1 o.p., w tym przesadzenie, czy podmiotem po-

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 18 grudnia 2018 r., I1 FSK
2180/18. Zaréwno ten, jak i wszystkie inne przywolywane dalej wyroki (uchwaty) sa-
déw administracyjnych pochodza z Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyj-
nych (CBOSA).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 poz.
900 ze zm.), dalej: o.p.

3 W rozstrzyganym przez sad przypadku chodzito o irlandzka sp6tke osobowa.
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ciagnietym do odpowiedzialnosci podatkowej moze by¢ takze wspdlnik
utworzonej poza granicami Polski spotki osobowej.

2. Zasada — podatnik jako podmiot
zobowiazany z tytulu podatku

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ stwierdzenie,
Ze to podatnik jest podmiotem wylgcznie zobowigzanym do poniesienia
ciezaru swojego zobowigzania podatkowego. Poszerzenie katalogu pod-
miotow odpowiedzialnych za cudze zobowiazanie (zaleglos¢) podatkowa
stanowi wyjatek od tej reguty i musi mie¢ wyrazng podstawe w przepisie
ustawy. Dowiedzenie trafnosci tego zapatrywania wymaga w pierwszej
kolejnosci skonfrontowania go z brzmieniem fundamentalnych dla dzie-
dziny ogdlnego prawa podatkowego definicji podatnika’, obowigzku®
i zobowiazania podatkowego®.

Z przywolanych powyzej unormowan wynika, ze obowiazek oraz
zobowiazanie podatkowe ciaza na precyzyjnie wskazanym przez prawo-
dawce podmiocie — podatniku danego podatku. Faktem wywolawczym’
dla ukonstytuowania sie tych powinnosci jest urzeczywistnienie przez ten
podmiot znamion okre$lonego w ustawie podatkowego stanu faktyczne-
go®. Na tej podstawie mozna sformutowac¢ teze, ze skonkretyzowana po-

4 Zgodnie z art. 7 § 1 o.p. podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka

organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatko-

wych obowiazkowi podatkowemu.

W $wietle art. 4 o.p. obowigzkiem podatkowym jest wynikajgca z ustaw podatkowych

nieskonkretyzowana powinnos¢ przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwiazku

z zaistnieniem zdarzenia okre$lonego w tych ustawach.

6 Zgodnie z art. 5 0.p. zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowigzku podat-

kowego zobowiazanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Paristwa, wojewddz-

twa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslo-

nych w przepisach prawa podatkowego.

Pojecie ,,faktu wywolawczego” jest obecne we francuskiej nauce prawa podatkowego.

Zob. H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowiqzann podatkowych, Warsza-

wa 2003, s. 44.

8 W kwestii pojmowania koncepcji podatkowego stanu faktycznego zob. w szczeg6lno-
Sci A. Kostecki, Podatkowy stan faktyczny [w:] M. Mazurkiewicz (red.), Studia z za-
kresu polityki finansowej i prawa finansowego, Wroctaw 1992, s. 129-136; R. Mastal-
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winno$¢ podatkowa (zobowiazanie podatkowe) jest przypisana z mocy
prawa do podatnika danego podatku, tj. podmiotu, ktéry w zwiazku ze
zrealizowaniem podatkowego stanu faktycznego jest zobowigzany po-
nieé¢ ciezar $wiadczenia podatkowego®. Konieczno$¢ poniesienia owego
ciezaru przez wskazany przez prawodawce podmiot ma bezwarunkowy
charakter. To ziszczenie sie podatkowego stanu faktycznego powoduje
bowiem powstanie obowigzku i zobowiazania podatkowego o zdetermi-
nowanej przez przepisy prawa ustawowego tresci'’.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, Ze powinnos¢ poniesienia po-
datku cechuje nie tylko konkretyzacja przedmiotu swiadczenia, ale réw-
niez indywidualizacja podmiotu zobowigzanego z tytutu podatku. Opisy-
wanie stosunku prawnego zobowiazania podatkowego jako relacji praw-
nej, gdzie podmiot uprawniony (organ podatkowy) moze kierowaé¢ zada-
nie wykonania $wiadczenia do podmiotu zobowigzanego z tego tytutu
(podatnika), jest do$¢ powszechnie akcentowane w literaturze. Na indy-
widualizacje podmiotu stosunku zobowigzaniowego oraz konkretyzacje
podmiotu w ramach zobowiazania podatkowego wskazuje R. Mastalski''.
Podnosi on, ze organ podatkowy moze kierowa¢ roszczenie podatkowe do
podatnika bedacego ,,dluznikiem w zobowigzaniowym stosunku praw-

ski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 57-58; A. Nita, Stosu-
nek prawnopodatkowy. Obowiqzek podatkowy i zobowiqzanie podatkowe, Krakéw
1999, s. 17-23; A. Nita, Porozumienia w prawie podatkowym. Horyzontalne metody
determinacji powinnosci podatkowej, Warszawa 2014, s. 44-51.

Na marginesie nalezy jednak wskaza¢, ze w niektérych przypadkach zobowigzanie
podatkowe powstaje nie wskutek zaistnienia zdarzenia okreslonego w ustawie (art. 21
§ 1 pkt 1 0.p.), lecz doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatko-
wego (art. 21 § 1 pkt 2 0.p.). Z kolei poprzedzajacy zobowiazanie podatkowe obowia-
zek podatkowy zawsze powstaje w zwiazku z urzeczywistnieniem stanu faktycznego
okreslonego w ustawie.

A. Nita, Czynnik czasu w prawie podatkowym, Studium z dziedziny zobowiqzan podat-
kowych, Gdansk 2007, s. 56; A. Nita, Uchylanie sie od opodatkowania jako zjawisko
z zakresu prawa karnego i podatkowego [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom I,
Warszawa 2012, s. 790.

R. Mastalski, Obowiqzek podatkowy i zobowiqzanie podatkowe [w:] M. Weralski
(red.), System instytucji prawno-finansowych PRL, Tom III, Instytucje budzetowe,
Wroctaw 1985, s. 209; R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 210.
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nym”'2. Swoje rozumienie pojecia podmiotu podatkowego zaprezentowal
A. Kostecki. W jego ocenie jest to ,,(...) jednostka zycia spotecznego
okreslona w hipotezie normy prawno-podatkowej, na ktéra norma ta na-
klada obowigzek $wiadczenia podatkowego”®. Dokonujac analizy sto-
sunku podatkowoprawnego oraz bedgcego jego podstawa podatkowego
stanu faktycznego, A. Nita wyr6znit natomiast podmiot podatkowy oraz
podmiot obowigzany z tytulu podatku. Podmiot podatkowy to element
podatkowego stanu faktycznego. Jest to jednostka, ktérej aktywno$¢ po-
woduje, ze ,,(...) powstaje skierowane przeciw niej roszczenie podatko-
we”'. Z kolei podmiot obowigzany z tytutu podatku to strona istniejacego
stosunku podatkowoprawnego powstalego wskutek zrealizowania zna-
mion podatkowego stanu faktycznego'. Poglad, ze podmiotem obowigz-
ku podatkowego jest zawsze podatnik, wyartykutowat natomiast M. Kali-
nowski'®. Przypisywalno$¢ nakazu lub zakazu okre$lonego zachowania do
konkretnej jednostki jest zreszta akcentowana nie tylko w dziedzinie pra-
wa podatkowego, ale takze na gruncie innych gatezi prawa, ktore postugu-
ja sie kategorig obowigzku (zobowigzania) prawnego'’.

Inne przepisy ogdlnego prawa podatkowego réwniez potwierdzaja
teze, ze obowiazek wykonania $wiadczenia podatkowego obciagza podat-

12 R, Mastalski, Prawo podatkowe..., s. 213.

3 A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku [w:] M. Weralski (red.), Sys-
tem instytucji prawno-finansowych PRL, Tom III, Instytucje budzetowe, Wro-
claw 1985, s. 158.

A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy..., s. 20.

Tamze, s. 27.

16 M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, Torun 1999, s. 130. Autor ten
wskazuje jednocze$nie, zZe podatnik nie zawsze bedzie jedyna osoba odpowiedzialna
lub wykonujaca to zobowiazanie i odsyta w tym zakresie m.in. do literatury dotyczacej
odpowiedzialnosci oséb trzecich (A. Olesifiska, Odpowiedzialno$¢ o0séb trzecich za
zobowiqzania podatkowe, Torui 1996 oraz B. Brzeziniski, Odpowiedzialnos¢ podatni-
ka, ptatnika i inkasenta w prawie podatkowym, Torun 1993).

Dotyczy to przede wszystkim prawa cywilnego, ktére operuje pojeciem wierzyciela
(podmiotu uprawnionego) oraz dtuznika (podmiotu obowigzanego) Zob. R. Long-
champs de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowiqzania, Poznan 1999, s. 13. Podobna
tendencja byla widoczna antycznym prawie rzymskim, z tym jednak zastrzezeniem,
ze w wiekszym stopniu niz wspo6tczesne prawo prywatne kladto ono nacisk na osobisty
charakter odpowiedzialnosci. Zob. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warsza-
wa 1999, s. 237.

—
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nika. I tak, zgodnie z art. 26 o.p. podatnik odpowiada calym swoim ma-
jatkiem za wynikajace z zobowiazan podatkowych podatki. Oznacza to —
ze w braku uregulowan szczegélnych — zakazane jest dochodzenie nalez-
nosci podatkowej z majatku podmiotu innego niz podatnik'®. Potwierdze-
niem S$cistego zwiazku powinnosci podatkowej z osobg podmiotu podat-
kowego jest takze zasada, Ze zobowigzanie podatkowe wygasa w razie
zaplaty podatku przez podatnika. W zwiazku z tym wskazuje sie, ze za-
plata dokonana przez podmiot trzeci nie wywiera skutkéw prawnych
w postaci wygasniecia zobowiazania podatkowego'’. Zdaniem B. Dautera,
na aktualno$¢ tego zapatrywania nie ma wplywu obowigzujacy
od 1 stycznia 2016 r. art. 62b o.p., ktéry w okreslonych przypadkach do-
puszcza zaplate podatku przez inng niz podatnik osobe. Przepis ten nie
unicestwia ogoélnej reguly, zgodnie z ktéra Swiadczenie podatkowe — jako
powinnos¢ o charakterze osobistym — powinna obcigzac¢ aktywa podmiotu
zobowigzanego z tytuhu podatku®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy uznaé, ze pod-
miotem zobowigzanym z tytulu podatku jest ta jednostka, ktora prawo-
dawca — na mocy przepisu ustawy — uczynit podatnikiem danego podatku.
W braku odmiennej podstawy prawnej wykluczone jest wiec egzekwowa-
nie tego zobowigzania od innych podmiotéw.

18 Taki poglad zdaje sie reprezentowa¢ réwniez S. Babiarz, ktory zauwaza, ze: ,(...)
zobowiazanie podatkowe powinno by¢ zaspokojone z majatku podatnika, gdyz tylko
z jego obowiazkiem podatkowym, rozumianym jako obowiazek osobisty, jest ono
zwigzane.” Zob. S. Babiarz, Komentarz do art. 26 Ordynacji podatkowej [w:] S. Ba-
biarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezg6dka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, LEX/wersja elektroniczna.

19 Uchwata 7 sedziéw NSA z 26 maja 2008 r., I FPS 8/07; wyrok WSA w Lodzi z 22
stycznia 2019 r., IIT SA/E.d 973/18. Odmiennie: K. Tetlak, Zaptata podatku przez oso-
be trzeciq, ,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 7, s. 39-45.

20 B. Dauter, Komentarz do art. 62b Ordynacji podatkowej [w:] S. Babiarz, B. Dauter,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, LEX/wersja elektroniczna.
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3. Odstepstwo od zasady — odpowiedzialnos¢
0s6b trzecich za zaleglosci podatkowe
innych podmiotéw

Przypisywalno$¢ dlugu podatkowego wylacznie podatnikowi doznaje
jednak pewnych wyjatkéw. Na gruncie ogdlnego prawa podatkowego
dotyczy to przede wszystkim dwdch sytuacji. Pierwsza z nich to uregulo-
wana w art. 93—-106 o.p. odpowiedzialno$¢ nastepcoOw prawnych oraz
podmiotoéw przeksztalcanych. Zagadnienie to nie bedzie jednak przedmio-
tem dalszych rozwazan. Druga z nich dotyczy odpowiedzialno$ci os6b
trzecich. Kwestii tej nalezy poswieci¢ kilka wprowadzajacych uwag,
przede wszystkim w kontekscie uksztaltowania zakresu podmiotowego
omawianej instytucji prawne;j.

Zgodnie z art. 107 § 1 o.p. w przypadkach i w zakresie przewidzia-
nych w rozdziale 15 dziatu III o.p. za zaleglosci podatkowe podatnika
odpowiadajg catym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie. Taki sposéb sformutowania przywolywanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze odpowiedzialno$¢ osob trzecich aktualizuje sie
wskutek nienalezytego wywiazania sie podatnika z ciazacej na nim po-
winnoéci podatkowej*'. Katalog o0séb trzecich prawodawca zamiescit
w art. 110-117d o.p. W tym momencie nalezy sformutowa¢ podstawowa
ceche omawianej instytucji ogélnego prawa podatkowego. Ot6z jednostka
odpowiedzialng za cudze zaleglosci podatkowe moze by¢ wylacznie ten
podmiot, ktory zostal expressis verbis wskazany w przepisach dotycza-
cych odpowiedzialnosci oséb trzecich®. W braku owego wskazania od-
powiedzialno$¢ za dtug podatkowy ponosi wytacznie podatnik. Z tego

21 A. Olesiniska, Odpowiedzialno$¢ podatkowa — aspekty teoretyczne [w:] B. Brzezinski

(red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 268—-269;
R. Mastalski, Prawo podatkowe..., s. 287.

Na enumeratywny katalog podmiotéw odpowiedzialnych jako osoby trzecie wskazuje
réwniez A. Marianski. Zob. A. Marianski, Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobo-
wiqgzania. Podstawy i wylqczenia, Gdansk 2004, s. 42-43. A. Marianski, Odpowie-
dzialno$¢ za zobowiqzania podatnika, platnika, inkasenta w prawie polskim, Warsza-
wa 1999, s. 42. O zamknietym katalogu o0séb trzecich pisze réwnie A. Olesinska.
Zob. A Olesinska, Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowiqzania podatkowe, Lu-
blin 2000, s. 39.

22
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powodu w literaturze prezentowane jest trafne zapatrywanie o numerus
clausus przypadkéw, w razie ktorych zaistnienia podmiot trzeci moze
odpowiada¢ za cudzy dug podatkowy®. W pi$miennictwie trafnie wska-
zuje sie na solidarny, akcesoryjny, positkowy i osobisty charakter odpo-
wiedzialno$ci ponoszonej przez osoby trzecie®.

4. Odpowiedzialnos¢ wspolnikow
zagranicznych spoélek osobowych
na podstawie art. 115 § 1 o.p.

Jednym z przepiséw wyznaczajacych podmioty odpowiedzialne za zaleglo-
$ci podatkowe innego podatnika jest art. 115 § 1 o.p. Wynika z niego, ze
wspdlnik spétki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spot-
ki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada catym swoim
majatkiem solidarnie ze spétka i z pozostatymi wspolnikami za zalegloSci
podatkowe spétki. Jezykowe rozumienie powyZszego przepisu powinno
prowadzi¢ do wstepnego wniosku, zZe odpowiedzialnosci tej nie podlegaja
wspdlnicy spétek niewymienionych w tym przepisie, co dotyczytoby prze-
de wszystkim spétek osobowych utworzonych w innych panstwach®.

Jak juz zauwazono, w judykaturze sformutowano jednak odmienny
poglad, zgodnie z ktérym odpowiada¢ jako osoba trzecia moze takze
wspolnik zagranicznej spétki osobowej. Zdaniem sadu o odpowiedzialno-
$ci powinno przesadza¢ podobienistwo sytuacji prawnej wspolnika zagra-
nicznej spotki osobowej do sytuacji wspolnika spétek wymienionych
wart. 115 § 1 o.p. Naczelny Sad Administracyjny wskazatl rowniez, ze

23S, Babiarz, Komentarz do art. 107 Ordynacji podatkowej [w:] S. Babiarz, B. Dauter,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, 2019, LEX/wersja elektroniczna; R. Dowgier, Komentarz do art. 107 Ordy-
nacji podatkowej [w:] L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany,
2017, LEX/wersja elektroniczna.

24 R. Dowgier, Komentarz do art. 107 Ordynacji podatkowej [w:] L. Etel (red.), Ordyna-
cja podatkowa. Komentarz aktualizowany, 2017, LEX/wersja elektroniczna.

% Odpowiedzialno$ci nie podlegajg rowniez wspdlnicy spétek wymienionych w tym
przepisie, ktérzy zostali jednak w tej regulacji pominieci, tj. komandytariusz w spotce
komandytowej oraz akcjonariusz w spétce komandytowo-akcyjnej.
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konieczne jest, aby ,(...) spétki zagraniczne odpowiadaly rodzajowo,
a wiec pod wzgledem swej konstrukcji prawnej bez wzgledu na nazwe,
spétkom prawa polskiego”?®. Warto dokona¢ wiec inwentaryzacji racji
przemawiajacych za takim stanowiskiem oraz przeciw niemu. Skonfron-
towanie i ocena argumentéw powinny umozliwi¢ sformulowanie odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie badawcze.

5. Argumenty przemawiajace za objeciem
wspolnikow zagranicznych spélek
osobowych art. 115 § 1 o.p.

Wydaje sie, ze za tezq o objeciu wspolnikéw zagranicznych spoétek oso-
bowych art. 115 § 1 o.p. przemawiaja dwa argumenty. Pierwszy z nich
dotyczy nieusprawiedliwionego faworyzowania wspolnikéw podmiotéw
zagranicznych?. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze co do zasady na
gruncie poszczegélnych ustaw podatkowych podatnikiem moga by¢ nie
tylko podmioty krajowe, ale takze jednostki organizacyjne utworzone
w innym panstwie. Przykladowo, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug? podatnikiem tego podat-
ku jest m.in. jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktéra prowadzi samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza. Lege non distingu-
ente dotyczy to prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jednostek utwo-
rzonych pod rzadami zaréwno polskiego, jak i zagranicznego prawa.
W przypadku podatku od nieruchomosci obowiazek podatkowy dotyczy
m.in. jednostek organizacyjnych, w tym spétek nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej, ktére sa wlascicielami nieruchomosci lub obiektéw bu-
dowlanych®. Podobnie jak w przypadku podatku od towaréw i ushug ob-
owigzkiem podatkowym moga wiec zosta¢ objete nie tylko polskie, ale

%6 Wyrok NSA z 18 grudnia 2018 r., IT FSK 2180/18.

27 Zostat on podniesiony przez NSA w przywotywanym we wstepie wyroku z 18 grudnia
2018 r., IT FSK 2180/18.

28 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn.: Dz.U.
2 2018 r. poz. 2174).

2 Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz.1170).
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takze zagraniczne jednostki organizacyjne, ktorym przystuguje wlasnos¢
wskazanych w ustawie skltadnikéw majatkowych.

W tych okolicznosciach prawnych objecie zakresem art. 115 § 1 o.p.
jedynie wspolnikow polskich spoétek prowadziloby do asymetrii sytuacji
podatkowoprawnej wspélnikow tych oraz zagranicznych spoétek osobo-
wych. Przyktadowo, wspolnik spotki jawnej prowadzacej w Polsce dzia-
lalnos$¢ gospodarcza potencjalnie moglby zosta¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki. Z kolei taka mozliwos$¢ bytaby
wykluczona, gdyby rzeczona dziatalnos¢ byta prowadzona w Polsce
z wykorzystaniem sp6tki osobowej utworzonej w innym panstwie. Mozna
wiec postawic teze, ze dochodzitloby wéwczas do — niemajacego aksjolo-
gicznego i pragmatycznego uzasadnienia — uprzywilejowania wspolnikéw
podmiotéw zagranicznych.

Drugi z potencjalnych kierunkdw argumentacyjnych sprowadzalby
sie do uznania, ze brak uwzglednienia w art. 115 § 1 o.p. wspdlnikéw
zagranicznych spétek osobowych to luka prawna o charakterze aksjolo-
gicznym®. Polegalaby na nieuzasadnionym zréznicowaniu obowigzkéw
wspolnikéw krajowych i zagranicznych spétek osobowych, co mogtoby
godzi¢ w konstytucyjnie chroniong zasade réwnosci. Proba rozwigzania
tego problemu bytoby wykorzystanie opisywanego w teorii prawa wnio-
skowania przez analogie. Mowa w tym przypadku o analogia legis, albo-
wiem odpowiedniemu zastosowaniu podlegalaby norma wynikajaca
zart. 115 § 1 o.p®". Skutkiem jego zastosowania byloby objecie wspélni-
kéw zagranicznych spoétek osobowych rezimem prawnym dotyczacym
wspolnikéw polskich spétek osobowych.

30O pojeciu luki aksjologicznej zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do

prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 139-140; L. Morawski, Wstep do prawoznaw-
stwa, Torun 2009, s. 160-161.

Z. Tobor, Stosowanie prawa w przypadkach nie unormowanych [w:] J. Nowacki,
Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1992, s. 186-188; T. Chauvin, T. Sta-
wecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 248.

31
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6. Argumenty przemawiajace przeciwko
objeciu wspélnikow zagranicznych
spotek osobowych art. 115 § 1 o.p.

Na wstepie tej czesci rozwazan nalezy przesadzi¢ kwestie, czy na gruncie
gramatycznej interpretacji art. 115 § 1 o.p. przepis ten obejmuje wytacz-
nie wspolnikdw utworzonych zgodnie z polskimi przepisami spotek,
tj. spotki cywilnej, spotki jawnej, spétki partnerskiej, komplementariusza
spotki komandytowej oraz komplementariusza spétki komandytowo-
akcyjnej. Analize warto rozpocza¢ od przedstawienia kilku zasadniczych
zalozen wykladni jezykowej.

Stosujac te metode interpretacji tekstu prawnego, jako punkt wyjscia
nalezy przyjac zasade, Ze wystepujacym w tekscie ustawy zwrotom trzeba
nadac takie znaczenie, jakie wynika z jezyka naturalnego (dyrektywa je-
zyka potocznego). Regula ta nie wiaze jednak interpretatora w kilku przy-
padkach. Po pierwsze wtedy, gdy ustawodawca nadal pewnemu pojeciu
swoiste znaczenie — przede wszystkim formutujac definicje legalne (dy-
rektywa jezyka prawnego). Po drugie, gdy nie zostala skonstruowana
ustawowa definicja danego terminu, ale jego znaczenie jest ugruntowane
w doktrynie prawa (dyrektywa jezyka prawniczego). Po trzecie, gdy dany
zwrot jest elementem terminologii dotyczacej pewnej dziedziny wiedzy
lub praktyki spotecznej (dyrektywa jezyka specjalnego)®.

Nazwy (pojecia) spotek wymienionych w art. 115 § 1 o.p. nie maja
charakteru potocznego®, ale nalezg do jezyka prawa handlowego (sp6tka
jawna, komandytowa, komandytowo-akcyjna oraz partnerska) i prawa
cywilnego (spotka cywilna). Wobec tego nalezy odwota¢ sie do aktow
prawnych regulujacych tworzenie, funkcjonowanie oraz ustanie jednostek
organizacyjnych wskazanych w art. 115 § 1 o.p. W obecnym otoczeniu
normatywnym s to ustawy: z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek

32 Zalozenia, o ktorych mowa w tym akapicie, opisat L. Morawski. Zob. L. Morawski,

Wstep..., s. 142—-144.

3 Przykltadowo, w internetowym Stowniku jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl, dostep:
08.04.2020 r.) nie znajdziemy definicji spotki komandytowo-akcyjnej oraz spétki jaw-
nej. Stanowi to argument za uznaniem, ze terminy te maja specjalistyczny, a nie po-
toczny charakter.
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handlowych® oraz z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®. To te
akty prawne determinujq wiec, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem spétki
jawnej, cywilnej itd. Tym samym uwzglednienie dyrektywy jezyka praw-
nego przesadza, ze spotki, o ktorych stanowi art. 115 § 1 o.p., to podmioty
utworzone pod rzadami k.s.h. i k.c.*. A contrario, hipoteza tego przepisu
nie sg objete zagraniczne spo6tki osobowe.

Powyzsza konkluzja moze by¢ dodatkowo wsparta takze racjami wy-
nikajacymi z dyrektywy jezyka prawniczego oraz jezyka specjalnego,
ktore w tym przypadku do pewnego stopnia sa determinowane znacze-
niem wynikajacym z jezyka prawnego. Ot6z wobec narzucenia przez
ustawodawce znaczenia pojec takich jak spotka jawna, cywilna itd. nie
jest pozbawione racji twierdzenie, Ze terminy te sila rzeczy maja okreSlo-
ne znaczenie réwniez w konkretnej dziedzinie wiedzy (nauka prawa han-
dlowego i cywilnego) oraz na gruncie pewnej praktyki zycia spotecznego
(praktyka obrotu handlowego)®.

Wykladnia gramatyczna jest podstawowa metoda interpretacji aktu
prawnego. Wynika to m.in. z faktu, ze ustalajac swoje prawa i obowiazki,
obywatel powinien mdc ,,(...) polega¢ na tym, co ustawodawca w tekscie
prawnym powiedzial, a nie na tym, co zamierzal powiedzie¢ (...)”*.

34 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2019 r. poz. 505 ze zm.), dalej: k.s.h.
35 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145 ze zm.), dalej: k.c.
Postugiwanie sie przez ustawodawce nazwami spotek, ktére wystepuja w k.s.h. lub
k.c., ma zresztq miejsce takze na gruncie innych dziedzin prawa. W tych przypadkach
zasadniczo nie ma sporu co do tego, ze mowa tutaj wtasnie o podmiotach, o ktérych
stanowi k.s.h. lub k.c. Tytutem przykladu, w art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 351) ustawodawca odwotluje sie do
pojec takich jak spétka jawna, spétka komandytowa i spétka partnerska. Komentatorzy
wskazuja, ze chodzi tutaj o spétki, o ktorych stanowi k.s.h., nie za$ réwniez o podobne
(analogiczne) do nich spétki utworzone pod rzadami przepisow innych panstw.
Zob. E. Walinska, J. Gad, A. Wencel, Komentarz do art. 2 ustawy o rachunkowosci
[w:] E. Walinska (red.), Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, Warszawa 2018,
LEX/wersja elektroniczna; W. Gos, Komentarz do art. 2 ustawy o rachunkowosci
[w:] T. Kiziukiewicz, Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, Warszawa 2016,
LEX/wersja elektroniczna, pkt 2.
Argument ten ma charakter pomocniczy wobec decydujacej w tej mierze dyrektywy
jezyka prawnego.
38 L. Morawski, Wstep..., s. 144,

36

37
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Jak sie wydaje, przyjecie takiego zalozenia w wiekszym stopniu zabezpie-
cza prawa jednostki oraz gwarantuje poszanowanie akceptowanej po-
wszechnie w panistwach demokratycznych zasady pewnoéci prawa®. Jest
to istotne w szczeg6lnosci w dziedzinie stosunkéw podatkowoprawnych,
ktorych sens sprowadza sie najczesciej do transferu srodkéw pienieznych
od podatnika lub innych podmiotow zobowigzanych do zwiazku publicz-
noprawnego®. Tym samym mozno$¢ ustalenia — na podstawie lektury
ustawy — istnienia oraz zakresu powinnosci podatkowoprawnej jest wyso-
ce pozadana warto$cia. Powziecie tej wiedzy daje bowiem szanse takiego
zaplanowania swojej aktywnosci, aby moc poprawnie wywiazac sie z tej
powinnosci*'. Skoro wiec to gramatyka (jezyk) jest podstawowym — do-
stepnym dla podatnikéw i innych podmiotéw zobowigzanych — ,nosni-
kiem informacji o woli ustawodawcy” — to przemawia to uznaniem pry-
matu wykladni jezykowej takze na gruncie prawa podatkowego™.

Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejq jakie$ istotne ra-
cje, ktore przemawiatyby w tym przypadku za odstapieniem od rezultatéw
wykladni jezykowej*. W literaturze mozna spotka¢ poglad, ze postuzenie
sie innymi metodami wykladni jest dopuszczalne wtedy, gdy rezultaty
wyktadni jezykowej nie sa jednoznaczne. Podobnie jest w przypadku, gdy
jej wyniki co prawda sg klarowne, aczkolwiek godzqa w podstawowe war-
tosci systemu prawa (w tym wartosci chronione konstytucyjnie), lub gdy
wyktadnia jezykowa prowadzi do absurdalnych (lub nawet nieracjonal-

39 M. Zubik, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

[w:] M. Zubik, L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, 2016, LEX/dostep elektroniczny; wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, LEX
nr 41207; S. Biernat, Zrédta prawa Unii Europejskiej [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, s. 181. Na temat roli pewnosci
prawa w ramach Unii Europejskiej zob. tez J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada rzq-
déw prawa w Unii Europejskiej [w:] J. Barcz (red.), Zasady ustrojowe w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2010; s. [1-204.

M. Kalinowski, Podmiotowos¢ podatkowoprawna [w:] B. Brzezinski (red.) Prawo
podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 62.

Na zagadnienie planowania podatkowego przedsiebiorcow wskazuje R. Mastalski.
Zob. R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego, Wroctaw 1989, s. 123.

B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 194; B. Brzezinski,
Wyktadnia prawa podatkowego [w:] B. Brzezinski (red.) Prawo podatkowe. Teoria.
Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 20009, s. 422.

Na przyktad na rzecz wykladni celowo$ciowej lub systemowe;j.

40
il

42

43
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nych) wnioskéw. Argumentem za odejSciem od wynikow wykladni jezy-
kowej moze by¢ rowniez identyfikacja przez interpretatora luki w pra-
wie*’, Odstgpienie od wykladni jezykowej nie bedzie jednak mimo
wszystko dopuszczalne, jesli inne metody interpretacji tekstu prawnego
mialyby pogorszy¢ sytuacje obywateli®.

Jak wykazano powyzej, jezykowa interpretacja art. 115 § 1 o.p. nie
pozostawia watpliwosci co do zakresu podmiotowego tego przepisu.
Trudno réwniez przypisywac rezultatom wykladni jezykowej znamiona
absurdu. Za niepozbawiony pewnych podstaw mozna uzna¢ jednak argu-
ment, ze analizowana regulacja jest obarczona luka aksjologiczna.
Za sensowne nalezy uznac takze zapatrywanie, ze brak odpowiedzialnosci
wspolnikéw zagranicznych spoétek osobowych jest tozsamy z ich nieuza-
sadnionym faworyzowaniem wzgledem wspélnikéw polskich spotek oso-
bowych, co godzi w okreSlong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej* w zasade réwnosci*’. Jednak nawet wykazanie tych okoliczno-
$ci nie mogloby spowodowac porzucenia rezultatow wykladni jezykowej.
Taki zabieg wiazalby sie bowiem z pogorszeniem sytuacji podatkowo-
prawnej podmiotu zobowigzanego, a to — w $wietle przedstawionych po-
wyzej zasad wyktadni prawa podatkowego — nie moze znaleZ¢ aprobaty.

Nalezy takze odnies¢ sie do zasadnoSci zastosowania wnioskowania
per analogiam, o ktérym byla mowa w poprzednim rozdziale. Nie wcho-
dzac szczegotowo w zagadnienie dopuszczalnosci stosowania analogii
w prawie podatkowym, trzeba zwrdci¢ uwage na rozstrzygajaca w tej
mierze dyrektywe, zZe zastosowanie analogii nie moze powodowac pogor-

4 Na przypadki wskazane w tym akapicie wskazuje B. Brzeziniski. Zob. B. Brzezinski,

Wstep do nauki..., s. 197; B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego..., s. 426.

4% M. Zielinski, Wyznaczniki regut wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1998, nr 3 i 4, s. 17-18. Sprowadzajac ten poglad do realiéw prawa
podatkowego, B. Brzezinski podniést, zZe odstgpienie od rezultatéw wyktadni jezyko-
wej nie moze pogarsza¢ sytuacji podatnika. Zob. B. Brzezinski, Wstep do nauki...,
s. 195-198; B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego..., s. 427-428.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.

Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Na temat zasady réwnosci zob. P. Tuleja, Komentarz do art. 32 Konstytucji [w:]

P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019,

LEX/wersja elektroniczna.

47
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szenia sytuacji podmiotu zobowigzanego z tytutu podatku*. Wiaze sie to
m.in. z faktem, ze prawo podatkowe ingeruje w konstytucyjnie chronione
prawa jednostki (wlasnos¢ srodkéw pienieznych), a zatem wszelkie obo-
wigzki powinny mie¢ swoje wyrazne zrédlo w ustawie®. W zwigzku
z tym wykluczone jest — na zasadzie analogii — objecie norma wynikajaca
z art. 115 § 1 o.p. podmiotéw niewskazanych w tym przepisie.

7. Konkluzje

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna przedstawi¢ kilka wnioskow.
Po pierwsze, podmiotem zobowigzanym do uregulowania podatku (zale-
glosci podatkowej) jest wylacznie podatnik. Egzekwowanie zobowigzania
(zaleglosci) podatkowej od innego niz podatnik podmiotu — jako wyjatek
od powyzszej zasady — powinno kazdorazowo mie¢ wyrazng ustawowa
podstawe. Jednym z tego typu wyjatkow jest art. 115 § 1 o.p. Obejmuje
on wspolnikow utworzonych zgodnie z polskimi przepisami spolek,
tj. spotki cywilnej, spotki jawnej, spétki partnerskiej, komplementariusza
spotki komandytowej oraz komplementariusza spétki komandytowo-
-akcyjnej. Tym samym zgodnie z zasada numerus clausus oséb trzecich
odpowiadajacych za cudze zaleglosci podatkowe nie dotyczy on wspolni-
kéw zagranicznych spotek osobowych.

Taki stan rzeczy moze by¢ oczywiscie réznie oceniany. Za objeciem
powyzszq regulacjg wspolnikdw zagranicznych spétek osobowych moga

48 B. Brzezinski, Zasady ogdlne prawa podatkowego, ,, Toruriski Rocznik Podatkowy”

2015, nr 1, s. 14-15; R. Mastalski, Analogia w procesie stosowania prawa podatkowe-
go [w:] R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, LEX/wersja
elektroniczna; wyrok NSA z 24 pazdziernika 2006 r., I FSK 93/06. O stosowaniu ana-
logii w orzecznictwie sadowym zob. tez A. Mudrecki, Analogia w prawie podatkowym
w Swietle orzecznictwa naczelnego sqdu administracyjnego [w:] J. Gluchowski,
M. Kalinowski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, A. Nita, A. Olesifiska, Wspétcze-
sne problemy prawa podatkowego — teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Bogumitowi Brzezifiskiemu (tom I), Warszawa 2019, s. 350—-358.

R. Mastalski, Analogia w procesie stosowania..., LEX/wersja elektroniczna. Na inge-
rencyjny charakter prawa podatkowego wskazuje tez H. Filipczyk, Tres¢ i Zzrédta nor-
matywne postulatu pewnosci (stosowania) prawa [w:] H. Filipczyk, Postulat pewnosci
prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, LEX/wersja
elektroniczna.
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przemawia¢ zasada réwnosci oraz wzgledy dotyczace ochrony interesu
finansowego panstwa. Niemniej jednak jedynym sposobem zmiany status
quo jest nowelizacja art. 115 o.p., nie za$ poszerzanie jego zakresu pod-
miotowego w drodze stosowania prawa.

Taki wilasnie zamyst przySwiecal autorom projektu nowej Ordynacji
podatkowej™. W art. 263 § 1 projektu (odpowiednik obecnego art. 115
8 1 0.p.) zaproponowano wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora wspol-
nik spétki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spétki
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada z pozostatymi
wspolnikami za zaleglos$ci podatkowe spétki. Z kolei na mocy art. 263 § 7
zasady odpowiedzialnoSci okreSlone w art. 263 (w tym § 1) stosuje sie
odpowiednio do wspdlnikéw innych spétek osobowych. Zdaniem projek-
todawcow ma on dotyczy¢ ,(...) w szczegdlnosci wspolnikéw spotek
zagranicznych jako np. podatnikéw VAT. W aktualnym stanie prawnym
brak takiej regulacji w art. 115 o.p.”!. Nie dokonujac generalnej oceny
sposobu sformulowania art. 263 § 7%, nalezy zauwazy¢, ze bez watpienia
ma on jedng zalete. Otdz na podstawie jego lektury uzytkownicy prawa sa
w stanie powzig¢ informacje, ze intencjq prawodawcy byto objecie odpo-
wiedzialnoscia podatkowa takze wspdlnikow innych spétek osobowych
niz tylko te expressis verbis wymienione w art. 263 § 1 projektu. Takiego
zamiaru ustawodawcy nie sposéb natomiast wywies¢ z tresci obecnego
art. 115 § 1 o.p. Nie jest wiec rola ani organéw podatkowych, ani sadéw
administracyjnych zastepowanie prawodawcy i rozbudowywanie zakresu
podmiotowego tego przepisu z pominieciem procesu legislacyjnego, czyli
wiasciwej dla dokonywania tego typu zmian procedury.

50 Projekt ustawy, s. 116, druk sejmowy numer 3517,

http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3517 (dostep: 08.04.2020 r.).
Uzasadnienie ustawy, s. 299, druk sejmowy numer 3517,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3517 (dostep: 08.04.2020 r.).

Mozna przyktadowo rozwazy¢, czy bardziej trafne nie byloby postuzenie sie sformu-
towaniem ,,sp6tki nieposiadajace osobowoS$ci prawnej”, nie za$ ,,spotki osobowe”.
Cho¢ sygnalizuje te kwestie, to nie przesadzam jej w ramach niniejszego artykutu.

51
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