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Biegly skarbowy a wycena majatku
zobowiazanego w egzekucji
naleznosci podatkowych'

Treasury expert and an estimation of an obliged
person’s assets which is delivered in the enforcement
of tax claims

Streszczenie. Przedmiotem artykutu sq wybrane kwestie zwiazane z uregulowang
W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji instytucja bieglego
skarbowego. Autorzy podkres$laja, ze biegly skarbowy moze sporzadza¢ opinie
w zakresie oszacowania majatku zobowigzanego wylacznie na wniosek organu
egzekucyjnego w ramach prowadzonej procedury egzekucyjnej. W publikacji

1 Tekst powstal we wspotautorstwie, w rownych cze$ciach, a jego koncepcja, metody

oraz zatozenia sa wsp6lnym dzielem autorow.
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postuluje sie takze wyodrebnienie autonomicznej procedury egzekucyjnej
w zakresie nalezno$ci podatkowoprawnych.

Slowa kluczowe: egzekucja administracyjna; zobowiazany; biegly skarbowy;
opinia; podatki.

Abstract. This article is dedicated to selected issues relating to an institution of
a tax expert. This institution is regulated by the Act on enforcement proceedings
in the administration. Authors emphasise that a tax expert may prepare opinions
in which he/she estimates obligated person’s assets only at the request of the
enforcement authority. Such a request may be made during the enforcement pro-
cedure. Moreover, Authors postulate to establish an autonomous enforcement
procedure in the field of tax liabilities.

Keywords: administrative execution; an obliged person; tax expert; opinion;
taxes.

1. Uwagi wprowadzajace

Zalozeniem niniejszej publikacji jest przedstawienie wybranych zagad-
nien i probleméw zwiazanych z instytucjq bieglego skarbowego na grun-
cie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’>. Jednakze
zasadniczy cel opracowania odnosi sie w szczegdlnosci do statusu praw-
nego biegtego skarbowego oraz jego znaczenia dla zapewnienia ochrony
prawnej zobowiazanego (dtuznika, egzekuta) w $wietle obowiazujacych
rozwigzan prawnych i planowanych zmian. Ponadto w artykule zaprezen-
towane sg wnioski dotyczace opinii, w ktérej biegly skarbowy dokonuje
wyceny majatku zobowigzanego.

Podjete w publikacji rozwazania uzasadniaja postawienie tezy,
Ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w kwestii doty-
czacej bieglego skarbowego wymaga nowelizacji, co zreszta potwierdzaja
liczne publikacje naukowe®. Wyrazono tez zapatrywanie, zgodnie z kté-

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.), dalej: u.p.e.a.

Zob. w szczegblnosci J. Wyporska-Frankiewicz, Biegly skarbowy a ochrona intereséw
zobowiqzanego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym [w:] M. Krélikow-
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rym obowigzujacy akt prawny w niewystarczajacy sposob gwarantuje
zobowigzanemu ochrone jego praw.

2. Status prawny bieglego skarbowego

Zgodnie z definicjq legalna z art. 1a pkt 1 u.p.e.a. biegly skarbowy to rze-
czoznawca w okreslonej dziedzinie uprawniony do wyceny majatku zo-
bowigzanego i wpisany na liste bieglych skarbowych prowadzong przez
izbe administracji skarbowej’. Prima facie mozna wywnioskowa¢, ze
biegly skarbowy to ,,fachowiec, ekspert” z danej dziedziny, ktéry jest
wpisany na liste bieglych skarbowych przez dyrektora izby administracji
skarbowej w celu oszacowania majatku zobowiazanego. Jednakze aby
prawidtowo ustali¢ status prawny bieglego skarbowego, nalezy definicje
legalng z art. 1a pkt 1 u.p.e.a. rozpatrywac }acznie z art. 67b—67d u.p.e.a.
oraz ,,positkowo” artykutami 95, 96h i 99 u.p.e.a.

Zgodnie z art. 67b u.p.e.a. organ egzekucyjny zwraca sie do biegtego
skarbowego 0 oszacowanie warto$ci zajetej ruchomo$ci® lub prawa majat-

ska-Olczak (red.), Sektory infrastrukturalne — problematyka prawna, Warszawa 2018,
s.123in.

Instytucje bieglego skarbowego wprowadzita ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmia-
nie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych
ustaw, usuwajac przypadki, kiedy organy egzekucyjne zmuszone byty, przy wycenie
majatku zobowiazanego, do korzystania z ustug oséb nie zawsze posiadajacych odpo-
wiednie kwalifikacje — zob. (Dz.U. z 2001 r. Nr 125 poz. 1368); A. Sutawko-Karetko,
Podmioty administracyjnego postepowania egzekucyjnego [w:] J.P. Tarno (red.), Do-
radca podatkowy w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, Warszawa
2012, s. 57.

Podzial rzeczy na rzeczy ruchome i nieruchomosci jest podzialem wyczerpujacym
i zarazem roztacznym. Oznacza to, Ze ,,nie ma wiec rzeczy, ktére nie bylyby albo ru-
chomo$ciami, albo nieruchomosciami. Przy takim dychotomicznym (dwudzielnym)
podziale wystarczy okresli¢ cechy tylko jednej klasy przedmiotéw wchodzacych w ob-
reb zakresu dzielonego. Inne przedmioty tego zakresu, niemajace tej cechy, z koniecz-
nosci logicznej wchodza wowczas do drugiej kategorii. Taka wiasnie metoda podziatu
postuzyl sie ustawodawca, definiujac tylko pojecie nieruchomosci. Wszystkie zatem
rzeczy, ktére nie majq cech nieruchomosci, nalezy zaliczy¢ do klasy rzeczy rucho-
mych” — Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa
2011, s. 114; szerzej Z. Leonski, Administracyjne postepowanie egzekucyjne. Proble-
my weztowe, Poznan 2003, s. 38; I. Nowak, Wartos¢ rynkowa nieruchomosci jako pod-
stawa opodatkowania w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ,,Torufiski Rocznik
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kowego®. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w art. 67b u.p.e.a.
ustawodawca unormowat regule, zgodnie z ktéra organ egzekucyjny jest
co do zasady zobligowany zwracac sie do bieglego skarbowego w celu
wyceny majatku zobowigzanego’.

Biegly skarbowy jest (moze by¢) uczestnikiem bioracym udziat
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji®, ktére prowadzone jest
w celu wykonania obowiazkéw publicznoprawnych wynikajacych m.in.
z indywidualnych aktéw podatkowych (decyzji, postanowien), z przepi-
sOw materialnego prawa podatkowego (ustaw normujacych poszczegdlne
podatki) lub deklaracji podatkowych®. Wnioskujac a contrario, nalezy
uzna¢, ze biegly skarbowy nie moze by¢ pracownikiem organu egzeku-
cyjnego, przez co nie jest umocowany, aby z wiasnej inicjatywy dyspo-
nowa¢ wladztwem egzekucyjnym w ramach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego w administracji'®. Zwraca na to uwage réwniez orzecznic-
two sadowe, wskazujac, ze biegly skarbowy dokonujacy wyceny przed-
miotu zajecia egzekucyjnego nie jest ani organem egzekucyjnym, ani
egzekutorem zatrudnionym przez organ egzekucyjny wiasciwym do pro-
wadzenia czynno$ci egzekucyjnych™.

Podatkowy” 2013/el; tenze Opodatkowanie obrotu nieruchomosciami [w:] M. Sek
(red.), Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium Prawa Podatko-
wego, t. 3, 1.6dz 2014, s. 1951 n.
Na przykiad: z papieréw warto$ciowych niezapisanych na rachunku papieréw warto-
Sciowych, z autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych, z praw wlasnosci
przemystowe oraz z pozostalych praw majatkowych — analogicznie D.R. Kijowski,
E. Cisowska-Sakrajda, W. Grzeskiewicz, Komentarz do art. 1a u.p.e.a. [w:] D.R. Ki-
jowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz 2015,
Lex/el.
R. Suwaj, Komentarz do art. 67b u.p.e.a., [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa..., Lex/el.
8 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 62-63;
M. Szubiakowski, Postepowanie egzekucyjne w administracji [w:] M. Wierzbowski
(red.), M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogdlne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2017, s. 390.
M. Masternak, Administracja podatkowe [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe.
Teoria. Instytucje. Funkcjonowania, Torun 2009, s. 345 i n.
P. Przybysz, Administracyjne srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji 2012, Lex/el; P. Ostojski, W. Piatek, Egzekucja administracyjna Swiadczen pie-
nieznych, Wroclaw 2014, s. 152 i n.
11 'Wyrok WSA w todzi z dnia 11 maja 2018 r., IIT SA/£.d 220/18, Centralna Baza Orze-
czen Sadéw Administracyjnych (CBOSA).
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Powotanie bieglego skarbowego moze mie¢ charakter obligatoryjny
lub fakultatywny. I tak wedtug art. 99 § 2 u.p.e.a. organ egzekucyjny jest
obowigzany powota¢ bieglego skarbowego w przypadku wniesienia przez
zobowiazanego skargi na oszacowanie wartosci zajetej ruchomosci doko-
nane przez poborce skarbowego'?. Analogicznie, zgodnie z art. 99 § 3
u.p.e.a. organ egzekucyjny powoluje bieglego skarbowego w celu osza-
cowanie wartosci zajetych wyrobow uzytkowych ze zlota, platyny i sre-
bra. Dotyczy to rowniez oszacowania wartosci zajetych innych kosztow-
nosci, a takze maszyn i urzadzen produkcyjnych oraz Srodkéw transpor-
tu'®. Takze w sytuacji, jezeli oszacowanie przez poborce skarbowego war-
toSci zajetych praw nie jest mozliwe lub zajecie jest dokonane przez dore-
czenie Urzedowi Patentowemu Rzeczypospolitej Polskiej zawiadomienia
0 zajeciu, organ egzekucyjny zwraca sie do bieglego skarbowego o osza-
cowanie wartosci tych praw'*. Natomiast fakultatywnie organ egzekucyj-
ny moze wezwac bieglego skarbowego dla oszacowania warto$ci wszyst-
kich innych zajetych ruchomosci, jezeli uzna to za potrzebne™.

Na pelng aprobate zastluguje planowana zmiana przepisu art. 99 § 3
u.p.e.a., polegajaca na wprowadzeniu katalogu ruchomosci, ktorych
oszacowanie zastrzezono do wylacznej kompetencji biegltego skarbowego.
In plus nalezy takze oceni¢ che¢ zastgpienia sformulowania ,zajete
wyroby uzytkowe ze zlota, platyny i srebra” oraz ,innej kosztowno$ci”
zwrotem ,.kosztowno$ci”, poniewaz nieuprawnionym jest odwolywanie
sie do materiatu czy kruszcu, z ktoérego zostala wytworzona zajmowana
ruchomo$¢'®. Mozna jednak zglosi¢ watpliwosci co do nowelizacji
przepisow zwigzanych z bieglym skarbowym, w mysl ktérej proponuje sie
zrezygnowac z obowiazkowego szacowania przez bieglego skarbowego

12 R. Hauser, A. Skoczylas, Instytucja zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym w admi-

nistracji, www.wuwr.com.pl/online-texts/download/58.html; M. Staniszewski, Egze-

kucja obowiqzkéw podatkowych 2010, Legalis/el.

Analogicznie M. Ofiarska, Egzekucja z ruchomosci, Lex/el.

14 Art.96h § 2 u.p.e.a

Art. 99 § 4 u.p.e.a.; M. Masternak, Podmioty biorqce udziat w postepowaniu egzeku-

cyjnym [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie

egzekucyjne, Torun 2013, s. 87.

16 Dotychczasowy katalog nie uwzgledniat np. ruchomos$ci z koralu, bursztynu, perty,
kamienia szlachetnego itp.
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wartosci maszyn, urzadzen produkcyjnych i srodkéw transportu na rzecz
pracownika obstugujacego organ egzekucyjny. Trudno bowiem podzieli¢
przekonanie ,autoréw” nowelizacji, ze sama analiza znajdujacych sie
w mediach ogloszen — a do tego w istocie beda sie sprowadzaly dziatania
pracownikéw organu egzekucyjnego — pozwoli na trafne ustalenie
potencjalnej wartoSci rynkowej takich rzeczy, a wiec wartoSci
szacunkowe]j tego typu zajetych ruchomosci, bez potrzeby zlecania ich
wyceny bieglemu skarbowemu’.

3. ,Procedura” powolywania
bieglego skarbowego

Uprawnienia do oszacowania warto$ci ruchomosci lub prawa majatkowe-
go zobowigzanego moga by¢ nadane osobie, ktéra:

1. korzysta w peli z praw publicznych;

2. posiada:

a) dyplom ukonczenia wyzszej, Sredniej lub zasadniczej szkoly
o profilu technicznym lub artystycznym lub dyplom mistrza
w zawodzie lub kierunku odpowiadajagcym rodzajowi majatku,
ktorego wartos¢ podlega oszacowaniu,

b) opinie wlasciwego stowarzyszenia, organizacji zawodowej, szko-
ty wyzszej lub innej instytucji stwierdzajacej posiadanie przez te
osobe teoretycznych i praktycznych wiadomosci w danej gatezi
techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci niezbed-
nych do oszacowania wartoéci majatku'®.

Z wnioskiem o nadanie uprawnien do szacowania warto$ci majatku
zobowigzanego kandydat na biegtego skarbowego wystepuje do dyrektora

»Rezygnacja z obowiazku szacowania maszyny, urzadzenia produkcyjnego i $rodka
transportu przez bieglego skarbowego nie narusza prawa zobowiazanego do wniesienia
skargi na oszacowanie dokonane przez pracownika obstugujacego organ egzekucyjny”
— uzasadnienie projektu ustawy z dnia 30 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw,
https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r9092824586,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-
postepowaniu-egzekucyjnym-w-administracji-oraz.html.

18 Art. 67c § 1 u.p.e.a.
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izby administracji skarbowej'®. A contrario, organowi egzekucyjnemu
z urzedu nie przystuguje inicjatywa w zglaszaniu kandydatéw na bieglych
skarbowych. Rozwiazanie takie zastuguje na aprobate, daje bowiem re-
kojmie, ze kandydat bedzie niezalezny od organu, co niewatpliwie wpty-
wa na zwiekszenie jego niezaleznosci.

Podstawe do podjecia czynnoSci bieglego skarbowego stanowi wpis
kandydata na liste prowadzona przez izbe administracji skarbowej. Ozna-
cza to, ze wpis ma charakter konstytutywny, jezeli zostanie dokonany
przez dyrektora izby administracji skarbowej. W przypadku odmowy do-
konania wpisu na liste bieglych skarbowych na postanowienie dyrektora
izby administracji skarbowej przystuguje zazalenie, a nastepnie skarga do
sadu administracyjnego®.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy dostrzec, ze wpis kandydata na
liste bieglych skarbowych przez dyrektora izby administracji skarbowej
ma charakter uznaniowy ($wiadczy o tym uzycie w art. 67c § 1 u.p.e.a.
zwrotu uprawnienia ,,moga” by¢ nadane). Mozna jednak mie¢ watpliwo-
$ci co do tego, czy ,,0kolicznoS$cia uzasadniajaca odmowe wpisu moze by¢
np. wpisanie na liste wystarczajacej liczby bieglych skarbowych w danej
21 ‘Wydaje sig, ze brak podstaw prawnych do przyjecia takiego
stanowiska, o ile kandydat spelnia wszystkie przestanki z art. 67c u.p.e.a.

dziedzinie

To, ze ustawodawca wprowadza uznanie administracyjne, nie oznacza, iz
przyzwala na dowolno$¢ interpretacyjng®. Niestety, prima facie mozna
dostrzec takze kolejne utomnosci, ktorych dopuscit sie ustawodawca, np.
w sprawie okreslenia wzoru listy biegtych skarbowych. W art. 67¢ § 7

19 Art. 67c § 2 u.p.e.a.

20 Art. 3 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej: u.p.p.s.a.), zgodnie z ktd-
rym kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmu-
je orzekanie w sprawach skarg, m.in. na postanowienia wydane w postepowaniu egze-
kucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére stuzy zazalenie, z wylaczeniem postanowien
wierzyciela o niedopuszczalnos$ci zgtoszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem
ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu.

P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz 2018, Lex/el
(komentarz do art. 67c u.p.e.a.).

R. Suwaj, Komentarz do art. 67c u.p.e.a..., Lex/el; wyrok NSA z dnia 14 lipca 2017 r.,
I OSK 1537/16, CBOSA.

21

22
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u.p.e.a oraz przepisach wykonawczych® wskazal, ze lista ma zawierac:
liczbe porzadkowa, date wpisania na liste, imie i nazwisko, adres za-
mieszkania, telefon, e-mail, zakres przyznanych uprawnien, wzor uwie-
rzytelnionego podpisu, numer i date zawiadomienia o wpisaniu na liste
oraz date skreélenia z listy. Natomiast w § 6 art. 67c u.p.e.a. wskazano, ze
w prowadzonej przez izbe administracji skarbowej liScie bieglych skar-
bowych uwzglednia sie tylko: imie i nazwisko bieglego skarbowego i jego
adres zamieszkania, zakres przyznanych uprawnien; termin wpisania na
liste oraz wzér uwierzytelnionego podpisu bieglego skarbowego®*. Zatem
ustawodawca przy okazji kolejnych nowelizacji powinien uporzadkowac
te kwestie, gdyZ majq one znaczenie praktyczne. Tym bardziej Ze taka
zmiana nie bedzie przysparza¢ zadnych probleméw, a jedynie uporzadku-
je przyjete przez normodawce rozwiazania.

Lista bieglych skarbowych jest prowadzona wedlug wzoru okreslo-
nego przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych®, dosto-
sowanego do techniki informatycznej oraz dostepna dla zainteresowanych
w siedzibie odpowiedniej izby administracji skarbowej®®. Oznacza to,
ze ustawodawca artykulem 67c § 8 u.p.e.a. wprowadzit jawnosci list bie-
glych skarbowych. Mozna jednak zglosi¢ co do tego rozwiazania pewne
watpliwosci, poniewaz wlasciwszym byloby, aby w dobie powszechnej
juz cyfryzacji administracji publicznej takie dane byly dostepne w formie
elektronicznej na stronach wlasciwych izb administracji skarbowych.
Trudno bowiem podzieli¢ przekonanie ustawodawcy, aby zainteresowane
podmioty odwiedzaty siedziby izby administracji skarbowej celem zapo-
znania sie z lista biegtych skarbowych. Godzi sie jednak wspomnied,
ze niektére izby administracji skarbowej z wlasnej inicjatywy publikuja

23 Zarzadzenie nr 24 Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie okreslenia

wzoru listy bieglych skarbowych (Dz.Urz. Ministra Finanséw z 2014 r. poz. 19).

24 Art. 67c § 6 u.p.e.a.

%5 W styczniu kazdego roku izba administracji skarbowe]j przekazuje ministrowi wiasci-
wemu do spraw finanséw publicznych liste bieglych skarbowych, a takze zawiadamia
niezwlocznie o kazdym przypadku wpisania lub wykreslenia z listy bieglego skarbo-
wego — art. 67c § 9 u.p.e.a.

% Art. 67c § 8 u.p.e.a.
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listy biegtych skarbowych na swoich stronach internetowych?’ (co nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie). Wydaje sie, ze taka informacja po-
winna sie znalez¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, niemniej z uwagi
na to, ze z reguly nie jest on jednolicie prowadzony przez poszczegblne
podmioty, trudno uznac takie rozwigzanie za wystarczajace.

Bieglemu skarbowemu za oszacowanie wartosci majatku zobowigza-
nego przysluguje wynagrodzenie zgodne z zakresem wykonanej pracy
w wysokosci okreslonej przez ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych w drodze rozporzadzenia. Okreslajac wysoko$¢ wynagrodze-
nia, minister uwzglednia rodzaj i czas pracy oraz wysoko$¢ poniesionych
przez bieglego skarbowego wydatkéw zwigzanych z oszacowaniem war-
toéci ruchomosci lub prawa majatkowego®®. Z danych izb administracji
skarbowej, ktore udostepnily na swoich stronach internetowych wykaz
bieglych skarbowych, wynika, Ze przyznane ,ekspertom skarbowym”
uprawnienia dotycza co do zasady wyceny (oszacowania): Srodkéw trans-
portowych (pojazdéw mechanicznych), maszyn i urzadzen (gléwnie
przemystowych, budowlanych, rolniczych, lesnych), sprzetu elektronicz-
nego i informatycznego, kosztownosci i wyrobéw jubilerskich, wartosci
akcji i udzialow spétek prawa handlowego (wycena przedsiebiorstwa),
dziel sztuki i antykow. Rzadziej jest to wycena koni, zegarkéw, broni
i amunicji (rusznikarstwo), produkcji roslinnej, optyki.

4. Opinia bieglego skarbowego

Co prawda normodawca nie uregulowat formy prawnej, w jakiej organ
egzekucyjny powinien zwrdéci¢ sie do bieglego skarbowego o sporzadze-
nie opinii, jednakze zgodnie z klauzula generalng z art. 18 u.p.e.a ,,odpo-
wiedniego” stosowania w postepowaniu egzekucyjnym przepisoéw Kodek-

27 Tylko 8 z 16 Izb Administracji Skarbowej w Polsce dysponuje elektroniczng lista

biegltych skarbowych. Sa to IAS w Bydgoszczy, Krakowie, Lublinie, ¥.0dzi, Poznaniu,
Szczecinie, Wroctawiu, Zielonej Gorze.

2 Art. 67c § 15 u.p.e.a. oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie okre$lenia wy-
soko$ci wynagrodzenia bieglego skarbowego z dnia 20 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r.
poz. 654).
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su postepowania administracyjnego®, nalezy przyja¢, ze wlasciwg forma
bedzie postanowienie®. Bez watpienia ten indywidualny akt administra-
cyjny moze by¢ wydany wylacznie z urzedu przez organ egzekucyjny?’,
wplywajac na przejrzystos¢ prowadzonego postepowania wykonawczego.

Biegly skarbowy jest zdecydowanie do$¢ specyficznym uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego® i jako sui generis pomocnik (wspélpra-
cownik) w zakresie dysponowania wiadomos$ciami specjalnymi jest
w zasadzie ,,wlaczany” do toczgcego sie procesu z chwilg powolania®.
A contrario, kazda opinie bieglego wykonana na zlecenie biernego pod-
miotu z zakresu egzekucji administracyjnej nalezy co najwyzej traktowac
jedynie jako poparcie stanowiska zobowigzanego (dokument prywatny)>*.

Postanowienie o powotlaniu bieglego skarbowego powinno zawierac,
oczywiscie oprécz podstawowych elementéw, m.in. przedmiot i zakres
opinii oraz wskazywac¢ termin jej sporzadzenia®. Wprawdzie termin do
zlozenia przez bieglego skarbowego ,,ekspertyzy” w postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji nie jest unormowany, ale stosujac odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, opinia powinna by¢

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), dalej:k.p.a.

30 R. Suwaj, Komentarz do art. 67b u.p.e.a..., Lex/el.

31 1. Nowak, Postepowanie administracyjne. Podrecznik akademicki z orzecznictwem,

Kielce 2012; B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoad-

ministracyjne, Warszawa 2017, s. 619 i n.; por. H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Proce-

dury podatkowe, Warszawa 2006, s. 854.

Por. P. Danczak, Inni uczestnicy postepowania administracyjnego [w:] W. Chrdscie-

lewski (red.), G. Laszczyca (red.), A. Matan (red.), System Prawa Administracyjnego

Procesowego. Zakres przedmiotowy i podmiotowy postepowania administracyjnego

ogolnego, t. II, cz. 1, Warszawa 2018, s. 506 i n.; wyrok WSA w Gliwicach z dnia

20 grudnia 2010 r., I SA/GI 794/10, CBOSA.

Por. W. Chréscielewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postepowanie administracyjne

i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 163—-164; wyrok

WSA w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2006 r., IT SA/E.d 464/06, CBOSA; wyrok NSA z dnia

17 lipca 2008 r., I OSK 884/07, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 grudnia

2014 r., I SA/Lu 642/14, CBOSA; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia

3 listopada 2016 ., I SA/Go 257/16, CBOSA.

34 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 listopada 2013 r., I SA/Go
499/13, CBOSA; wyrok NSA z dnia 25 lutego 2016 r., I FSK 1977/14, CBOSA.

3 Odpowiednie stosowanie art. 123-126 k.p.a. w zwigzku z art. 18 u.p.e.a.

32

33
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ztozona przed uplywem terminéw zakre$lonych w art. 35 i nast. k.p.a.*®.
Nie moze przy tym ujs¢ uwadze fakt, ze czas w toku postepowania egze-
kucyjnego ma jeszcze wieksze znaczenie i to nie tylko dla zobowigzane-
go, ale rowniez dla podmiotow administrujacych, ktore maja przeciez za
zadanie doprowadzi¢ do przymusowego wykonania obowiazkéw o cha-
rakterze publicznoprawnym. Z tego tez wzgledu termin wyznaczony bie-
glemu skarbowemu na sporzadzenie opinii powinien by¢ skrocony
do minimum.

Biegly skarbowy, wydajac opinie®”, uzywa tytulu bieglego skarbo-
wego z oznaczeniem izby administracji skarbowej, na liste ktorej zostat
wpisany®. Oznacza to, ze uzywanie tytulu bieglego skarbowego w innych
jego dzialaniach (poza opiniami na zlecenie podmiotéw uprawnionych
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji) jest bezprawne i dyskre-
dytuje dana osobe w stopniu pozwalajacym uznacd, zZe nie daje ona rekojmi
nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw®. Zatem biegly skarbowy
jako ,organ pomocniczy” w przypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych na gruncie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji moze uzywac swojego tytutu wylacznie sporzadzajac ,,ekspertyze”
dla ustalonego w tych przepisach kregu podmiotéw*’. Tym bardziej biegly
skarbowy nie moze zleci¢ sporzadzenia opinii innemu podmiotowi
(tzw. ekspertyza podzlecona)*.

36 Por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2000 r., I SA/Lu 367/99, CBOSA; I. Nowak, Ter-
minowos¢ zatatwiania spraw przed samorzqdowymi organami podatkowymi (cz. I-II),
,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2017, nr 11-12.

Opinie nosza czasami miano ekspertyz, zapewne z powodu uzywania synoniméw na

okreslenia bieglego jako znawcy, rzeczoznawcy, czy tez eksperta — por. wyrok WSA

w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r., VI SA/Wa 2341/11, CBOSA.

3 Art. 67c § 13 u.p.e.a.

39 W orzecznictwie przyjmuje sig, Ze jest to catosci cech, zdarzen i okolicznosci dotycza-
cych osoby bieglego, sktadajacych sie na jego wizerunek jako osoby zaufania publicz-
nego — por. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 1993 r., IT SA 390/92, CBOSA; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 5 lipca 2007 r., VI SA/Wa 700/07, CBOSA.

40 Por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1998 r., II SA 992/98, CBOSA; R. Hauser,

A. Skoczylas, Komentarz do art. 67c u.p.e.a. [w:] R. Hauser (red.), A. Skoczylas

(red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz 2018, Legalis/el.

Tamze.

37

41
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W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ eg-
zekucyjny zawiadamia zobowigzanego o wyznaczonym terminie oszaco-
wania wartosci ruchomosci lub prawa majatkowego przez bieglego skar-
bowego i przesyla zobowigzanemu odpis protokohu oszacowania*’. Ozna-
cza to, ze zawiadomienie z art. 67d § 1 u.p.e.a., spelniajac wynikajace
z przepiséw standardy legalnosci®, ustanawia gwarancje dla zobowiaza-
nego — organ egzekucyjny musi go bowiem zawiadomi¢* o wyznaczo-
nym terminie oszacowania wartosci ruchomosci lub prawa majatkowego
przez bieglego skarbowego i umozliwi¢ mu wziecie udzialu w przepro-
wadzeniu tej wyceny®, a co za tym idzie — przyktadowo — moze on zada¢
»ekspertowi” pytania zwigzane ze sporzadzang opinig*®. Podsumowujac
powyzsze rozwazania, nalezy dostrzec, ze udzial zobowigzanego podczas
oszacowywania jego majatku przez bieglego skarbowego bedzie miat
materialny wyraz tylko wowczas, gdy zostanie on poinformowany z od-
powiednim wyprzedzeniem, tj. minimum 7 dni wcze$niej*.

Wprawdzie przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji nie normuja wymagan, jakim powinna odpowiada¢ opinia bie-
glego skarbowego, jednakze zasadne jest uznanie, ze oprocz konkluzji
musi ona zawiera¢ uzasadnienie zajetego stanowiska®’. Ponadto, opinia
bieglego skarbowego powinna zawiera¢ tzw. modus operandi, tj. opis

42 Art. 67d § 1 u.p.e.a.

4 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2014 r., I SA/Kr 1617/13, CBOSA.

4 Por. I. Nowak, Istota i znaczenie wezwari w postepowaniu podatkowym, ,Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2019, nr 7-8, s. 20-26/25-30; ten-
ze Wezwania w $wietle pomocy prawnej pomiedzy organami administracji podatkowej
na gruncie art. 157 i 157a Ordynacji podatkowej, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2018, nr 3, w druku.

4 Por. R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, Legalis/el.

4 Por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., I GSK 210/16, CBOSA; H. Dzwonkowski,

Komentarz do art. 197 o.p., [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Ko-

mentarz 2014, Legalis/el.

Art. 79 k.p.a. w zwiazku z art. 18 u.p.e.a. — por. takze wyrok WSA we Wroclawiu

z dnia 21 lipca 2010 r., I SA/Wr 271/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2016

r., IT FSK 3293/13, CBOSA; wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2016 r., I FSK 3292/13,

CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2016 r., III SA/Wa 2505/15,

CBOSA; A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada pra-

wa podatkowego 2009, Lex/el.

48 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2016 r., IV SA/Po 953/15, CBOSA.

47
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metod i sposobu przeprowadzania badan, okreslenie porzadku, w jakim je
dokonano, oraz przytacza¢ wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych
okolicznosciach, ktore maja zwigzek z badanymi faktami, a ktére podbu-
dowane s fachowymi wyja$nieniami ,,specjalisty”*’. W tym miejscu na-
lezy podkresli¢, ze zasadna bylaby zmiana dotychczasowych przepisow,
zgodnie z ktora jezeli opinia bieglego skarbowego jest niepelna lub nieja-
sna albo gdy zachodzi w niej sprzecznos$¢, wlasciwy organ egzekucyjny
moéglby wezwa¢ ponownie takiego bieglego i zazada¢ od niego ztozenia
wyjaénien lub dodatkowej ,,ekspertyzy”*.

Osoba bieglego skarbowego nie moze nasuwac jakichkolwiek podej-
rzefi co do stronniczo$ci, nierzetelno$ci czy tez braku obiektywizmu®'.
Biorac pod uwage fakt, ze przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie regulujg kwestii zwigzanych z wylaczeniem bieglych
skarbowych, odpowiednie zastosowanie maja przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego rozdzialu V, pt. Wylaczenie pracownika oraz
organu, mieszczace sie w dziale I ,,Przepisy ogélne”. W konsekwencji
biegly skarbowy, w stosunku do ktérego zachodza przestanki wylaczenia,
nie moze sporzadzac ,,ekspertyzy” w danej sprawie>.

4 Por. I. Nowak, Status biegtego i jego opinii jako dowodu w jurysdykcyjnym postepo-
waniu podatkowym (cz. III), ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzado-
wych” 2018, nr 6, s. 24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 paZzdziernika
2013 ., I ACa 543/13, Lex nr 1394240.

50 Por. art. 388 § 5 projektu ustawy Ordynacja podatkowa z dnia 8 marca 2019 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12314054/katalog/12523416#12523416; L. Etel
(red.), Nowa Ordynacja podatkowa. Z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogdélnego Prawa
Podatkowego, Bialystok 2017, s. 472—474.

51 Por. I. Nowak, Status biegtego i jego opinii jako dowodu w jurysdykcyjnym postepo-
waniu podatkowym (cz. II), ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzado-
wych” 2018, nr 5, s. 19-22; tenze Instytucja wytqczenia organu podatkowego i jego
pracownikéw jako gwarancja bezstronnosci przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ podat-
kowych — uwagi krytyczne, ,Toruniski Rocznik Podatkowy” 2016/el; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 lutego 2006 r., VI SA/Wa 2377/05, CBOSA.

52 Por. W. Chrdscielewski, Komentarz do art. 84 kp.a. [w:] Z. Kmieciak (red.),
W. Chroéscielewski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2019,
Lex/el; F. Elzanowski, Komentarz do art. 84 k.p.a. [w:] M. Wierzbowski (red.),
A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2019,
Legalis/el; wyrok NSA z dnia 25 maja 2000 r., I SA/Wr 3014/98, CBOSA.
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Biegly skarbowy moze odmowi¢ dokonania szacunku warto$ci ma-
jatku zobowigzanego znajdujacego sie na terenie dziatania izby admini-
stracji skarbowej, na liste ktérej zostal wpisany, tylko z waznych przy-
czyn®. Oznacza to, ze organ egzekucyjny — uznajac przyczyne, ktérg
wskazal biegly skarbowy za wazng — powoluje innego bieglego do osza-
cowania majatku zobowigzanego™. Ponadto, zasadna bedzie teza, zgodnie
z ktora dyrektor izby administracji skarbowej, dzialajac na podstawie art.
67c § 10 pkt 2 lit. c) u.p.e.a., uprawniony jest w przypadku stwierdzenia
nienalezytego wykonywania funkcji bieglego skarbowego do skreslenia
go z listy bieglych skarbowych. Wprawdzie ,,ustawodawca nie definiuje
pojecia nienalezytego wykonywania funkcji bieglego skarbowego, jed-
nakze wydaje sie, ze w gre beda tu wchodzily: nieuzasadniona wazng
przyczyng odmowa sporzadzenia wyceny; nieuzasadnione, powtarzajce
sie niedochowanie terminu sporzadzenia wyceny, odmowa zlozenia — na
zadanie organu — wyjasnien w przedmiocie sporzadzonej wyceny; niewy-
pelnianie obowiazkow przewidzianych przepisami prawa, np. brak zawia-
domienia dyrektora izby (administracji — przyp. aut.) skarbowej o zmianie
swojego adresu badZz o zamierzonej przerwie w wykonywaniu czynnosci
bieglego skarbowego przez okres dluzszy niz 3 miesiace; zachowania
nielicujace z godnosciq sprawowanej funkcji, jak np. postugiwanie sie
tytutem bieglego skarbowego bez zwigzku z faktycznym wykonywaniem
czynnosci bieglego; nierzetelno$¢ lub niekompletno$¢ sporzadzanej wy-
ceny”>. Na pelng aprobate zashiguje konieczno$¢ wydania przez dyrekto-
ra izby administracji skarbowej postanowienia w tej sprawie oraz fakt, ze

53, Wazna przyczyna”, ktéra normuje art. 67c § 12 u.p.e.a., in fine jest zwrotem o charak-
terze nieostrym (klauzula generalna), co oznacza, ze nie jest mozliwe stworzenie wy-
czerpujacego katalogu takich sytuacji — P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule
generalne w prawie podatkowym 2017, Lex/el; M. Miinnich, Nieostre zwroty ocenne
w polskim prawie podatkowym, Lublin 2017.

»W obecnym stanie prawnym organ egzekucyjny jest zobowigzany do powolania
jednego z bieglych wpisanych na liste biegtych skarbowych, prowadzong przez izbe
administracji skarbowej, chyba ze zaden z bieglych z listy nie ma uprawnien do osza-
cowania wartosci zajetych rzeczy lub praw majatkowych. W takiej sytuacji organ eg-
zekucyjny moze powota¢ na bieglego osobe niewpisana na liste biegtych skarbowych”
— P. Przybysz, Postepowanie..., Lex/el, (komentarz do art. 1a u.p.e.a.).

5 R. Suwaj, Komentarz do art. 67c..., Lex/el.

54
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bieglemu skarbowemu przyshuguje nan zazalenie (art. 67c § 11 u.p.e.a.),
a nastepnie skarga do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 3 u.p.p.s.a.).

5. Mozliwos¢ wzruszenia opinii bieglego skarbowego

W toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego organ egzeku-
cyjny podejmuje szereg dzialan zmierzajacych w posredni lub bezposred-
ni spos6b do zrealizowania celu tej procedury, jakim jest zaspokojenie
wierzyciela®® — a w istocie wykonanie cigzacego na zobowigzanym obo-
wigzku o charakterze publicznoprawnym®’. Jednakze organ egzekucyjny
jest zwigzany oszacowaniem majatku zobowigzanego dokonanym przez
bieglego skarbowego, poniewaz ,,w postepowaniu egzekucyjnym, od-
miennie anizeli w postepowaniu administracyjnym, nie znajduje zastoso-
wania zasada swobodnej oceny dowodéw przy korzystaniu przez organ
egzekucyjny z wynikéw szacowania wartosSci zajetej ruchomosci lub pra-
wa majatkowego”*®,

Jezeli zobowiazany nie zgadza sie z oszacowaniem przez bieglego
skarbowego wartosci ruchomosci lub prawa majagtkowego, moze wystapic¢
do organu egzekucyjnego z wnioskiem o dokonanie tego oszacowania
przez bieglego sadowego™. W literaturze wskazuje sie, ze taki ,,swoisty
tryb odwolawczy”® stanowi dla zobowigzanego gwarancje w postaci
ochrony przed skutkami blednej wyceny jego majatku przez ,eksperta”
skarbowego®" (tzw. $rodek kontroli prawidlowosci pierwotnej wyceny)®,
poniewaz po pierwsze, wstrzymuje sprzedaz zajetych ruchomosci lub

56 Por. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 20 marca 2018 r., I SA/Gd 95/18, CBOSA.

57 Por. np. J. Wyporska-Frankiewicz, Gwarancje ochrony zobowiqzanego w egzekucji
administracyjnej obowiqzkdéw niepienieznych, Warszawa 2019, s. 83 i n.

%8 R. Hauser, Z. Leonski, Komentarz do art. la u.p.e.a..., Legalis/el; P. Ostojski,
W. Piatek, Egzekucja..., s. 154; odmiennie R. Suwaj, Uczestnicy postepowania egze-
kucyjnego [w:] J. Dembczynska, P. Pietrasz, K. Sobieralski, R. Suwaj, Praktyka admi-
nistracyjnego postepowania egzekucyjnego, Warszawa 2008, s. 34.

5 Art. 67d § 2 u.p.e.a.

60 Cz. Martysz, Prawa zobowiqzanego w postepowaniu egzekucyjnym [w:] J. Glumiriska-
Pawlic (red.), Doradca podatkowy obroricq praw podatnika, Katowice 2007, s. 54.

61 E. Pierzchata, Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji 2007,
Legalis/el.

62 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321208/katalog/12570816#12570816.
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prawa majatkowego (tzw. skutek suspensywny)®, a po drugie obliguje
czynny podmiot w zakresie egzekucji administracyjnej do powotania bie-
glego sadowego celem weryfikacji opinii wystawionej przez bieglego
skarbowego®. Jak wskazal A. Skoczylas, instytucja uregulowana w art.
67d § 2 u.p.e.a. jest sui generis ostateczng superekspertyza® (metaeksper-
tyza) w zakresie wyceny majatku zobowiazanego. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w literaturze prezentowany jest rowniez poglad, zgodnie z ktérym
»(...) umozliwienie zobowigzanemu zlozenia wniosku o powotlanie bie-
glego skarbowego musi by¢ ocenione jako zupeilnie zbedna gwarancja
procesowa. Prowadzi ona bowiem do niepotrzebnego przedtuzania poste-
powania oraz generuje niepotrzebne koszty. Przy czym nie ma nic wspol-
nego z odpowiednim standardem ochrony, ktéry w toku tego postepowa-
nia powinien by¢ zobowigzanemu zapewniony. Nie stuzy bowiem ani do
ochrony zobowiazanego przed bezzasadnym, ani przed zbyt daleko ida-
cym zastosowaniem w stosunku do niego Srodka egzekucyjnego. Roéwno-
czesnie oslabia sprawne doprowadzenie do przymusowego wykonania
cigzacego na zobowigzanym obowigzku”®.

Na uwage zastuguje planowana nowelizacja art. 67d u.p.e.a., zgodnie
z ktora zobowigzany moze wnie$¢ do organu egzekucyjnego wniosek
o dokonanie oszacowania przez bieglego sadowego w terminie 7 dni od
dnia doreczenia mu odpisu protokotu oszacowania, o ktérym mowa
wart. 67d § 1 u.p.e.a. Wprowadzenie takiego rozwigzania spowoduje
jednak, ze sens utraci powotanie odrebnej kategorii bieglych do dokony-
wania szacunku w toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego,
a co za tym idzie gdyby ustawodawca zdecydowala sie na przyjecie takie-

63 Art. 67d § 4 u.p.e.a.; M. Ofiarska, Egzekucja..., Lex/el.

64 Jezeli warto$¢ zajetej ruchomosci lub prawa majatkowego oszacowana przez bieglego
sadowego nie rézni sie co najmniej o 25% od wartosci oszacowanej przez bieglego
skarbowego, koszty oszacowania przez biegltego sadowego ponosi zobowigzany —
art. 67d § 3 u.p.e.a.; analogicznie J. Wyporska-Frankiewicz, Egzekucja zobowiqzan
podatkowych [w:] M. Sek (red.), Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego
Studium Prawa Podatkowego, t. 1, 1.6dz 2014, s. 484-485.

6 A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji [w:] R. Hauser (red.),
A. Wroébel (red.), Z. Niewiadomski (red.), Prawo Procesowe Administracyjne. System
Prawa Administracyjnego 2017, Legalis/el.

66 J. Wyporska-Frankiewicz, Biegly..., s. 133 i n.
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go rozwigzania, nalezaloby postulowac¢ calkowite zrezygnowanie z kate-
gorii bieglych skarbowych®. Nalezy jednak zauwazy¢ ze proponowana
zmiana art. 67d u.p.e.a., ktéra sprowadza sie do zakreslenia terminu —
dos¢ krétkiego zreszta — na skuteczne ztozenie wniosku o powolanie
w sprawie oszacowania bieglego® bez watpienia zapewni skuteczng eg-
zekucje z zajetego skladnika majatkowego na koncowym jego etapie,
tj. sprzedazy®. RGwnoczesnie zmiana ta nie spowoduje ograniczenia gwa-
rancji ochrony praw zobowiazanego, ktére w administracyjnym postepo-
waniu egzekucyjnego powinny by¢ ograniczone’. Zasadnym wydaje sie
nawet, ze powinny by¢ one ograniczone do absolutnego minimum -
w literaturze podkreslano, iz ,w toku administracyjnego postepowania
egzekucyjnego z uwagi na jego cel, zobowigzanemu powinno przystugi-
wac jedynie podstawowe kwantum (...) ochrony, ktére powinno by¢
ograniczone jedynie do instrumentéw stuzacych mu do obrony przed bez-
zasadna lub zbyt daleko idaca, a wiec nadmierng egzekucja, przed wyrza-

dzaniem mu nadmiernych dolegliwosci”’”".

6. Podsumowanie

Skutecznos¢ egzekucji obowiazkéw podatkowych (pienieznych) w drodze
przymusu administracyjnego jest jednym z elementéw majacych zasadni-
czy wptyw na ,kondycje panstwa/samorzadu” w zakresie wladztwa pu-
blicznego’.

67 Tamze, s. 133-135.

8 Pod warunkiem, ze bedzie on dotyczy} biegtego skarbowego.

69 W praktyce bardzo czesto dochodzi do sytuacji, w ktérej ,,dhuznik egzekucyjny” celo-
wo sklada wniosek tuz przed terminem licytacji majatku, a nawet w tym samym dniu,
Swiadomie przedtuzajac prowadzona egzekucje administracyjna.

70 Zob. np. K. Celiniska-Grzegorczyk, J. Olszanowski, W. Piatek, A. Skoczylas, Ochrona

jednostki a efektywnos¢ administracyjnego postepowania egzekucyjnego [w:] T. Je-

drzejewski, M. Masternak, P. Raczka (red.), Ochrona praw jednostki w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Torun 2018, s. 229-250; R. Hauser, Ochrona obywate-

la w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Poznan 1988, s. 109-110.

J. Wyporska-Frankiewicz, Gwarancje..., s. 344-345.

Szerzej J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji admi-

nistracyjnej, Warszawa 2004; P. Ostojski, Kilka uwag na temat efektywnosci polskiej

71
72
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W polskim systemie prawnym egzekucja nalezno$ci podatkowych
nastepuje na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji’®. Niestety z duzym sceptycyzmem nalezy podchodzi¢ do braku
ustawowego wyodrebnienia ,,egzekucji podatkowej”, ktéra bylaby zinte-
growana z przepisami prawa podatkowego i uwzgledniala specyfike tejze
odrebnej galezi prawa’®. Trudno wiec zgodzi¢ sie z ambiwalentng argu-
mentacja autorow projektu Ordynacji podatkowej, jakoby nieujecie regu-
lacji dotyczacych egzekucji naleznosci podatkowych w projekcie Ordyna-
cji podatkowej ,nie bylo (...) dostatecznie uzasadnione na tym etapie
porzadkowania ogélnego prawa podatkowego. Nie wida¢ przede wszyst-
kim Zadnych realnych korzysci z podzielenia obecnej materii ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
na dwie cze$ci, a mianowicie przepisy regulujace egzekucje naleznosci
podatkowych oraz przepisy regulujace egzekucje pozostatych naleznosci
pienieznych i obowiazkéw niepienieznych. Przeniesienie do ordynacji
przepisow dotyczacych egzekucji naleznosci podatkowych w zaden spo-
sob nie zwiekszy jej efektywnosci. Poza tym, bytby to kolejny przypadek
rozrostu regulacji prawnych i niepotrzebnego dublowania sie identycz-
nych przepiséw w ordynacji i ustawie o postepowaniu egzekucyjnym.
Stanowisko to nie powinno by¢ rozumiane jako postulat pozostawienia
bez zmian ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — sq one
konieczne, poniewaz nierozwigzany pozostaje problem zwiekszenia sku-
teczno$ci egzekwowania naleznosci publicznoprawnych, w tym podat-
kéw. Problem ten powinien by¢ jednak rozpatrywany nie tylko
w odniesieniu do podatkéw i nie w ramach prac nad projektem Ordynacji

egzekucji zaleglosci podatkowych na tle rozwiqzan prawa egzekucyjnego w Szwajcarii,
,» Toruniski Rocznik Podatkowy” 2015/el.

L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009.
Por. M. Masternak, Egzekucja podatkowa [w:] L. Etel (red.), System prawa finanso-
wego. Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 809 i n.; tenze Administracja podatkowe
[w:] B. Brzezinski (red.), Prawo..., s. 346; 1. Nowak, Prawo podatkowe jako prawo
publiczne w sSwietle jego odrebnosci jako gatezi prawa — wybrane zagadnienia
[w:] P. Ruczkowski (red.), Prawo — spoteczeristwo — jednostka. Cztowiek — najlepsza
inwestycja, Kielce 2010, s, 83-92; zob. réwniez J. Wyporska-Frankiewicz, Gwaran-
cje...,s.3191in.
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podatkowej””°. Nalezy odnotowa¢, ze w literaturze zwrécono uwage na
to, iz ,,(...) wobec tak wysokiej i zastanej juz w polskich realiach pozycji
Ordynacji podatkowej mozna byloby rozwazan wprowadzenie do niej
dzialu dotyczacego wykonywania obowigzkéw podatkowych. Stanowito-
by to niejako uzupelienie tego aktu prawnego, wyeliminowaloby tez
wszelkie niejasnoSci w tym zakresie. Co wiecej, z uwagi na przygotowy-
wang obecnie nowelizacje o.p. zabieg taki bylby dos¢ tatwy do przepro-
wadzenia. (...)”"°.

Obowiazujaca ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
pomimo licznych nowelizacji, ciagle powoduje liczne trudnosci w jej
stosowaniu, z ktéorym musza sie zmierzy¢ zar6wno organy egzekucyjne,
jak i sady administracyjne, a takze zobowiazani (dluznicy egzekucyjni).
Przyczyny tych probleméw wynikaja m.in. z powodu ,,niechlujstwa legi-
slacyjnego”, hermetycznego charakteru czy rozbuchanej kazuistyki”’.
Trafny postulat zglasza W. Chroscielewski, ze juz najwyzsza pora, aby
opracowac¢ nowa ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
poniewaz ,granica indolencji ustawodawcy” w tym akcie prawnym zosta-
la juz dawno przekroczona’. A co za tym idzie, nalezy takze rozwazy¢
sposob uregulowania procedury egzekucji naleznosci podatkowych, ktére
— jak sie wydaje — powinna by¢ ujeta jako autonomiczne postepowanie.

Na tle podniesionych probleméw nalezy jednak pozytywnie oceni¢
instytucje bieglych skarbowych, ktérzy jako sui generis ,,pomocnicy”
powolywani przez organ egzekucyjny do shuzenia wiadomos$ciami spe-
cjalnymi, formutujg opinie” wylacznie w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Przy czym przedmiotem opinii ,eksperta” skarbowego
jest sfera faktow, a nie sfera prawa, oceniana z oznaczonego punktu wi-

75 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12314054/katalog/12523416#12523416.

76 J. Wyporska-Frankiewicz, Gwarangje..., s. 319 i n.

77 Szerzej W. Chrdscielewski, Przedmiot postepowania egzekucyjnego [w:] W. Chroscie-
lewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postepowanie..., s. 378.

78 Tamze, s. 378.

79 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 wrzesnia 2015 r., III SA/L.d 646/15, CBOSA; wy-
rok WSA w Lublinie z dnia 16 grudnia 2008 r., Il SA/Lu 571/08, CBOSA.
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dzenia, tj. specjalistycznej wiedzy®. Ponadto przedstawiona przez biegle-
go skarbowego opinia powinna mie¢ charakter bezstronny, przez co do
»eksperta” skarbowego stosuje sie przepisy o wytaczeniu, analogiczne jak
wobec pracownikow organu administracji publicznej.

Bez watpienia biegly skarbowy wpisuje sie w ,,formule” tzw. wol-
nych zawoddéw, reglamentowanych administracyjna forma ich powota-
nia®’. Co wiecej, jest to autonomiczna grupa zawodowa, ktérej celem —
zakre$lonym oczywiscie przez normodawce — jest dbatosci ,,0 dokonanie
mozliwie rzetelnej wyceny wartosci zajmowanych ruchomosci lub praw
majatkowych”® zobowigzanego®. Nie oznacza to jednak, ze dzielo usta-
wodawcy w tym zakresie mozna uznac¢ za skoniczone — wrecz przeciwnie
wymaga ono refleksji i zmian, ktére szczegdlnie w dobie tworzenia nowej
Ordynacji podatkowej wydaja sie nieuniknione.

Bibliografia:

Adamiak B., Borkowski J., Postepowanie administracyjne i sqdowoadministra-
cyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

Borszowski P., Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym
2017, Lex/el.

Chroscielewski W., Tarno J.P., Danczak P., Postepowanie administracyjne i poste-
powanie przed sqdami administracyjnymi, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

Chroéscielewski W., Komentarz do art. 84 kp.a. [w:] Z. Kmieciak (red.),
Chroéscielewski W. (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz 2019, Lex/el.

80 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 stycznia 2010 r., I SA/Kr 1686/09, CBOSA;

I. Nowak, Status biegtego i jego opinii jako dowodu w jurysdykcyjnym postepowaniu

podatkowym (cz. I), ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”

2018, nr 4, s. 19 i n.; L. Zukowski, R. Sawula, Postepowanie administracyjne, Prze-

mys$l-Rzeszéw 2012, s. 173.

R. Hauser, Z. Leonski, Komentarz do art. 1a u.p.e.a..., Legalis/el.

82 R. Suwaj, Komentarz do art. 67b u.p.e.a..., Lex/el.

8 Por. I. Nowak, Okreslenie wartosci rynkowej rzeczy i praw majgtkowych z uwzgled-
nieniem opinii biegtego w podatkach lokalnych [w:] 1. Ramus (red.), Obrdt powszech-
ny i gospodarczy. Problemy podatkowoprawne, Torun 2014, s. 373 i n.

81

90 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 3(7)/2019



Biegty skarbowy a wycena majqtku...

Celinska-Grzegorczyk K., Olszanowski J., Piatek W., Skoczylas A., Ochrona jed-
nostki a efektywnos¢ administracyjnego postepowania egzekucyjnego
[w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka (red.), Ochrona praw jednostki
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, WNUMK, Torun 2018.

Danczak P., Inni uczestnicy postepowania administracyjnego [w:] W. Chréscie-
lewski, G. Laszczyca, A. Matan (red.), System Prawa Administracyjnego
Procesowego. Zakres przedmiotowy i podmiotowy postepowania admini-
stracyjnego ogdlnego, t. II, cz. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

Dzwonkowski H., Zgierski Z., Procedury podatkowe, Difin, Warszawa 2006.

Dzwonkowski H., Komentarz do art. 197 o.p., [w:] H. Dzwonkowski (red.), Or-
dynacja podatkowa. Komentarz 2014, Legalis/el.

Elzanowski F., Komentarz do art. 84 k.p.a. [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2019, Legalis/el.

Etel L. (red.), Nowa Ordynacja podatkowa. Z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogol-
nego Prawa Podatkowego, Temida 2, Bialystok 2017.

Hauser R., Ochrona obywatela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
WNUAM, Poznan 1988.

Hauser R., Leonski Z., Komentarz do art. 1a u.p.e.a [w:] R. Hauser, A. Skoczylas
(red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz 2018, Legalis/el.

Hauser R., Skoczylas A., Instytucja zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, www.wuwr.com.pl/online-texts/download/58.html.

Hauser R., Skoczylas A., Komentarz do art. 67c u.p.e.a. [w:] Hauser R., Skoczy-
las A. (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz 2018,
Legalis/el.

Jedrzejewski T., Masternak M., Raczka P. (red.), Ochrona praw jednostki w poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, WNUMK, Torun 2018.

Kedziora R., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, Legalis/el.

Kijowski D.R., Cisowska-Sakrajda E., Grzeskiewicz W., Komentarz do art. 1a
u.p.e.a. [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Komentarz 2015, Lex/el.

Klat-Wertelecka L., Niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej, WUW,
Wroclaw 2009.

Klat-Wertelecka L., Egzekucja administracyjna w praktyce, ODDK, Gdansk 2013.

Leoniski Z., Administracyjne postepowanie egzekucyjne. Problemy wezlowe,
WSB, Poznan 2003.

Marianski A., Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa
podatkowego 2009, Lex/el.

Prawo Budzetowe Paistwa i Samorzadu 3(7)/2019 91


https://sip.lex.pl/#/author/1677723121/46369
https://sip.lex.pl/#/author/1677729259/52507
https://sip.lex.pl/#/author/1677728477/51725

Ireneusz Nowak, Joanna Wyporska-Frankiewicz

Martysz Cz., Prawa zobowiqzanego w postepowaniu egzekucyjnym [w:] J. Glu-
minska-Pawlic (red.), Doradca podatkowy obroricq praw podatnika,
SOKIDP, Katowice 2007.

Masternak M., Administracja podatkowe [w:] B. Brzeziniski (red.), Prawo podat-
kowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowania, TNOiK, Torun 2009.

Masternak M., Egzekucja podatkowa [w:] L. Etel (red.), System prawa finanso-
wego. Prawo daninowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2010.

Masternak M., Podmioty biorqce udziat w postepowaniu egzekucyjnym
[w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepo-
wanie egzekucyjne, TNOiK, Torun 2013.

Miinnich M., Nieostre zwroty ocenne w polskim prawie podatkowym, KUL,
Lublin 2017.

Niczyporuk J., Fundowicz S., Radwanowicz J. (red.), System egzekucji admini-
stracyjnej, C.H. Beck, Warszawa 2004.

Nowak 1., Prawo podatkowe jako prawo publiczne w Swietle jego odrebnosci jako
galezi prawa — wybrane zagadnienia [w:] P. Ruczkowski (red.), Prawo — spole-
czenstwo — jednostka. Czlowiek — najlepsza inwestycja, WSEiP, Kielce 2010.

Nowak 1., Postepowanie administracyjne. Podrecznik akademicki z orzecznic-
twem, WSEiP, Kielce 2012.

Nowak 1., Wartos¢ rynkowa nieruchomosci jako podstawa opodatkowania
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ,,Torunski Rocznik Podatkowy”
2013/el, s. 137-166.

Nowak I., Opodatkowanie obrotu nieruchomosciami [w:] M. Sek (red.), Prawo
podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium Prawa Podatkowego,
t. 3, UL, £.6dz 2014.

Nowak I., Okreslenie wartosci rynkowej rzeczy i praw majqtkowych z uwzgled-
nieniem opinii biegtego w podatkach lokalnych [w:] I. Ramus (red.), Obrét
powszechny i gospodarczy. Problemy podatkowoprawne, Adam Marsza-
ek, Torun 2014.

Nowak 1., Instytucja wylqczenia organu podatkowego i jego pracownikéw jako
gwarancja bezstronnosci przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ podatkowych —
uwagi krytyczne, ,, Toruniski Rocznik Podatkowy” 2016/el, s. 70-86.

Nowak 1., Terminowos¢ zalatwiania spraw przed samorzqdowymi organami
podatkowymi (cz. I-1I), ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samo-
rzadowych” 2017, nr 11-12, s. 18-26/21-28.

92 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 3(7)/2019



Biegty skarbowy a wycena majqtku...

Nowak I., Wezwania w swietle pomocy prawnej pomiedzy organami administra-
cji podatkowej na gruncie art. 157 i 157a Ordynacji podatkowej, ,,Kwartal-
nik Prawa Podatkowego” 2018, nr 3, w druku.

Nowak L., Status biegtego i jego opinii jako dowodu w jurysdykcyjnym postepo-
waniu podatkowym (cz. I), ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Sa-
morzadowych” 2018, nr 4, s. 19-26.

Nowak L., Status biegtego i jego opinii jako dowodu w jurysdykcyjnym postepo-
waniu podatkowym (cz. II), ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Sa-
morzadowych” 2018, nr 5, s. 19-27.

Nowak I., Status biegtego i jego opinii jako dowodu w jurysdykcyjnym postepo-
waniu podatkowym (cz. III), ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzadowych” 2018, nr 6, s. 23—-29.

Nowak 1., Istota i znaczenie wezwar w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podat-
kéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2019, nr 7-8, s. 20-26/25-30.

Ofiarska M., Egzekucja z ruchomosci, Lex/el.

Ostojski P., Piatek W., Egzekucja administracyjna swiadczen pienieznych, Pre-
sscom, Wroctaw 2014.

Ostojski P., Kilka uwag na temat efektywnosci polskiej egzekucji zalegtosci po-
datkowych na tle rozwiqzan prawa egzekucyjnego w Szwajcarii, ,, Torunski
Rocznik Podatkowy” 2015/el, s. 82-97.

Pierzchala E., Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji
2007, Legalis/el.

Przybysz P., Administracyjne Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji 2012, Lex/el.

Przybysz P., Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz 2018, Lex/el
(komentarz do art. 67c u.p.e.a.).

Radwanski Z., Olejniczak A., Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, C.H. Beck, War-
szawa 2011.

Skoczylas A., Postepowanie egzekucyjne w administracji [w:] R. Hauser,
A. Wrébel, Z. Niewiadomski (red.), Prawo Procesowe Administracyjne.
System Prawa Administracyjnego 2017, Legalis/el.

Staniszewski M., Egzekucja obowiqzkéw podatkowych 2010, Legalis/el.

Sulawko-Karetko A., Podmioty administracyjnego postepowania egzekucyjnego
[w:] J.P. Tarno (red.), Doradca podatkowy w egzekucji administracyjnej na-
leznosci pienieznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 3(7)/2019 93



Ireneusz Nowak, Joanna Wyporska-Frankiewicz

Suwaj R., Uczestnicy postepowania egzekucyjnego [w:] J. Dembczynska, P. Pie-
trasz, K. Sobieralski, R. Suwaj, Praktyka administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, Presscom, Warszawa 2008.

Suwaj R., Komentarz do art. 67b u.p.e.a. [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz 2015, Lex/el.
Suwaj R., Komentarz do art. 67c u.p.e.a. [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz 2015, Lex/el.
Szubiakowski M., Postepowanie egzekucyjne w administracji [w:] M. Wierzbow-
ski (red.), M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyj-
ne — ogélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi,

C.H. Beck, Warszawa 2017.

Wyporska-Frankiewicz J., Egzekucja zobowiqzan podatkowych [w:] M. Sek (red.),
Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium Prawa Podatko-
wego, t. 1, UL, 1.6dZ 2014.

Wyporska-Frankiewicz J., Gwarancje ochrony zobowiqzanego w egzekucji admi-
nistracyjnej obowiqzkéw niepienieznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

Wyporska-Frankiewicz J., Biegly skarbowy a ochrona intereséw zobowiqzanego
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym [w:] M. Krolikowska-
-Olczak (red.), Sektory infrastrukturalne - problematyka prawna,
C.H. Beck, Warszawa 2018.

Zukowski L., Sawula R., Postepowanie administracyjne, WSPAP-R, Przemysl—
Rzeszow 2012.

94 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 3(7)/2019



