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Rektyfikacja decyzji
podatkowych i jej tryby

Rectification of tax decisions
and its modes

Streszczenie. Przedmiotem publikacji sa zagadnienia dotyczace rektyfikacji
decyzji podatkowych oraz analiza jej trybéw, tj. uzupelienia, sprostowania oraz
»wykladni” jej treSci. Pamieta¢ takze nalezy, ze czynnosci rektyfikacyjne stosuje
sie odpowiednio do postanowien. Autor wielokrotnie podkre$la w opracowaniu,
ze tryby rektyfikacji decyzji podatkowych, ustanowione w art. 213-215 Ordyna-
cji podatkowej, przewidziane sa do usuwania nieistotnych wadliwos$ci i nie moga
nigdy doprowadzi¢ do wyeliminowania rozstrzygnie¢ wtadczych z obrotu praw-
nego w przeciwienstwie do trybéw usuwania wad istotnych, np. uchylenia decyzji
lub tez stwierdzenia jej niewaznosci.

Stowa kluczowe: rektyfikacja; postepowanie podatkowe; decyzja podatkowa;
uzupelnienie; sprostowanie; wykladnia.

Abstract. The article is focused on rectification of tax decisions and on an analy-
sis of modes of this rectification, i.e. its supplementation, correction and “inter-
pretation”. However, it should be stressed that rectification activities are applied
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accordingly to decisions. The author emphasizes many times in this study that the
modes of rectification of tax decisions which are laid down in Articles 213-215
of the Tax Ordinance Act are intended to remove irrelevant defects. They can
never lead to the elimination of ruling decisions from legal transactions. This puts
them in contrast to the procedures for removing significant defects such as the
revocation of a decision or its annulment.

Keywords: rectification; tax proceedings; tax decision; supplementation of tax
decisions; correction of tax decisions; interpretation.

1. Uwagi wprowadzajace

Punktem wyjscia dla calego opracowania jest przedstawienie znaczenia
rektyfikacji decyzji podatkowych i analiza jej trybéw. Jednakze zasadni-
czym celem publikacji jest dokonanie ustaleri odnos$nie wybranych aspek-
téw prawnych instytucji uzupehnienia decyzji podatkowych i ,,wyktadni”
ich tresci, a takze sprostowania zamieszczonego w indywidualnym akcie
administracyjnym pouczenia co do przystugujacych od niego Srodkéw
prawnych oraz sprostowania btedéw rachunkowych i innych oczywistych
omytek w nim zawartych z postulatami de lege lata i de lege ferenda.
Calos¢ opracowania wieniczy podsumowanie.

2. Rektyfikacja decyzji podatkowych
—uwagi ogolne

Zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie
teorie gradacji wad indywidualnego aktu podatkowego, wedlug ktorej
wadliwos$ci decyzji moga mie¢ r6zny charakter i stosownie do ich wplywu
na tre$¢ orzeczenia przybiera¢ charakter istotny lub nieistotny'. Wadliwo-
Sci istotne sg usuwane poprzez uchylenie decyzji lub tez stwierdzenie jej
niewazno$ci, natomiast wady nieistotne, niemajace wpltywu na byt prawny

1 B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz praktyczny, Gdansk 2017, s. 1036; B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowa-
nie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 314 i n.
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aktu podatkowego, sprowadzajace sie do omylek, bledéw pisarskich czy
maszynowych albo tez niejasno$ci w tresci rozstrzygniecia podatkowego,
sq usuwane w trybie rektyfikacji decyzji’, czyli: uzupehienia, sprostowa-
nia badz tez ,,wykladni” jej treéci®. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
w mys$l art. 219 Ordynacji podatkowej* czynnoéci rektyfikacyjne stosuje
sie odpowiednio do postanowien. Innymi stowy, drobne uchybienia
i ,usterki” natury formalnej (tzw. nieistotne wadliwo$ci) moga by¢ usu-
wane w trybie rektyfikacji decyzji (art. 213 O.p. i 215 O.p.)°, ktére nalezy
zawsze postrzega¢ jako wyjatek od zwigzania organu administracji pu-
blicznej wydana przez niego decyzja®. Ponadto tryby rektyfikacji roz-
strzygnie¢ podatkowych ze wzgledu na rodzaj tzw. wadliwosci nieistot-
nych nie moga nigdy doprowadzi¢ do wyeliminowania decyzji podatko-
wych z obrotu prawnego w przeciwienstwie do trybow usuwania
wad istotnych’.

3. Uzupelnienie decyzji podatkowych

W swietle art. 213 O.p. uzupehienie decyzji podatkowej moze dotyczy¢
wylacznie dwdch jej elementdw, tj. rozstrzygniecia lub pouczenia co do
prawa odwolania i prawa wniesienia skargi do sadu administracyjnego®.

2 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 sierpnia 2006 r., Il SA/Wr 664/05, CBOSA.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2006 r., I SA/Wa 1663/05, CBOSA;

J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 151-152.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 800 ze zm.), dalej: O.p.

5 Z.Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego 2014, Lex/el.

6 W. Chro$cielewski, Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyj-

nym, Warszawa 2002, s. 131.

Por. B. Majchrzak, Tryby rektyfikacji decyzji [w:] Z. CieSlak (red.), Postepowanie

administracyjne, Warszawa 2010, s. 173-174; B. Adamiak, Rektyfikacja decyzji w po-

stepowaniu administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1988, nr 922, Pra-

wo CLIIL, s. 7-13.

8 A. Kabat, Komentarz do art. 213 O.p. [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyrski,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz 2017, Lex/el; wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 kwietnia 2017 r., I SA/Lu
986/16, CBOSA; por. K. Radzikowski, Skutki procesowe wadliwosci uzasadnienia decy-
zji administracyjnej, ,,Glosa” 2004, nr 9, s. 36—41; odmiennie B. Moraczewski, Komen-

Prawo Budzetowe Paistwa i Samorzadu 2(7)/2019 67


https://sip.lex.pl/#/publication/151039299/radzikowski-krzysztof-skutki-procesowe-wadliwosci-uzasadnienia-decyzji-administracyjnej?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/publication/151039299/radzikowski-krzysztof-skutki-procesowe-wadliwosci-uzasadnienia-decyzji-administracyjnej?cm=URELATIONS

Ireneusz Nowak

Oznacza to, ze w art. 213 O.p. ustawodawca okreslit wyczerpujaco zakres
uzupelnienia decyzji, wskazujac wprost, jakie jej elementy mogg by¢ uzu-
pelnione: po pierwsze rozstrzygniecie (wymienione w art. 210 § 1 pkt 5
0.p.), po drugie pouczenie strony o trybie odwotawczym (wymienione
wart. 210 § 1 pkt 7 O.p.) i pouczenie strony o mozliwosci wniesienia
skargi do sadu administracyjnego (wymienione w art. 210 § 2 O.p.)’. Rea-
sumujac, uzupetnienie aktu podatkowego moze dotyczy¢ dwdch sktadni-
kéw decyzji odmiennych od siebie co do tresci i znaczenia w zatatwieniu
sprawy, tj. rozstrzygniecia lub pouczenia o srodkach zaskarzenia'®. Zwra-
ca na to uwage rowniez orzecznictwo sagdowe, podnoszac, ze art. 213 § 1
O.p. wymienia w spos6b wyczerpujacy sktadniki decyzji, co do ktérych
mozna wnosi¢ o ich uzupelienie''. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca
dalby temu odpowiedni wyraz w tresci tego przepisu, np. uzywajac przed
wymienieniem elementow decyzji, ktérych uzupelnienia mozna zadac,
wyrazenia ,,w szczegélnosci” czy tez innego réwnoznacznego 2.

Poprzez uzupehienie rozstrzygniecia decyzji organ podatkowy do-
prowadza do zalatwienia calej sprawy'?, a tym samym do zgodnosci z art.
207 § 2 O.p., ktéry nie daje podstaw do wydania decyzji czeSciowej',
w zakresie tak podmiotowym, jak przedmiotowym'. Uzupehienie aktu

tarz do art. 111 k.p.a. [w:] L. Klat-Wertelecka (red.), A. Mudrecki (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2012, s. 467-468.

9 B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1074,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 1 marca 2016 r., I SA/Bk 832/15, CBOSA.

10 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 wrze$nia 2014 r., I SA/GI 170/14, CBOSA; wy-
rok NSA z dnia 13 maja 2014 r., I GSK 1477/12, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 23 sierpnia 2017 1., I SA/GI 203/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 24 lipca 2014 r.,
I GSK 55/13, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego 2016 r., I SA/GI
1099/15, CBOSA; A. Znamiec, Sposoby zakoriczenia postepowania podatkowego,
,Casus” 2009, nr 2, s. 30.

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I SA/Wa 1015/06, CBOSA;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2015 r., I SA/GI 633/14, CBOSA.

12 'Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 grudnia 2006 r., IIT SA/k.d 370/06, CBOSA; A. Kna-
pik, Rektyfikacja decyzji administracyjnej, ,Jurysta” 2011, nr 2, s. 9.

13 'Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 marca 2017 r., I SA/Bk 727/16, CBOSA; wy-
rok WSA w Lublinie z dnia 12 kwietnia 2017 r., I SA/Lu 985/16, CBOSA.

14 S, Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 786; wyrok WSA w Bydgosz-
czy z dnia 26 wrzes$nia 2017 r., I SA/Bd 755/17, CBOSA.

15 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 r., Il SA/Po 785/13, CBOSA.
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podatkowego w zakresie przedmiotowym moze mie¢ miejsce, gdy organ
podatkowy nie orzek} o calosci zadania strony, ograniczajac wydane roz-
strzygniecie wylacznie do jej czeéci'®, natomiast w zakresie podmioto-
wym — gdy organ nie orzek} co do zadan innych jeszcze stron postepowa-
nia'’’. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ pogladu, Ze przy zastosowa-
niu instytucji przewidzianej w art. 213 § 1 O.p. mozna skutecznie dopro-
wadzi¢ do wydania orzeczenia za inny okres rozliczeniowy'®, np. luty,
poniewaz kazde z rozstrzygnie¢ dotyczace poszczegblnych miesiecy jest
samodzielnym, odrebnym ze wzgledu na przedmiot, aktem woli organu,
mimo Ze zawarto je w jednej decyzji'’.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze uzupeklienie decyzji co do rozstrzy-
gniecia nie jest mozliwe w sytuacji, gdy orzeczenie podatkowe w ogdle go
nie zawiera®, poniewaz jego brak powoduje, ze pismo pochodzace od or-
ganu administracji publicznej nie ma charakteru indywidualnego aktu ad-
ministracyjnego®!, jako ze minimum elementéw decyzji stanowig cztery
sktadniki: okresSlenie autora, adresata, rozstrzygniecie (dawniej osnowa)
oraz podpis osoby reprezentujacej organ®. Przy okazji warto zwr4ci¢ uwa-
ge na trafny postulat pojawiajacy sie literaturze przedmiotu, ze ,,przepis art.
213 O.p. jest niewystarczajacy i nie chroni dostatecznie strony postepowa-
nia podatkowego, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej ograniczone zostaty

16 Wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 26 wrzesnia 2017 r., I SA/Bd 755-756/17, CBOSA;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 kwietnia 2017 r., T SA/Lu 985/16, CBOSA; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 5 stycznia 2016 r., I SA/Gd 1608/15, CBOSA.

17" Wyrok NSA z dnia 24 maja 2007 r., I FSK 705/06, CBOSA.

18 'Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 1 marca 2016 r., I SA/Bk 832/15, CBOSA.

19 Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2009 r., I FSK 1905/07, CBOSA.

Por. Z.R. Kmiecik, Skutki braku lub niepetnosci wymaganych elementéw decyzji ad-

ministracyjnej, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 6, s. 31; M. Owczarek, Rektyfikacja decy-

zji administracyjnej na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjne-

go, ,Administracja. Teoria—Dydaktyka—Praktyka” 2012, nr 1, s. 112.

21 Wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2009 r., I GSK 718/08, CBOSA; por. M. Jaskowska,
A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego
2016, Lex/el; por. K. Klonowski, Komentarz do art. 111 kp.a. [w:] H. Knysiak-
-Molczyk (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2015, Lex/el.

22 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 grudnia 2007 r., III SA/Kr 865/07, CBOSA.
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w art. 210 O.p. wymogi w zakresie uzasadnienia decyzji. Podatnik powi-
nien mie¢ prawo zadania takze uzupekienia uzasadnienia”*.

Stylizacja przepisu art. 213 § 1 O.p. w praktyce dos¢ czesto prowadzi
do kontrowersji, czy podatnik moze w tym samym czasie skorzystac¢
z prawa do ztozenia wniosku o uzupelienie decyzji oraz wnies¢ od niej
érodek zaskarzenia w postaci odwolania®. Wydaje sie, ze poza sporem
powinna pozostawac okoliczno$é, ze odwolanie jako Srodek zaskarzenia
indywidualnego aktu administracyjnego i wniosek o uzupelnienie decyzji
wykluczajq sie wzajemnie”. Tym samym wybér przez podatnika upraw-
nien przewidzianych w art. 213 O.p. lub art. 220 O.p. musi by¢ konse-
kwentny, gdyz skorzystanie z jednego z wymienionych srodkéw proce-
sowych uniemozliwia wykorzystanie w tym samym czasie drugiego $rod-
ka®. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze postepowanie wywolane wnioskiem
o0 uzupetnienie decyzji ma pierwszenstwo przed procesem odwolawczym,
poniewaz naruszeniem zasady praworzadnosci bytoby jednoczesne tocze-
nie sie procedury odwolawczej i postepowania w przedmiocie uzupetnie-
nia decyzji, od ktérej wniesiono zwykly srodek zaskarzenia, skoro to dru-
gie postepowanie moze potencjalnie doprowadzi¢ do zmiany rozstrzy-
gniecia objetego odwolaniem?®”. Oznacza to w istocie, ze procedura odwo-
lawcza moze toczy¢ sie dopiero po ostatecznym zakonczeniu w admini-
stracyjnym toku instancji kwestii zwigzanej z uzupetnieniem lub ewentu-
alng odmowa uzupekienia decyzji, od ktérej ma by¢ wniesione odwota-

M. Kurzac, H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 213 O.p. [w:] H. Dzwonkowski,

(red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz 2018, Legalis/el.

24 B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesiriska (red.), Ordynacja..., s. 1076;
H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 213 O.p. [w:] H. Dzwonkowski, Ordynacja po-
datkowa. Komentarz 2014, Legalis/el.

%5 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2016 r., Il FSK 2558/13, CBOSA; wyrok NSA z dnia
20 kwietnia 2012 r., I FSK 2110/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 4 listopada 2011 r.,
IT FSK 820/10, CBOSA; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 lipca 2014 r., I SA/Bd
630/14, CBOSA.

%6 Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2016 r., II FSK 638/14, CBOSA; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 lipca 2017 r., IT SA/Go 258/17, CBOSA; wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 8 czerwca 2017 r., I SA/Ol 312/17, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., I FSK 657/14, CBOSA.

27 Wyrok NSA z dnia 11 maja 2017 r., [ GSK 1181/15, CBOSA; wyrok WSA w Opolu

z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I SA/Op 191/14, CBOSA.
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nie?®. Innymi stowy, w przypadku zlozenia wniosku o uzupehienie decy-
zji strona zachowuje prawo wniesienia od niej odwolania bez wzgledu na
to, czy wniosek ten zostanie uwzgledniony, czy tez nie”. Prawo to jest
jedynie realizowane w innym, péZniejszym terminie, umozliwiajacym
uwzglednienie w treSci odwolania ewentualnych zmian decyzji w przy-
padku jej uzupelienia®.

Uzupekienie decyzji podatkowej na podstawie art. 213 O.p. nastepu-
je na zadanie podatnika lub z urzedu. W przypadku wniosku strona ma na
jego wniesienie 14-dniowy termin, liczony od dnia doreczenia rozstrzy-
gniecia podatkowego. In plus nalezy oceni¢ postulat wzmocnienia gwa-
rancji proceduralnych podatnika z art. 407 § 1 projektu ustawy Ordynacja
podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r.*! poprzez wydtuzenie terminu na
dokonanie tej czynnosci z 14 do 30 dni*’. Wydaje sie, ze bedzie to opty-
malne rozwigzanie, majac na uwadze takze potencjalne zagrozenia zwia-
zane z tamowaniem czynnosci postepowania weryfikacyjnego®, np.
w celu przedhizania terminéw do skladania srodkéw zaskarzenia, m.in.
poprzez wnoszenie catkowicie bezzasadnych wnioskéw o uzupelnienie
decyzji*.

28 Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2015 r., I GSK 150/14, CBOSA; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 27 wrzesnia 2017 r., I SA/Po 355/17, CBOSA.

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 lipca 2017 r., I SA/Go 258/17,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 r., IT FSK 263/14, CBOSA; wyroki WSA
w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2017 r., I SA/GI 1561-1564/16, CBOSA.

30 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 czerwca 2017 r., II SA/Ol 312/17, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 15 stycznia 2016 r., IT FSK 2558/13, CBOSA.

31 http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-

kodyfikacyjna-ogolnego-prawa-podatkowego/prace-komisji (dostep: 11.10.2018 r.);

dalej zwany w skrécie p.u.o.p.

Por. W. Chréscielewski, Zmiany w zakresie przepiséw kodeksu postepowania admini-

stracyjnego i prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, ktore weszty w zy-

ciew 2011 r., ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 4, s. 9in.

3 J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 213 O.p. [w:] B. Adamiak, J. Borkow-
ski, P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wroclaw 2017, s. 1266.

34 W. Chréscielewski, Uzupetnienie, sprostowanie i wyktadnia decyzji [w:] W. Chréscie-
lewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
sqdami administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 204-205.

32
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Organ podatkowy w Swietle art. 213 § 2 O.p. moze z urzedu, w kaz-
dym czasie, uzupeli¢ decyzje co do rozstrzygniecia lub pouczenia co do
prawa odwolania, a takze prawa wniesienia skargi do sadu administracyj-
nego®. Wywnioskowa¢ z tego nalezy, ze ustawodawca zakrelil stronie
14-dniowy termin zawity®® do uzupelnienia indywidualnego aktu admini-
stracyjnego”, po uplywie ktérego traci ona prawo do skutecznego zadania
rektyfikacji, natomiast organ podatkowy moze dokona¢ tej czynno$ci
w kazdym czasie®®. Idac tym torem my$lowym, prima vista mozna uznac,
ze organ podatkowy — nieograniczony czasowo — takze moze dokonywac
czynno$ci rektyfikacyjnych wielokrotnie, jednakze nalezy pamietac,
Ze jest on zwigzany zasada budzenia zaufania i przekonywania i powinien
prawidlowo ,redagowa¢” pod wzgledem merytorycznym i prawnym de-
cyzje administracyjne.

Uzupelnienie indywidualnego aktu administracyjnego, niezaleznie od
tego, czy na wniosek strony, czy tez z urzedu, nastepuje w drodze decyzji
podatkowej (art. 213 § 3 O.p.). Jednak decyzja ta nie ma cech aktu odreb-
nego i samoistnego w danej sprawie®, przez co stronie nie bedzie stuzyto
od niej odrebne odwolanie, natomiast termin do wniesienia zwyczajnego
srodka zaskarzenia od decyzji (uzupetnianej) bedzie biegt dopiero od do-
reczenia stronie decyzji wydanej na skutek zgdania uzupetienia rozstrzy-
gniecia®. Réwniez w piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie sado-
wym*! istnieje w zasadzie zgodno$¢ pogladéw co do tego, ze od uzupel-
niajacej decyzji podatkowej nie przystuguje odrebny $rodek prawny, po-
niewaz moze ona zosta¢ poddana kontroli w ramach postepowania, ktére-

35 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2004 r., I SA/Po 1636/02, CBOSA.

36 Oczywiscie podatnik moze na podstawie art. 162-164 O.p. ztozy¢ wniosek o jego
przywrécenie.

37 Por. J. Staro$ciak, Komentarz do art. 103 k.p.a. [w:] E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Teksty. Wzory i Formularze, Warszawa
1970, s. 216.

38 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesiniska, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, tom II, Torun 2007, s. 433.

39 Por. D. Felcenloben, Rektyfikacja decyzji zatwierdzajqcej granice nieruchomosci,
»Samorzad Terytorialny” 2008, nr 12, s. 53.

40 Postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 26 listopada 2014 r., I SA/O1 821/14, CBOSA.

41 Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2012 r., I SA/GI 655/12, CBOSA.

72 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 2(7)/2019



Rektyfikacja decyzji podatkowych i jej tryby

go przedmiotem bedzie weryfikacja decyzji pierwotnej*’. Zatem decyzja
o uzupelnieniu orzeczenia podatkowego, niemajaca samodzielnego bytu
i pozostajaca czeécig aktu pierwotnego®, ktérego uzupelienia domaga sie
strona, stanowi dodatkowy skladnik decyzji podstawowej, niepodlegajacy
odrebnemu zaskarzeniu*, gdyz nie rozstrzyga zadnego zagadnienia meryto-
rycznego i nie decyduje o jakichkolwiek uprawnieniach lub obowigzkach®.

W S$wietle art. 213 § 5 O.p., gdy organ administracji publicznej nie
podziela argumentacji strony zgdajacej uzupelnienia decyzji, wydaje od-
mowne postanowienie, na ktére stuzy zazalenie® (art. 236 § 1 O.p.) i kto-
re stosownie do art. 236 § 2 O.p. podatnik moze wnie$¢ w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia. Wobec powyzszego z uwagi na fakt, Ze na tego
rodzaju postanowienie stuzy zazalenie, moze powsta¢ watpliwos¢, czy
poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania lub skargi do sadu admi-
nistracyjnego na wydana decyzje o uzupehieniu rozstrzygniecia podat-
kowego z art. 213 § 4 O.p. ,,wyznacza moment doreczenia postanowienia
0 odmowie uzupelnienia lub sprostowania decyzji, czy tez — w przypadku
whniesienia na ten akt zazalenia — termin ten biegnie od dnia doreczenia
postanowienia wydanego przez organ odwolawczy”?’. Wydaje sie, ze nie
powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci twierdzenie, iz w przypadku wy-
dania przez organ podatkowy pierwszej instancji postanowienia o odmo-
wie uzupehienia decyzji i w razie wniesienia na nie zazalenia termin do
wniesienia odwotania od decyzji, ktorej uzupetnienia strona sie domaga,
biegnie od dnia doreczenia ostatecznego postanowienia 0 odmowie uzu-
pelnienia tego aktu administracyjnego*.

42 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiiska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja...,
s. 435.

43 A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe, Torun 2012, s. 216.

44 Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2012 r., I SA/G1 653/12, CBOSA;
odmiennie A. Kabat, Komentarz do art. 213 O.p..., Lex/el.

4 ], Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Toruii
1998, s. 234.

4 A. Melezini (red.), Ordynacja podatkowa. Wzory pism z komentarzem, Warszawa
2017, s. 1121-1122.

47 B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1077.

4 Wyrok NSA z dnia 11 maja 2017 r., I GSK 1181/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 10
lutego 2010 r., II FSK 1556/08, CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 maja
2015r.,  SA/Kr 1117/14, CBOSA, A. Melezini (red.), Ordynacja..., s. 1122.
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Na zakonczenie warto odnotowa¢, ze instytucja uzupekienia decyzji
podatkowych ma zastosowanie zar6wno do indywidualnych aktéw admi-
nistracyjnych nieostatecznych, jak i do ostatecznych*, wydawanych przez
organy podatkowe pierwszej i drugiej instancji®. Natomiast organem
podatkowym kompetentnym do ww. czynno$ci rektyfikacyjnych bedzie
czynny podmiot stosunku podatkowoprawnego, ktory wydat rozstrzygnie-
cie podatkowe.

4. ,Wykladnia” tresci decyzji podatkowych

Zgodnie z art. 215 § 2 O.p. organ podatkowy, ktéry wydal decyzje,
na zadanie strony lub organu egzekucyjnego wyjasnia w drodze postano-
wienia watpliwosci co do tresci decyzji>'. Z zakresu tego przepisu wynika,
Ze postepowanie w sprawie ,,wykladni” decyzji (ostatecznej, nieostatecz-
nej, pozytywnej czy odmownej)*® moze by¢ wszczynane wylacznie na
zadanie organu egzekucyjnego lub strony®. A contrario nie jest wiec
mozliwe dokonanie tej czynnosci rektyfikacyjnej przez organ podatkowy
z urzedu®. Jezeli zatem organ administracji podatkowej w wyniku
wszczetego postepowania z urzedu wyda postanowienie w przedmiocie

4 Por. W. Chréscielewski, Zwiqzanie organu administracji publicznej wiasnq decyzjq
a mozliwos$¢ dokonania jej autoweryfikacji, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 5, s. 59;
K. Klonowski, Komentarz do art. 111 k.p.a..., Lex/el.

50 B. Adamiak, Rektyfikacja..., s. 12.

51 Nalezy zauwazy¢, ze zarOwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie na okrelenie insty-

tucji z art. 215 § 2 0.p. uzywa sie zamiennie nazwy ,,wyjasnienie watpliwosci” albo tez

stowa ,,wykladnia (wykladnia autentyczna)”, przy czym ten ostatni zwrot nie jest pra-

widlowy, poniewaz organ podatkowy nie jest uprawniony w trybie art. 215 § 2 o.p. do

stosowania przyjetych sposobéw wyktadni, np. jezykowej, systemowej, celowos$cio-

wej, a jedynie jest umocowany do wyjasnienia jak rozumiat wlasny akt administracyj-

ny — por. J. Starosciak, Komentarz do art. 105 k.p.a..., s. 218; Z. Janowicz, Kodeks

postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym.

Komentarz 1996, Lex/el; J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 215 O.p...,

s. 1271.

Por. K. Klonowski, Komentarz do art. 110 k.p.a..., Lex/el.

53 J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 215 O.p..., s. 1271-1272; wyrok NSA
z dnia 19 maja 2005 r., FSK 1763/04, CBOSA.

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., V SA/Wa 1556/16, CBOSA; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 16 lutego 2016 r., IT SA/Kr 70/16, CBOSA; wyrok WSA w Go-
rzowie Wielkopolskim z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., Il SA/Go 641/13, CBOSA.

52

74 Prawo Budzetowe Pafstwa i Samorzadu 2(7)/2019



Rektyfikacja decyzji podatkowych i jej tryby

»wykladni” decyzji, bedzie to akt obarczony razacym naruszeniem prawa,
przewidziany przepisem art. 247 § 1 pkt 3 O.p.”.

Przedmiotem ,,wykladni” moze by¢ decyzja administracyjna funk-
cjonujaca w obiegu prawnym®. Tym samym na podstawie art. 215 § 2
O.p. nie jest mozliwe dokonanie ,,wykladni” nieistniejacego rozstrzygnie-
cia podatkowego, poniewaz usuniecie go z obrotu prawnego uniemozliwia
jego merytoryczne rozpoznanie®’.

Art. 215 § 2 O.p. nie ogranicza ,,wykladni” decyzji do samego roz-
strzygniecia czy uzasadnienia, lecz przewiduje mozliwo$¢ wyjasnienia
watpliwosci ,,co do treéci” catego aktu administracyjnego™, co oznacza,
ze przedmiotem tej czynnosci rektyfikacyjnej moga by¢ wszystkie ele-
menty decyzji podatkowej. Natomiast organem podatkowym wiasciwym
do wyjasnienia treSci decyzji jest organ, ktéry wydat budzacy watpliwosci
akt administracyjny®. Uprawnienie do zadania ,wykladni” decyzji nie jest
ograniczone zadnym terminem® i postanowienie w tej kwestii (pozytyw-
ne lub negatywne dla wnioskodawcy)®, na ktére shuzy zwyczajny $rodek
zaskarzenia w postaci zazalenia, moze by¢ wydane w kazdym czasie®.

Dokonanie rektyfikacji decyzji w zakresie wyjasniania watpliwosci
co do jej tresSci sprawia, ze w obrocie prawnym funkcjonuje pierwotna
wersja tego aktu wraz z postanowieniem wydanym w celu jej wyjasnie-
nia®, co oznacza, ze decyzja juz od daty jej wydania posiada tre$¢ nadang
jej przez organ dokonujacy wyjasnienia®. Jest to skutek ex tunc, co po-
woduje, ze w zakresie, w jakim chodzi o wykonanie decyzji i korzystanie
z uprawnien z niej ptynacych, wyjasnienie watpliwosci co do jej tresci

5 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 wrzesnia 2007 r., I SA/Po 237/07, CBOSA.

5 Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2002 r., II SA/Ka 1809/00, CBOSA.

57 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2007 r., VI SA/Wa 1297/07, CBOSA.

8 B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1081.

59 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., II OSK 612/07, CBOSA.

60 Por. Cz. Martysz, Komentarz do art. 113 k.p.a..., Lex/el.

61 H. Dzwonkowski, M. Kurzac, Komentarz do art. 215 o.p..., Legalis/el.

62 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r., IV SA/Wa 1430/09, CBOSA.

63 W. Chréscielewski, Organ..., s. 134; wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2017 .,
VII SA/Wa 925/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., IT OSK 1481/11,
CBOSA.

64 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r., II SA/Gd 698/15, CBOSA.
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bedzie mie¢ cechy ,elementu” trwale zlaczonego z decyzja®. Nie ulega
takze watpliwos$ci, ze postanowienie dotyczace ,wykladni” indywidual-
nego aktu administracyjnego nie ma samodzielnego bytu prawnego, lecz
jest integralng czeScia rozstrzygniecia podatkowego, i z tego tez wzgledu
jej ,,wykladnia” jest dopuszczalna, dopdki ten akt pozostaje w obrocie
prawnym, natomiast ,,wyjscie” (uchylenie) decyzji powoduje, ze posta-
nowienie traci swojg ,,egzystencje procesowa”.

Koniecznos$¢ ,,wykladni” orzeczenia podatkowego zachodzi, gdy jest
ono sformutowane w sposob niejasny, budzacy watpliwosci, powodujac
trudnosci w ustaleniu zakresu obowigzku badz przystugujacego upraw-
nienia® i polega na swoistej interpretacji uzytych w decyzji niezrozumia-
lych badZ niejasnych sformutowan (poje¢)®®. Réwniez zdaniem judykatu-
ry wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji jest konieczne wtedy, gdy
jest ona niejednoznaczna lub dotknieta zawitoscia utrudniajaca ustalenie
sensu rozstrzygniecia sprawy®, m.in. poprzez uzycie w akcie podatko-
wym pojec lub niejasnosci wynikajacych z uchybien jezykowych (seman-
tycznych lub syntaktycznych) lub uchybien w zakresie spdjnosci jej tresci
(wewnetrzne]j koherencji)’®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ,wykladnia”
decyzji w trybie art. 215 § 2 O.p. nie polega na interpretacji gramatycznej,
logicznej czy celowosciowej, lecz jedynie na objasnieniu, jak organ po-
datkowy wydajacy akt wladczy rozumiat sens wlasnego rozstrzygniecia’'.

Wyznaczone przepisem art. 215 § 2 O.p. pole dziatania organu po-
datkowego jest ograniczone wylacznie do wyjasnienia podatnikowi (orga-

6 Wyroki NSA z dnia 23 maja 2011 r., I GSK 238-242/10, CBOSA.

%  Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2008 r., IT SA/Kr 160/08, CBOSA.

67 Postanowienie NSA z dnia 24 lutego 2000 r., III SA 761/99, CBOSA; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2015 r., I SA/GI 554/15, CBOSA.

% H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 215 O.p. [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla,
C. Kosikowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2003, Lex/el; wyrok NSA z dnia
10 pazdziernika 2013 r., II FSK 2765/11, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z dnia
30 listopada 2017 r., I SA/Lu 789/17, CBOSA.

5 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 listopada 2017 r., IT SA/Kr 1106/17, CBOSA.

70 Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2011 r., I OSK 1529/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia

20 lipca 2010 r., IT OSK 1298/10, CBOSA.

W. Chréscielewski, Zwigzanie..., s. 64; wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia

2017 r., I SA/Lu 196/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 6 marca 2012 r., II OSK

2372/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2003 r., IIT SA 622/01, CBOSA.

71

76 Prawo Budzetowe Pafstwa i Samorzadu 2(7)/2019



Rektyfikacja decyzji podatkowych i jej tryby

nowi egzekucyjnemu) zgloszonych watpliwosci co do uzytych w decyzji
niejasnych sformulowan badz zastosowanych skrétow utrudniajacych
ustalenie sensu rozstrzygniecia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w procesie
prowadzonym w trybie art. 215 § 2 O.p. czynny podmiot stosunku podat-
kowoprawnego nie prowadzi postepowania wyjasniajacego zmierzajacego
do ustalenia stanu faktycznego w takim zakresie, jak w procedurze po-
przedzajacej wydanie decyzji o charakterze merytorycznym’?, gdyz jego
rola sprowadza sie do okreSlenia zadania strony i dokonania konfrontacji
z treScia wydanego w sprawie rozstrzygniecia, zmierzajac do oceny, czy
orzeczenie podatkowe zawiera niejasnosci’®. Co wiecej, analiza jezykowa
art. 215 § 2 O.p. przekonuje, zZe organ podatkowy powinien uczyni¢ za-
do$¢ zadaniu uprawnionego podmiotu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie ist-
nieje potrzeba wyjasnienia watpliwoéci co do treéci aktu podatkowego’.
Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze stawianie przez strone okreslonych
pytan pod pozorem wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji i odpo-
wiedzi na nie ze strony organu prowadzgcego postepowanie w formie
postanowienia stanowitoby naruszenie ratio legis przepisu art. 215 § 2
0.p.”>. Zatem w sytuacji braku obiektywnej niejasnosci tresci decyzji ad-
ministracyjnej organ, do ktérego wystepuje strona z odpowiednim zada-
niem, obowigzany jest odméwi¢ dokonania jej ,,wyktadni”’.

Wyjasnienia organu podatkowego z art. 215 § 2 O.p. nie moga pro-
wadzi¢ do rozstrzygniecia odmiennego (a tym bardziej nowego) wobec
tre$ci decyzji, poniewaz nie kreuja one nowego zakresu aktu administra-
cyjnego a jedynie ,,wyswietla” watpliwosci — co oznacza, Ze juz w mo-
mencie wejscia pierwotnej decyzji do obrotu prawnego jej tre$¢ nalezy
rozumiec tak, jak zawarto to w pézniej wydanym postanowieniu z trybu

72 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Il SA/Bk 477/17, CBOSA;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 stycznia 2017 r., III SA/Kr 893/16, CBOSA; wy-
rok WSA w Lodzi z dnia 5 lutego 2014 r., IT SA/E.d 1060/13, CBOSA.

73 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 listopada 2017 r., II SA/Kr 1106/17, CBOSA;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 marca 2017 r., ITI SA/Kr 895/16, CBOSA.

74 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 maja 2015 r., I SA/GI 212/15, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IT FSK 2765/11, CBOSA.

75 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2004 r., I1I SA 678/03, CBOSA.

76 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2011 r., VII SA/Wa 57/11, CBOSA; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2009 r., VII SA/Wa 1772/08, CBOSA.
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art. 215 § 2 O.p.”’. Dokonujac wiec ,,wykladni” tresci decyzji, organ po-
datkowy nie moze wyjs$¢ poza zakres dokonanego rozstrzygniecia podat-
kowego, gdyz doprowadzilby tym do nowego orzeczenia w sprawie po-
datkowej, ewentualnie jego uzupehienia’®. Podkre$lenia jednak wymaga,
Ze przy wyjasnianiu tre$ci decyzji musi by¢ uwzgledniony stan faktyczny
i prawny sprawy z dnia jej wydania, a wyjasniane kwestie nie moga nale-
ze¢ do problematyki objetej np. trybem uzupelnienia lub zmiany decyzji
badZ sprostowania zaistniatych w niej bledéw i oczywistych omylek, nie
moéwiac juz o nowych roszczeniach strony kreujacych osobna sprawe
podatkowg®.

Niewlasciwe lub bledne ustalenia faktyczne dokonane przez organ
podatkowy, nieprawidtowa subsumcja stanu faktycznego, btedna wyktad-
nia albo nietrafne zastosowanie przepiséw prawa materialnego przekra-
czaja ramy wniosku z art. 215 § 2 O.p. i moga by¢ wylacznie przedmio-
tem zadania w innym trybie procesowym®. Ponadto instytucja rektyfika-
cji z art. 215 § 2 O.p. nie moze by¢ wykorzystywana w celu kwestiono-
wania samej zasadno$ci decyzji bedacej przedmiotem wyjasnienia®" ani
tez nie moze prowadzi¢ do uzupehienia poprzedniego rozstrzygniecia®.
W trybie art. 215 § 2 O.p. nie mozna zmienia¢ decyzji ani jej uzupetniac¢
o nowe elementy, poniewaz skutkowatoby to koniecznos$cig zmodyfiko-
wania dotychczasowej oceny stanu faktycznego lub prawnego®. Nie jest
rowniez dopuszczalne dokonywanie interpretacji przepiséw prawa podat-

77 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2007 r., II FSK 1655/06, CBOSA; D. Felcenloben,
Rektyfikacja..., s. 54.

78 Wyrok WSA w Opolu z dnia 12 lipca 2017 r., I SA/Op 213/170, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 czerwca 2017 r., I SA/Wa 553/17, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2004 r., III SA 2910/02, CBOSA.

79 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2008 r., VII SA/Wa 1177/08,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2008 r., IT GSK 195/08, CBOSA.

8 Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2002 r., IIT SA 1760/00, CBOSA; wyrok WSA w Lodzi
z dnia 16 maja 2013 r., I SA/E.d 332/13, CBOSA.

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2017 r., IT SA/Po 923/17, CBOSA; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., VI SA/Wa 15/16, CBOSA.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2016 r., VI SA/Wa 3007/15, CBOSA.

8 A. Kabat, Komentarz do art. 215 O.p..., Lex/el; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
14 wrzesnia 2017 r., II SA/Bk 477/17, CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 li-
stopada 2017 r., IT SA/Kr 1106/17, CBOSA.
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kowego, gdyz wowczas mielibySmy do czynienia z wykladnia prawa,
anie z wyjasnieniem treSci decyzji®*. Dodatkowo w postepowaniu
w sprawie wyjasnienia treSci decyzji nie moga by¢ takze rozstrzygane
kwestie dotyczace daty ostatecznosci czy wykonalnosci decyzji®>, ponie-
waz niedopuszczalne jest ,nadrabianie wyktadnig” z art. 215 § 2 O.p.
brakéw decyzji podatkowe;j®®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy dostrzec, ze konstruk-
cja prawna z art. 215 § 2 O.p. ograniczona jest tylko do wyjasnienia po-
datnikowi lub organowi egzekucyjnemu zgloszonych watpliwosci odno-
szacych sie do uzytych w decyzji wyrazen, niejasnych sformutowan, a nie
do przesadzania kwestii, o ktorych organ administracji podatkowej
w ogoble nie orzekl, czy to celowo, czy tez na skutek zaniechania albo
niedbalstwa®”. Zatem organ procesowy nie ma prawa czyni¢ wyjasnien
poza granicami treSci decyzji, gdyz naruszylby w ten sposéb tozsamosc¢
sprawy w sensie przedmiotowym i podmiotowym®,. Jest oczywistym, ze
dzialania podjete na podstawie art. 215 § 2 O.p. nie moga zastepowac
przewidzianych przepisami prawa mechanizméw zmiany lub weryfikacji
decyzji, a w szczegdlnosci stuzy¢ stronie postepowania podatkowego,
ktora nie skorzystata z mozliwosci zlozenia odwotania do organu drugiej
instancji, do spowodowania ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy®. Ten sam kierunek rozumowania zawarty jest w judykaturze
i piSmiennictwie, ktére podnosza, Ze wyjasnienie watpliwosci co do tresci
decyzji (art. 215 § 2 O.p.) nie moze by¢ konkurencja ani alternatywa dla
merytorycznego okreslania praw czy obowiazkéw strony na podstawie

8 Wyrok NSA z dnia 30 marca 2016 r., I OSK 1389/14, CBOSA; wyrok NSA z dnia
30 marca 2016 1.,  OSK 1460/14, CBOSA.

8 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2016 r., II SA/Gl 985/15, CBOSA;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 marca 2014 r., II SA/GI 1112/13, CBOSA.

8  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2007 r., VI SA/Wa 595/07, CBOSA;
A. Znamiec, Sposoby..., s. 31.

87 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV SA/Wa 1591/16, CBOSA;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2012 r., IV SA/Po 8/12, CBOSA.

8  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2017 r., II SA/Po 923/17, CBOSA; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., VI SA/Wa 15/16, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 11 wrze$nia 2008 r., II GSK 346/08, CBOSA.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2005 r., I SA/Wa 1914/04, CBOSA;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 lutego 2014 r., VII SA/Wa 2168/13, CBOSA.
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materialnego prawa podatkowego, poniewaz w przeciwnym wypadku
wyjasnianie w tym trybie bytoby prostym sposobem ominiecia np. skut-
kéw bezskutecznego uptywu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia
w postaci odwotania®. Ponadto instytucja wyjasnienia, o jakiej mowa
w art. 215 § 2 O.p., nie moze zastepowac kontroli legalnosci decyzji po-
datkowych”.

5. Sprostowanie zamieszczonego w decyzji
podatkowej pouczenia co do przyshugujacych
od niej Srodkéw prawnych

Wedhug art. 213 § 1 O.p. podatnik moze zada¢ sprostowania decyzji co do
prawa odwotania lub wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Jak
trafnie podkresla piSmiennictwo, jest to jedyny element indywidualnego
aktu administracyjnego, ktory moze zosta¢ sprostowany w trybie przepisu
art. 213 § 1 0.p.*2. Analogicznie jak przy uzupelnieniu decyzji sprostowa-
nie rozstrzygniecia podatkowego moze zosta¢ dokonane przez podatnika
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, natomiast organ podatkowy
moze to uczyni¢ z urzedu, w kazdym czasie (art. 213 § 2 O.p.). Jednakze
zaden przepis procedury podatkowej nie naklada na organ podatkowy
obowiazku sprostowania blednego pouczenia, pamietajac, ze art. 213 § 2
O.p. wprowadza uprawnienie (a nie obowiazek) w zakresie sprostowania
orzeczenia®. W konsekwencji w sytuacji, gdy organ administracyjny nie
skorzysta z tego uprawnienia, a strona nie ztozy stosownego wniosku™
przewidzianego w § 1 art. 213 O.p., nie moze by¢ mowy o bezczynnosci

9 Postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2016 r., II SA/Sz 977/16, CBO-
SA; wyrok NSA z dnia 6 marca 2012 r., IT OSK 2531/10, CBOSA; A. Korzeniowska-
-Polak, Uzupetnienie albo sprostowanie decyzji wydanej w postepowaniu administra-
cyjnym ogolnym, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 11, s. 63.

9 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2016 r., I SA/Gd 88/16, CBOSA;
por. A. Wrébel, Komentarz do art. 113 k.p.a..., Lex/el.

92 B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1075.

9 Wyrok NSA z dnia 4 lipca 2017 r., I OSK 2260/16, CBOSA.

9 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2007 r., IIl SA/Wa 4321/06, CBOSA.

80 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 2(7)/2019



Rektyfikacja decyzji podatkowych i jej tryby

organu procesowego w zakresie braku sprostowania pouczenia®™. Odno-
$nie do trybu sprostowania decyzji, jego formy oraz mozliwos$ci zaskarze-
nia decyzji wydanej w tej kwestii wraz z liczeniem termindéw maja odpo-
wiednio zastosowanie przedstawione wyzej regulacje dotyczace instytucji
uzupelnienia decyzji.

Zgodnie z art. 214 O.p. nie moze szkodzi¢ stronie bledne pouczenie
w decyzji co do prawa odwolania lub skargi do sadu administracyjnego
albo brak takiego pouczenia®. Jak podnosi H. Dzwonkowski, przepis
artykut 214 O.p. to rozwigzanie nawigzujace do art. 213 O.p. i stanowiace
instrument ochrony praw podatnika®’. Zbiezny z tym zapatrywaniem po-
glad wyrazili J. Borkowski i B. Adamiak, wedlug ktérych ,,przepis art.
214 O.p. ma stanowi¢ dodatkowa, uzupelniajaca gwarancje poszanowania
praw stron do spowodowania weryfikacji decyzji podatkowych. Podsta-
wowe znaczenie trzeba przypisa¢ uregulowaniu zasad uzupelniania decy-
zji i sprostowania blednych pouczen w art. 213, gdzie unormowano tryb,
forme i zakres usuwania btedéw zaréwno na zadanie strony, jak rowniez
z urzedu oraz $rodki zaskarzenia decyzji lub postanowien. W przeciwien-
stwie do tych uregulowan tres¢ przepisu art. 214 moze sprawi¢ wrazenie
przepisu o charakterze perswazyjnym, bo jest to unormowanie pozbawio-
ne wyraznie i wprost okre$lonych sankcji w razie jego naruszenia”®. Ina-
czej rzecz ujmujac, uniemozliwienie podatnikowi skorzystania z prawa
podmiotowego w zakresie ztozenia srodkéw zaskarzenia (Srodkow praw-
nych) od rozstrzygniecia podatkowego moze przybra¢ forme: braku pou-
czenia (ewentualnie niepelnego pouczenia) albo blednego pouczenia™.
W odniesieniu do pierwszej formy naruszenia zastosowanie ma art. 213
0.p., do drugiej za$ — art. 214 O.p. Jak juz to zostato wczesniej zasygnali-
zowane, podstawowym skutkiem wystapienia wadliwosci pouczenia jest

% Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 23 czerwca 2016 r., Il SAB/Bk 20/16, CBOSA.

% W piSmiennictwie wyodrebnia sie trzy podstawowe rodzaje wad pouczenia: 1) brak
pouczenia, 2) niepelne pouczenie, 3) niezgodnos$¢ pouczenia z bezwzglednie obowia-
zujacymi przepisami prawa — M. Dyl, Komentarz do art. 111 k.p.a. [w:] M. Wierz-
bowski (red.), A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz 2017, Legalis/el.

97 H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 214 O.p. (2014)..., Legalis/el.

% J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 214 O.p..., s. 1267-1268.

9 Por. K. Klonowski, Komentarz do art. 111 k.p.a..., Lex/el.
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mozliwo$¢ zastosowania art. 213 O.p., poniewaz tego rodzaju nieistotna wada
rozstrzygniecia podatkowego moze zosta¢ usunieta w trybie rektyfikacji'®.
W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie zgodnie, ze uzyty w art.
214 O.p. zwrot ,nie moze szkodzi¢” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
podatnika nie mogg ,,dotkna¢” negatywne konsekwencje wadliwego pou-
czenia w decyzji co do prawa odwolania lub skargi do sadu administra-
cyjnego lub jego braku'®. Oznacza to m.in., ze przepis ten zréwnuje pod
wzgledem skutkéw prawnych wadliwe pouczenie oraz jego zupelny
brak'®. Po drugie, blednym pouczeniem jest réwniez brak pouczenia
o $rodkach odwolawczych'®™, Co wiecej, dla powstania skutkéw przewi-
dzianych w analizowanym przepisie nie jest konieczne zastosowanie sie
do blednego pouczenia'®. Zauwazy¢ takze nalezy, iz brak lub niedostatek
pouczenia podatnika o przystugujacych mu srodkach zaskarzenia nalezy
traktowac jako naruszenie kilku zasad postepowania podatkowego'®, np.
zasady informowania, dwuinstancyjnosci czy zasady przekonywania'®.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy dostrzec, ze jezeli
expressis verbis przepis art. 214 O.p. udziela podatnikowi z mocy prawa

(ex lege) ochrony prawnej'”, to dzialaniem contra legem bedzie odsytania

100 por, M. Dyl, Komentarz do art. 111 k.p.a. [w:] R. Hauser (red.), M. Wierzbowski
(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, Legalis/el.

101 postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 30 lipca 2010 r., IIT SA/Wr 394/10, CBOSA;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 marca 2009 r., I SA/Kr 1256/08, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 29 sierpnia 2017 r., II GSK 3250/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 10 listo-
pada 2015 r., IT OSK 556/14, CBOSA.

102 A, Kabat, Komentarz do art. 214 O.p..., Lex/el; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13
sierpnia 2004 r., ITIT SA 3493/03, CBOSA; R. Sawula, Rozstrzygniecia i ich kontrola
w postepowaniu podatkowym [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowanie administra-
cyjne, Przemysl-Rzeszow 2012, s. 321.

103 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r., VIII SA/Wa 1059/13, CBOSA;
postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 3 lutego 2014 r., IT SA/Bd 1572/13, CBO-
SA; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2002 r., I SA 2289/01, CBOSA.

104 postanowienie WSA w Krakowie z dnia 5 marca 2008 r., I SA/Kr 765/07, CBOSA;
B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1078.

105 'Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2012 r., IT SA/Kr 1462/11, CBOSA;
wyrok SN z dnia 22 stycznia 1997 r., III RN 56/96, CBOSA.

106, Zimmermann, Ordynacja..., s. 235; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia
2017 r., I SA/Sz 453/17, CBOSA.

107 ‘Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2000 r., IV SA 1899/98, CBOSA; wyrok NSA z dnia
12 czerwca 2008 r., IT GSK 169/08, CBOSA.
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jednostki na inng droge ochrony prawnej, np. do skladania wniosku
o przywrécenie terminu z art. 162 O.p.'®, poniewaz prowadzitoby to do
uznania, ze regulacja art. 214 O.p. jest zbedna'®. Zwraca na to uwage
rowniez orzecznictwo sadowe, gdzie czytamy, Zze do wyeliminowania
ujemnych skutkéw dla strony nalezy dazy¢ najprostszymi Srodkami,
a przepis art. 214 O.p. stanowi samodzielng podstawe do ,,naprawienia”
wadliwych pouczer organéw podatkowych''’. Innymi stowy, w przypad-
ku uchybienia terminu do wniesienia srodka prawnego w wyniku braku
pouczenia jego wniesienie nalezy uzna¢ za skuteczne''!, co w praktyce
oznacza, ze podatnik dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem
do jego zlozenia'?.

6. Sprostowanie bledéow rachunkowych
oraz innych oczywistych omylek
w decyzji podatkowej
Zgodnie z art. 215 § 1 O.p. organ podatkowy moze, z urzedu lub na zada-

nie strony, prostowa¢ w drodze postanowienia bledy rachunkowe oraz
inne oczywiste omylki w wydanej przez ten organ decyzji''®. Sprostowa-

108 Wskazywanie stronie, ze przystuguje jej wniosek o przywrdcenie terminu, przy zato-

Zeniu, ze taki termin na skutek przeciez wadliwego pouczenia i tak nalezy przywrécié,
byloby wylacznie sztucznym generowaniem postepowania inicjowanego takim wnio-
skiem, godzacym w interes strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie. Temu
wszystkiemu moze zapobiec odpowiednie do okoliczno$ci danego przypadku zastoso-
wanie art. 214 O.p.” — wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 sierpnia 2017 r., III SA/GI
95/17, CBOSA; por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2013 r., I OSK 1553/11, CBOSA.

109 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2017 r., IV SA/Po 826/17, CBOSA;
odmiennie M.P Gapski, Brak lub btedne pouczenie co do terminu zaskarzenia w poste-
powaniu administracyjnym ogdlnym oraz podatkowym [w:] M. Kasinski (red.),
M. Stahl (red.), K. Wlazlak (red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wtadz publicznych
w prawie administracyjnym 2015, Lex/el.

110 'Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2017 r., IT FSK 1098/17, CBOSA; postanowienia WSA
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r., IIT SA/Wa 975-976/11, CBOSA.

111 'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2017 r., V SA/Wa 3207/16, CBOSA.

12 g, Presnarowicz, Komentarz do art. 214 O.p. (2013), Lex/el.

113 "W mysl art. 219 O.p. przepis art. 215 § 1 O.p. stosuje sie odpowiednio do postanowieri
— wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia 2017 r., II FSK 2229/15, CBOSA; wyrok WSA
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nie decyzji — zarowno ostatecznych, jak i nieostatecznych — w trybie art.
215 § 1 O.p. moze dotyczy¢ tylko nieistotnych wadliwosci tych aktéw
indywidualnych, polegajace na prostowaniu btedéw rachunkowych oraz
innych oczywistych omylek'*, ktére moga by¢ usuniete bez wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w akcie wladczym''®. Sprostowanie stuzy
wiec sui generis kosmetycznemu skorygowaniu formy decyzji bez wnika-
nia w jej tre$¢ merytoryczng''®, poniewaz ta czynnos¢ rektyfikacyjna mo-
ze odnosi¢ sie wylacznie do elementéw, ktére faktycznie w decyzji istnia-
ly, a jedynie zostaly blednie wyrazone''’. A contrario, nie jest dopusz-
czalne konwalidowanie w trybie art. 215 § 1 O.p. innych brakéw orzeczen
podatkowych, ktére prowadzilyby do ich zmiany merytorycznej''®. Co
wiecej, przyjeta w tym trybie klasyfikacja wadliwosci, ktére moga zostac
usuniete w drodze sprostowania, jest wyczerpujaca — i sq to btedy rachun-
kowe oraz inne oczywiste omytki — co oznacza, Ze nie mozna w ten spo-
s6b korygowac¢ ustalen faktycznych czy dokonywa¢ odmiennych ich
ocen™",

Ustawodawca, normujac mozliwosci prostowania btedéw rachunko-
wych czy tez oczywistych omylek, nie daje ustawowej definicji tych po-
je¢, w zwiazku z czym, stosujac ten przepis, nalezy mie¢ na uwadze ich

potoczne znaczenie'”’, pamietajac jednak, ze cecha wspdlng bledu ra-

w Krakowie z dnia 13 lutego 2015 r., I SA/Kr 1908/14, CBOSA; wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 13 lutego 2015 r., I SA/Kr 1903/14, CBOSA.

114 'Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 maja 2016 r., I SA/Go 258/16,
CBOSA.

115 'Wyrok NSA z dnia 31 marca 2015 r., IT GSK 159/14, CBOSA.

116 7. Ofiarski, Prawo podatkowe 2006, Lex/el; postanowienie NSA z dnia 24 lutego 2000 .,
III SA 761/99, Lex/el.

117 Wyrok NSA z dnia 12 maja 2016 r., Il OSK 2118/14, CBOSA.

118 'Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 16 grudnia 2014 r., I SA/Gd 1311/14, CBOSA.

119 'Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IT FSK 2931/11, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2013 r., III SA/Wa 68/13, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 15 lutego 2011 r., IIT SA/Wa 1260/10, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 19 stycznia 1998 r., IV SA 618/96, Lex/el; wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika
1999 r., II SA 1662/99, Lex/el; R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl. M. Poptawski, Leksykon
podatkéw i optat lokalnych 2010, Lex/el.

120 'Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I GSK 1626/15, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 20 kwietnia 2011 r., I OSK 974/10, CBOSA.

84 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 2(7)/2019



Rektyfikacja decyzji podatkowych i jej tryby

chunkowego oraz oczywistej omyiki jest ich nieistotnos¢ dla tresci roz-
strzygniecia podatkowego'?".

Bledem rachunkowym jest ,,przektamanie” w dzialaniu matematycz-
nym, ktére zostalo wlaczone do decyzji jako jej czes¢ sktadowa'? i wyni-
ka¢ moze z wykonania wadliwej operacji lub mylnych obliczeri matema-
tycznych (tzw. nieprawidlowosci dziatan o charakterze arytmetycznym'?,
powstate, np. przy dodawaniu lub dzieleniu)'**. Warto jednak przy tym
zauwazy¢, ze blad w sumowaniu w zakresie kosztow uzyskania przycho-
déw w podatkach dochodowych nie moze by¢ wyeliminowany w trybie
sprostowania, gdyz po pierwsze wywiera wptyw na wysokos$¢ podstawy
opodatkowania, a w konsekwencji wysokos¢ zobowigzania w tych dani-
nach publicznych, a po drugie nie wynika z treci decyzji'”®>. Réwniez
w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, Ze prostowanie btedu rachunko-
wego w decyzji podatkowej odnosnie zakresu wysokosci zobowiazania
podatkowego i naleznych odsetek za zwloke jest w istocie rzeczy roz-
strzygnieciem co do istoty sprawy, gdy tymczasem tryb rektyfikacji decy-
zji podatkowej ustanowiony w art. 215 § 1 O.p. przewidziany jest do
usuwania nieistotnych wadliwosci'®®. Podkreélenia jednak wymaga,
Ze sprostowanie kwoty wymierzonego podatku na podstawie art. 215 § 1 O.p.
jest mozliwe wowczas, jezeli decyzja podatkowa zawiera prawidlowe uza-
sadnienie w zakresie podstaw opodatkowania i wymiaru podatkuy,
z ktérego w sposob bezposredni i jednoznaczny wynika, ze weryfikowana
wadliwos¢ co do wysokosci podatku jest wylacznie bledem rachunkowym'’.

121 Wyroki WSA w Gdarisku z dnia 16 grudnia 2014 r., I SA/Gd 1310-1311/14, CBOSA.

122 Wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2016 r., I GSK 805/14, CBOSA.

123 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2007 r., Il FSK 7/06, CBOSA.

124 'Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2530/16, CBOSA; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2018 r., IV SA/GI 535/17, CBOSA.

125 'Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2012 r., I SA/Po 293/12, CBOSA,;
B. Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesiniska (red.), Ordynacja..., s. 1078;
B. Adamiak, Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministracyjnym
2014, Lex/el.

126 Wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2016 r., I GSK 805/14, CBOSA.

127 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 grudnia 2017 r., I SA/Bk 1219/17, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I GSK 601/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2000 r., I SA/Ld 1615/98, CBOSA.
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O ile pojecie bledu rachunkowego nie stwarza trudnosci interpreta-
cyjnych, o tyle pojecie — innej oczywistej omytki — jako pojecie nieostre
moze rodzi¢ takie watpliwosci'®. Jednakze w ramach dozwolonej przez
prawo oceny powinno by¢ ono rozumiane SciSle (w sposob zawezaja-
cy)'®. Wprawdzie przepis z art. 215 § 1 O.p. nie zawiera definicji legalnej
oczywistej omytki, ale juz z samego potocznego rozumienia tego pojecia
wynika, ze chodzi w nim o blad pisarski lub rachunkowy albo inny blad,
lecz zawsze dostrzegalny na pierwszy rzut oka, ewidentny, tatwo zauwa-
zalny i niewymagajacy dodatkowych zabiegdw myslowych, obliczen czy
ustalen’®. Podobne stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym pod pojeciem oczywistej omylki nalezy rozumie¢ taki
blad stowny, ktory nie budzi najmniejszych obiekcji, ale takze r6zne bledy
pisarskie, rachunkowe, komputerowe, typu przestawienie cyfr'*' itp.'*,
Jednak ocena, czy w danej sprawie wystgpita oczywista omytka, nie moze
by¢ dokonana mechanicznie, przy zastosowaniu jednakowego kryterium,
poniewaz kazdy przypadek nalezy rozwazy¢ indywidualnie, uwzglednia-
133 Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze to, co moze by¢ uznane za oczywiste w jednym uk}adzie sto-
sunkow faktycznych, moze te ceche straci¢, gdy uktad 6w ulega zmianie,
cho¢by w relatywnie niewielkim stopniu'**.

jac konkretne okoliczno$ci w nim wystepujace

Bledne wpisanie imienia cztonka sktadu orzekajacego w komparycji
decyzji miesci sie w pojeciu oczywistej omylkki, co oznacza, ze organ ad-

128 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r., IV SA/Wa 2243/15, CBOSA;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2015 r., VI SA/Wa 1898/14, CBOSA.

129 'Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 kwietnia 2014 r., II SA/Go
162/14, CBOSA.

130 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2016 r., I SA/Wa 490/15, CBOSA.

131 'Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2007 r., I SA/Gd 980/06, CBOSA.

132 'Wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 listopada 2017 r., I SA/Lu 634/17, CBOSA; wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2017 r., I SA/Gl 1052/17, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 11 lipca 2017 r., IT FSK 1687/15, CBOSA; S. Presnarowicz, Komentarz do art.
215 O.p..., (2013), Lex/el.

133 'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., IIl SA/Wa 783/11, CBOSA.

134 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2011 r., IIl SA/Wa 132/11, CBOSA;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il SA/Go 162/14,
CBOSA.
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ministracyjny jest uprawniony do jej sprostowania'®®, poniewaz w zaden
spos6b nie zmienia ona treci rozstrzygniecia®. Réwniez bledne ozna-
czenie strony przez organ podatkowy w decyzji administracyjnej nalezy
kwalifikowa¢ jako wade nieistotna, ktéra mozna rektyfikowa¢ w postaci
sprostowania oczywistej omylki na podstawie art. 215 § 1 O.p."*’. Innymi
stlowy, oczywista omyltka w rozumieniu przepisu art. 215 § 1 O.p. to wi-
doczne, niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu, widoczna
mylna pisownia czy tez opuszczenie lub przestawienie liter w wyrazie,
wzglednie dodanie jakiego$ wyrazu'®®, ktérych oczywisto$¢ mozna
stwierdzi¢, porownujac tres¢ decyzji z zawartymi w aktach sprawy doku-
mentami. Tym samym oczywisto$¢ omytki wynika¢ powinna badz z natu-
ry samego bledu, badZ z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem,
z tre$cig wniosku czy tez innymi okoliczno$ciami'*. Przykladowo, spro-
stowanie w decyzji wymiarowej za miesiac grudzien blednie podanej
kwoty podstawy opodatkowania, przyjetej jak wynika z wyjasnien orga-
néw podatkowych z (bezwiednego) przepisania kwoty z poprzedzajacego
miesigca listopada, nalezy uznaC za poprawienie oczywistej omytki
w rozumieniu art. 215 § 1 O.p., zwlaszcza gdy z dalszej tresci tej decyzji
wynika prawidtowa kwota podstawy opodatkowania i podatku'*.
Oczywisto$¢ omytki moze wynika¢ takze z treSci decyzji lub akt
sprawy, stanowigc zarazem granice przedmiotowej dopuszczalnosci spro-
stowania'*'. Tytulem przykladu mozna wskaza¢, ze brak daty dziennej
decyzji stanowi wade, ktérg mozna usuna¢ w trybie art. 215 § 1 O.p., o ile
w konkretnym przypadku nie ma watpliwosci co do stanu prawnego,
przyjetego za podstawe orzekania oraz przedzialu czasowego, ktory

135 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2016 r., I SA/Wa 490/15, CBOSA.

136 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2016 r., I SA/Wa 637/15, CBOSA.

137 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2007 r., I GSK 1771/06, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2006 r., V SA/Wa 2288/05, CBOSA.

138 'Wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2016 r., II OSK 1265/14, CBOSA; wyrok WSA
w Fodzi z dnia 11 lipca 2017 1., I SA/&.d 419/17, CBOSA.

139 'Wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 listopada 2017 r., I SA/Lu 634/17, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 11 lipca 2017 r., Il FSK 1687/15, CBOSA.

140 Wyrok NSA z dnia 28 listopada 1997 r., I SA/L.d 1603/96, CBOSA.

141 Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., I GSK 137/11, CBOSA; wyrok NSA z dnia
24 marca 2011 r., IT OSK 595/10, CBOSA.
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uwzgledniono przy ustalaniu okolicznosci faktycznych sprawy'*?. Analo-
gicznie, podanie blednego numeru decyzji, ktérej nadano rygor natych-
miastowej wykonalnosci, stanowi oczywista omytke pisarska w rozumie-
niu art. 215 § 1 O.p.'**. Takze omylki w nazwisku lub adresie nie wplywa-
ja na waznos¢ decyzji, jezeli z aktéw administracyjnych wynika zamiar
ustalenia przez organ podatkowy sytuacji prawnej konkretnej osoby beda-
cej strong w sprawie'*. W koricu bledne powotanie jednostki redakcyjnej,
tj. ustepu, w sytuacji, gdy w przepisie wystepuja tylko punkty, spelnia
cechy oczywisto$ci omytki'®.

Sprostowaniu nie podlegaja wady (bledy i omylki) istotne m.in.
w zakresie konsekwencji prawnych zastosowania okre$lonej normy praw-
nej'. W tej formie nie jest zatem mozliwe takie ingerowanie w tres$¢
decyzji administracyjnej, ktére — co do zasady — mogloby przyczynic¢ sie
do zmiany jej rozstrzygniecia merytorycznego'¥’. Zasadnie wiec przyjmu-
je sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, ze nie jest dopuszczalne
skorygowanie jako btedu lub omyiki takich uchybien, jak bledne ustalenia
co do obowigzujacego prawa, stanu faktycznego i jego kwalifikacji praw-
nej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy

142 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2012 r., I FSK 2043/10, CBOSA; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 27 maja 2014 r., III SA/GI 92/14, CBOSA; wyrok WSA w Krako-
wie z dnia 27 listopada 2013 r., I SA/Kr 1340/13, CBOSA.

143 Wyrok NSA z 20 grudnia 2011 r., II FSK 1158/10, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 23 czerwca 2015 r., III SA/GI 175/15, CBOSA.

144 A, Kabat, Komentarz do art. 215 O.p..., Lex/el; wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 lutego 2010 r., ITT SA/Wa 1377/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia 18 maja 2017 r.,
IT FSK 1139/15, CBOSA; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 lipca 2016 1., I SA/Sz
396/16, CBOSA.

145 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2015 r., III SA/Wa 2999/14, CBOSA.

146 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 stycznia 2017 r., Il SA/Ke 1012/16, CBOSA.

147 P, Danczak, Glosa do wyroku NSA z dnia 13 czerwca 2007 r., I GSK 1771/06,
,»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009, nr 3, s. 32; H. Dzwonkowski, M. Kurzac, Ko-
mentarz do art. 215 O.p. [w:] H. Dzwonkowski (red.) Ordynacja (2018)..., Legalis/el;
por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja 2015 r., IV SA/Po 1400/14, CBOSA; wy-
rok NSA z dnia 19 listopada 1997 r., SA/Sz 1059/97, CBOSA; wyrok WSA we Wro-
clawiu z dnia 3 grudnia 2014 r., IV SA/Wr 570/14, CBOSA; wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 22 grudnia 2015 r., VII SA/Wa 1264/15, CBOSA; wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 13 lutego 2015 r., VI SA/Wa 1850/14, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 7 stycznia 2016 r., I SA/GI 810/15, CBOSA; wyrok WSA w Kielcach z dnia
29 czerwca 2011 r., IT SA/Ke 367/11, CBOSA.
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prawnej“g, poniewaz ,s3 to bowiem ustalenia merytoryczne, ktérych
sprostowanie prowadzitloby do ponownego rozstrzygniecia sprawy, od-
miennego od pierwotnego”'#.

Ustawodawca w art. 215 § 1 O.p. nie wprowadza zadnych ograniczen
odnoszacych sie do elementéw indywidualnego aktu administracyjnego,
do ktérych mozna je stosowac™ — co daje prawo uwazac, ze ,,zakresem
sprostowania objeta jest cala decyzja, a wiec wszystkie jej elementy”'>".
Sprostowanie bledéw rachunkowych oraz innych oczywistych omylek
mozliwe jest wiec nie tylko w sentencji, lecz réwniez w uzasadnieniu
decyzji oraz w innych jej elementach'®%. Oznacza to, Ze nie jest przesadza-
jace, w jakiej czesSci decyzji (przykladowo: rozstrzygnieciu, uzasadnieniu,
czy pouczeniu o trybie odwotania) znalazta sie omytka, poniewaz przepis
art. 215 § 1 O.p. stanowi jedynie o sprostowaniu omytki w wydanej przez
organ decyzji, nie odnoszac sie do poszczegblnych jej czesci sklado-
wych'™. Przykladowo, bledy rozstrzygniecia polegajace na naprzemien-
nym okredlaniu formy wydanego aktu (decyzja/postanowienie), rozpo-
znawanego srodka (zazalenie/odwolanie), a nawet kontrolowanego orze-
czenia (decyzja/postanowienie), najwyrazniej bedacej efektem opracowa-
nia tego orzeczenia (postanowienia) w formie komputerowej na podstawie
wzoru z innej sprawy, nie wskazuje na celowe dziatanie organu'* i sg bez
watpienia wynikiem nieuwagi, po$piechu, zmeczenia etc. i w konsekwen-
cji tego rodzaju wady orzeczenia podatkowego moga zosta¢ wyelimino-
wane na podstawie art. 215 § 1 O.p.

148 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2006 r., VII SA/Wa 1448/05, CBOSA;
por. wyrok NSA z dnia 1 lipca 1999 r., IV SA 1067/97, CBOSA; wyrok NSA z dnia
24 kwietnia 2001 r., IT SA 863/00, CBOSA.

149 B, Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1079;
wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., II GSK 5208/16, CBOSA.

150 Ppor, K. Klonowski, Komentarz do art. 113 k.p.a. [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.),

Kodeks..., Lex/el.

Por. Cz. Martysz, Komentarz do art. 113 k.p.a. [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz,

A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2010, Lex/el.

152 B, Brzezinski (red.), M. Kalinowski (red.), A. Olesiriska (red.), Ordynacja..., s. 1079;
wyroki WSA w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2005 r., I SA/Bk 266-267/05,
CBOSA.

153 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2017 r., I SA/Wr 101/17, CBOSA.

154 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2017 r., I SA/GI 79/17, CBOSA.

151
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Jak wynika z powyzszego, tres¢ art. 215 § 1 O.p. nalezy odczytywac
w ten sposéb, ze dozwolone jest sprostowanie jedynie oczywistego przeo-
czenia, pominiecia niezbednego sformulowania czy zastosowania niewla-
Sciwego stowa lub omylki pisarskiej o charakterze podstawowego btedu,
takze o charakterze jezykowym, w tym gramatycznym, leksykalnym,
a takze ortograficznym lub sktadniowym, ktére nie wplywaja na tres¢
i znaczenie prostowanej decyzji lub postanowienia'>>. Wszystkie te wady
musza mie¢ charakter techniczny i nieistotny, tj. nie mogg prowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia lub znaczaco modyfikowa¢ stan faktyczny ustalo-
ny w sprawie'*®. Ponadto bledy rachunkowe i omylki powinny by¢ oczy-
wiste, czyli latwo dostrzegalne, niewymagajace przeprowadzenia ba-
dan'’, a oczywisto$¢ danej nieprawidtowosci wynika¢ powinna z jej natu-
ry lub z poréwnania wady z innymi okoliczno$ciami, ktére nie budza wat-
pliwosci, i dopiero spelienie tych wymogow otwiera droge do sprosto-
wania decyzji administracyjnej'*®. Nalezy réwniez przypomnieé, ze spro-
stowanie oczywistej omytki moze powodowac¢ zmiany w jej formie, a nie
tresci'™. Roéwniez obserwacja praktyki orzeczniczej sadéw administracyj-
nych potwierdza, ze granica dopuszczalno$ci sprostowania zostanie prze-
kroczona w sytuacji, gdy sprostowanie to doprowadzi do merytorycznej
zmiany aktu'®,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy dostrzec, ze tryb rekty-
fikacji z art. 215 § 1 O.p. unormowany jest wytacznie do usuwaniu niei-
stotnych wad decyzji — wydanych zaré6wno przez organy podatkowe
pierwszej instancji, jak i przez organy odwolawcze — i nie moze by¢ wy-

155 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2014 r., III SA/GI 930/14, CBOSA;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 maja 2014 r., III SA/Lu 10/14, CBOSA.

156 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2018 r., IV SA/GI 535/17, CBOSA;
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2013 r., I SA/Bd 1007/12, Legalis/el;
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I GSK 1626/15, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I GSK 1674/15, CBOSA.

157 'Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2530/16, CBOSA.

158 Tamze.

159 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2005 r., IIl SA/Wa 2303/05, CBOSA.

160 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I SA/Gd 1125/13, CBOSA,;
wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2016 r., I GSK 805/14, Legalis/el; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r., I SA/Sz 1123/16, Legalis/el.
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korzystywany do ich weryfikacji'®!, gdyz wadliwego aktu administracyj-
nego nie mozna wzruszy¢ w drodze sprostowania'®’. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w przypadku wad istotnych treSci aktu podatkowego,
tj. tych dotyczacych strony podmiotowej badZz przedmiotowej decyzji,
sposob ich weryfikacji nie moze by¢ zastapiony przez tryb usuwania wad
nieistotnych (bledéw i omylek) z art. 215 § 1 O.p., poniewaz nie s3 to
tryby konkurencyjne'®. Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadowym, w ktérym podkresla sie, ze wadliwa decyzje ostateczng mozna
wzruszy¢ tylko w drodze nadzwyczajnych srodkéw prawnych, a nie
w drodze sprostowania na podstawie art. 215 § 1 O.p.'*. Oznacza to,
ze tryb rektyfikacji orzeczenia podatkowego przewidziany zostat tylko do
usuwania nieistotnych, oczywistych wadliwosci, natomiast ustalenia fak-
tyczne przyjete jako przestanki wydanej decyzji, podobnie jak nieprawi-
dlowa subsumcja, bledna wykladnia czy tez niewlasciwe zastosowanie
prawa materialnego moga by¢ zwalczane w trybie odwotawczym badz tez
w trybie nadzoru'®.

Sprostowania btedéw rachunkowych oraz innych oczywistych omy-
tek z art. 215 § 1 O.p. moze dokona¢ z urzedu lub na zadanie strony organ
podatkowy, ktéry wydat decyzje dotknieta wadami'®®. Rozstrzygniecie to
nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie, niezaleznie

od tego, czy zalatwienie wniosku jest pozytywne, czy negatywne dla

161 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 31 maja 2016 r., IT SA/Rz 154/16, CBOSA.

162 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r., VII SA/Wa 270/080, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 24 czerwca 1996 r., I SA/Lu 306/96, CBOSA; B. Brzezinski (red.),
M. Kalinowski (red.), A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 1079-1080.

163 Wyrok WSA w Gdanisku z dnia 6 lipca 2005 r., II SA/Gd 1329/02, CBOSA;
por. B. Adamiak, Komentarz do art. 113 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, Legalis/el.

164 Por, wyrok NSA z dnia 5 lipca 2017 r., IT GSK 3047/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia
12 kwietnia 2017 r., IT GSK 5208/16, CBOSA.

165 Wyrok NSA z dnia 14 marca 2017 r., I FSK 426/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia
27 kwietnia 2016 r., IT FSK 265/15, CBOSA.

166 Ppostanowienie NSA z dnia 1 czerwca 2009 r., I OW 27/09, CBOSA; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., II SA/Lu 453/14, CBOSA.
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wnioskodawcy'®’. Za zdecydowanie niedopuszczalne uzna¢ nalezy sytua-
cje, kiedy organ administracji podatkowej prostuje decyzje w formie pi-
sma skierowanego do strony co najmniej z trzech powodéw: takie poste-
powanie bytoby nie do zaakceptowania w panstwie prawa, po drugie
podwaza zasade budzenia zaufania podatnikow do organéw podatkowych
(art. 121 § 1 O.p.) i po trzecie takie pismo nie podlegatoby zadnej kontroli
instancyjnej'®®. Réwniez wedtug judykatury instytucja sprostowania btedu
rachunkowego czy tez innej oczywistej omytki nie moze by¢ wykorzy-
stywana przez organ podatkowy jako instrument stuzacy konwalidacji
popelionego bledu proceduralnego, a zwlaszcza kiedy blad organu
wplywa na sfere praw chronionych strony postepowania podatkowego'®’,
np. préba naprawienia — przez sprostowanie — btedu, jakim byto niedore-
czenie decyzji pelnomocnikowi, w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana
za naprawienie oczywistej omyki, o ktérej stanowi art. 215 § 1 O.p.'”°

Wprawdzie z art. 215 § 1 O.p. wynika, ze prawo prostowania decyzji
przystuguje wylacznie temu organowi, ktéry wydat dang decyzje, jednak
w orzecznictwie zasadnie przyjeto, Ze skoro organ odwolawczy w ramach
powtérnego, wynikajacego z wniesienia odwotania, rozpatrzenia sprawy
moze skorygowac decyzje in merito, to tym bardziej uprawniony jest do
eliminacji wszelkich usterek formalnych — w tym sprostowania bltedéw
rachunkowych lub innych oczywistych omylek — w wydanej decyzji'”".
Innymi stowy, organ odwotawczy moze naprawi¢ wady i bledy rozstrzy-
gniecia podatkowego organu pierwszej instancji bez potrzeby korzystania
z trybu przewidzianego w art. 215 § 1 O.p. lub polecania ich prostowania
temu organowi'’2.

167 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 marca 2016 r., I SAB/Wa 68/16, CBOSA;
A. Wrébel, Komentarz do art. 113 k.p.a. [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz...,
Lex/el.

168 'Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2005 r., I OSK 36/05, CBOSA.

169 'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2005 r., VII SA/Wa 1431/040, CBOSA.

170 Por. R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, Lega-
lis/el; M. Dyl, Komentarz do art. 113 k.p.a. [w:] M. Wierzbowski (red.), A. Wiktorow-
ska (red.), Kodeks..., Legalis/el; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2006 r., II OSK
1168/05, CBOSA.

171 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., VIl SA/Wa 330/16, CBOSA.

172 Por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 1992 r., IIl SA 1115/92, CBOSA.
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Art. 215 § 1 O.p. nie stawia zadnych ograniczen czasowych do spro-
stowania oczywistej omyiki lub btedu rachunkowego, co oznacza, ze or-
gan procesowy moze tego dokona¢ w kazdym czasie, réwniez po uru-
chomieniu toku instancji albo kontroli sadowoadministracyjnej w odnie-
sieniu do aktu, ktéry ma by¢ sprostowany'’®. Jak wskazano w orzecznic-
twie, artykut 215 O.p. nie zawiera zakazu temporalnego dla mozliwosci
sprostowania w decyzji btedu rachunkowego lub oczywistej omyiki, a to
oznacza, ze organ podatkowy jest wladny wyda¢ postanowienie w kaz-
dym czasie, takze po wniesieniu przez strone odwotania lub skargi do
sqdu administracyjnego’”. Innymi stowy, postepowania wpadkowe, nie-
dotyczace istoty sprawy, a takim jest bez watpienia postepowanie
w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, nie powinny
by¢ blokowane przez postepowanie odwolawcze'”. Niezasadny jest wiec
poglad, w mysl ktorego skorzystanie z art. 215 § 1 O.p. nie jest mozliwe
po uruchomieniu na wniosek legitymowanego podmiotu kontroli w admi-
nistracyjnym toku instancji'’®.

7. Podsumowanie

Ustawodawca, zdajac sobie sprawe z faktu, ze cata struktura administracji
podatkowej nigdy nie bedzie ,funkcjonowa¢” bezblednie, wprowadzit
system weryfikacji indywidualnych aktéw podatkowych stwarzajacy
prawng mozliwo$¢ usuwania wad, m.in. nieistotnych, poprzez rektyfikacje
rozstrzygnie¢ podatkowych'”’.

Instytucja rektyfikacji bedzie miala zastosowanie zaréwno do decy-
zji, jak i odpowiednio do postanowien, stanowiac modelowa ,formute”

173 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r., I SA/kd 1246/13, CBOSA; wyrok

NSA z dnia 26 marca 1993 r., I SA 1429/92, CBOSA.

Postanowienie o sprostowaniu staje sie integralng czeScia decyzji, ktéra musi by¢

oceniana wraz z jego treScia — wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 listopada 2007 r.,

I SA/Wr 1016/07, CBOSA.

175 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r., I SA/kd 1246/13, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., I FSK 668/09, CBOSA.

176 ' Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., I FSK 668/09, CBOSA.

177 Por. A. Korzeniowska-Polak, Uzupetnienie..., s. 62—-63.
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procesowa wystepujaca i w postepowaniach sadowych, i w postepowa-
niach administracyjnych, stluzacq usuwaniu drobnych, aczkolwiek uciagz-
liwych, wad formy i tresci indywidualnego aktu administracyjnego, bez
ingerencji w zalatwienie sprawy co do jej istoty'’®. Innymi stowy, instytu-
cja rektyfikacji, majaca forme uzupekienia, sprostowania i ,,wykladni”
treSci decyzji nie ma na celu powtornego rozstrzygniecia sprawy co do jej
istoty, przez co niedopuszczalne jest badanie, czy orzeczenie podatkowe
jest dotkniete wada istotng'”’, gdyz nie moze w tym trybie doj$¢ do po-
wtérnego rozstrzygniecia sprawy '™,

De lege lata nie ma zadnych racjonalnych podstaw prawnych, aby
w8 11§ 2 przepisu art. 215 O.p. przyjmowac niejednolita konwencje
terminologiczna'®'. Bezdyskusyjny jest wiec fakt, ze ustawodawca wyka-
zal sie w tym przypadku brakiem logiki oraz konsekwencji, ustanawiajac
de facto utomne przepisy, zaprzeczajac koncepcji — rzecz jasna idealizuja-
cej — ze racjonalny prawodawca musi tworzy¢ przepisy w sposéb sensow-
ny, racjonalny i celowy, znajac przy tym caly system prawny i zasady
techniki prawodawczej'®.
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