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Glosa do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia
6 czerwca 2018 r.

(II FSK 1525/16)

Commentary to the judgment of the Polish
Supreme Administrative Court of 6th June
2018, IT FSK 1525/16

Streszczenie. W niniejszym opracowaniu autor krytycznie ocenia stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawione w wyroku z dnia 6 czerwca
2018 r. (II FSK 1525/16)!, ktéry dotyczyt ustalenia podstawy opodatkowania
w podatku od spadkéw i darowizn. W glosowanym orzeczeniu sad stwierdzil, ze
podstawa opodatkowania zmniejsza sie, gdy obdarowany wykonuje polecenie
darczyncy, niezaleznie od tego, czy korzy$¢ z wykonania polecenia odnosi osoba
trzecia, czy sam obdarowany. Autor dokonuje analizy odpowiednich przepisow

1 CBOSA.
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ustawy o podatku od spadkéw i darowizn z uwzglednieniem pogladéw doktryny
1 orzecznictwa.

Stowa Kkluczowe: podatek od spadkéw i darowizn; podstawa opodatkowania;
darowizna; polecenie darczyncy; wykladnia przepisow prawa podatkowego.

Abstract. In this study the Author critically analyses the judgment of the Polish
Supreme Administrative Court of 6th June 2018, II FSK 1525/16. The comment-
ed decision concerned the determination of a tax base in case of the inheritance
and gift tax. The Court stated that this tax base is reduced, if a donee performs the
donor’s instructions. The application of this rule is independent from the fact that
a third person or the donee benefited from the instruction. The Author examines
adequate provisions of Polish law on inheritance and gift tax, and he reflects the
appropriate legal doctrine and court jurisdiction in this regard.

Keywords: an inheritance and gift tax; a tax base; a donation; donor’s instruc-
tion; an interpretation of tax law.

Teza: Majatkowy charakter podatku od spadkéw i darowizn nie budzi watpliwo-
$ci. To determinuje wniosek, Ze konieczng przestanka opodatkowania tym podat-
kiem jest (przysporzenie) wzbogacenie sie nabywcy prawa, przy czym sam fakt
wydatkowania Srodkéw finansowych otrzymanych tytutem darowizny jako wy-
konanie polecenia — w tym przypadku na zakup nieruchomosci — nie przesadza,
Ze w sprawie nie bedzie miat zastosowania art. 7 ust. 2 u.p.s.d. (...). Powracajac
za$ na grunt art. 7 ust. 2 u.p.s.d., skoro zostaty spelnione przestanki wynikajace
z tego przepisu, czyli skarzaca zostala obciazona poleceniem, a polecenie zostato
wykonane, to przepis mial w sprawie zastosowanie.

1.

Darowizny od dawna podlegaja pewnym ograniczeniom formalnym —
wymaga sie bardziej uroczystej formy dla zawarcia umowy przenoszacej
wlasnos¢ rzeczy lub praw majatkowych pod tytulem darmym, a takze
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ogranicza maksymalng warto$¢ przysporzenia’. Zrozumiale jest dazenie
wiadz panstwowych do kontroli nieodptatnego nabycia majatku. Opodat-
kowanie darowizn stanowito i nadal stanowi staly element systeméw po-
datkowych?®. Cho¢ wspétczesnie rola podatku od spadkéw i darowizn jako
zrédta dochodéw budzetowych jest niewielka®, to nadal pojawiaja sie
w tym zakresie precedensowe orzeczenia®. Glosowany wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) dotyczyt ustalenia wysokosci pod-
stawy opodatkowania, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn®.

Stan faktyczny sprawy nie byt sporny miedzy stronami: podatnik za-
wart 25 lipca 2010 r. ze swoimi rodzicami umowe darowizny Srodkéw
pienieznych. Z treSci umowy wynikato, ze podatnik wraz ze swym mat-
zonkiem zamierza zakupi¢ nieruchomos¢ i taki jest cel przekazania pie-
niedzy. Zgodnie z poleceniem zawartym w umowie obdarowany miat
przekaza¢ cze$¢ srodkéw swojemu malzonkowi, a pozostala kwote —
sprzedawcy nieruchomosci wskazanemu w umowie. Po otrzymaniu daro-
wizny obydwa polecenia zostaty wykonane. Jako Ze podatnik nie dotrzy-
mat terminu na zgloszenie darowizny wilasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego, nie mogt skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego uregulo-
wanego w art. 4a ust. 1 u.p.s.d. Organ podatkowy wydat wiec decyzje
ustalajaca zobowigzanie podatkowe w podatku od spadkéw i darowizn.
Spor dotyczyt ewentualnego odliczenia od podstawy opodatkowania kwo-
ty pienieznej przekazanej sprzedawcy nieruchomosci zakupionej przez
obdarowanego’. Kluczowe bylo ustalenie, czy polecenie, ktére obdarowa-

W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, wyd. 11, Warszawa 20009, s. 547.

3 Szerzej na temat genezy podatku od spadkéw i darowizn zob. P. Smolen, Wprowadze-
nie [w:] A. Krukowski, G. Liszewski, P. Smolen,, Komentarz do ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn, Warszawa 2011, s. 13—15.

4 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 661.

Sposéréd innych ciekawych orzeczen zwigzanych z umowami darowizny warto wymie-

ni¢: wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II FSK 2267/13, CBOSA;

wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt II FSK 790/16, CBOSA; wyrok WSA

w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Po 1556/07, CBOSA.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 ., poz. 644 ze zm., dalej: u.p.s.d.

Na marginesie warto doda¢, ze gdyby analogiczna umowa darowizny zostata zawarta

po 1 lipca 2016 r., to w czesci dotyczacej polecenia przekazania pieniedzy matzonkowi
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ny wykonat na korzys¢ samego siebie, nalezy uznac za ciezar darowizny.
Takie uznanie umozliwitloby podatnikowi obnizenie o te kwote podstawy
opodatkowania darowizny, a w $wietle okoliczno$ci omawianej sprawy —
catkowite jej zniesienie.

NSA stwierdzil, ze podstawa opodatkowania darowizny zmniejsza
sie, gdy obdarowany wykonuje polecenie darczyncy, niezaleznie od tego,
czy robi to na rzecz osoby trzeciej, czy siebie samego. Z oceng prawna
wyrazong przez sad w glosowanym wyroku nie sposéb sie zgodzi¢. NSA
dokonal bowiem nieprawidlowej wykladni art. 7 ust. 2 w zw. z art. 7
ust. 1 u.p.s.d., a w konsekwencji niewtasciwie zastosowal te przepisy
w zaistniatym stanie faktycznym.

2.

W doktrynie bezsprzecznie podkresla sie, ze podatek od spadkéw i daro-
wizn nalezy zaliczy¢ do podatkéw majatkowych. Istota ekonomiczna tego
podatku jest przyrost majatku podatnika, a wilasciwie wzbogacenie sie
podatnika na skutek przejecia majatku pod tytulem darmym®. Nabycie
zaréwno tytulem darowizny, jak i tytulem polecenia darczynicy znajduje
sie wérod zdarzen powodujacych powstanie obowigzku podatkowego
wskazanych w art. 1 u.p.s.d.

Nie ulega watpliwosci, takze w ocenie NSA, ze wobec braku defini-
¢cji darowizny i polecenia w ustawie podatkowej terminy te nalezy odczy-
tywac zgodnie z ich znaczeniem przyjetym w ustawie z 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: k.c.)’. Zgodnie z art. 888 k.c. darowizna
jest bezptatne Swiadczenie przez darczynice na rzecz obdarowanego kosz-
tem swojego majatku. Nalezy podkresli¢, Ze darowizna ma z jednej strony
prowadzi¢ do zmniejszenia majatku darczyncy, a z drugiej strony — do
przysporzenia po stronie obdarowanego, tj. powiekszenia jego aktywow

obdarowanego stanowilaby ona naruszenie art. 119a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).

8  R. Mastalski, Prawo..., s. 662—663.

9 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.
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majatkowych lub zmniejszenia jego pasywéw'’. W tym ostatnim ujeciu za
darowizne nalezy uzna¢ réwniez ustanowienie ograniczonego prawa rze-
czowego, zmiane jego treSci lub pierwszenstwa czy zwolnienie obdaro-
wanego z dlugu''. W pi$miennictwie podkresla sie, ze fakt przysporzenia
nalezy postrzegac¢ z punktu widzenia majatku obdarowanego, za$ cel dzia-
lania darczyncy powinna charakteryzowa¢ dobrowolno$¢'. Jezeli dar-
czynca wskazat konkretne cele, na ktére ma by¢ przeznaczony przedmiot
darowizny, inne jej wykorzystanie przez obdarowanego uprawnia dar-
czynce do zadania zwrotu darowizny na podstawie przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu®?.

Natomiast polecenie, uregulowane w art. 893 k.c., polega na natoze-
niu na obdarowanego obowiazku okreslonego dziatania lub zaniechania,
ktére moze mie¢ na celu zaré6wno majatkowy, jak i osobisty interes osoby,
na rzecz ktérej zgodnie z wolg darczyficy powinno by¢ spelnione'®. Obo-
wiazek ten moze zosta¢ nalozony takze po zawarciu umowy darowizny,
a nawet po jej wykonaniu, co jednak nie ma istotnego znaczenia dla oceny
waznosci i skuteczno$ci polecenia'. W nauce prawa cywilnego wskazuje
sie, ze polecenie nie stanowi $wiadczenia wzajemnego obdarowanego,
ktére bytoby swoistym ekwiwalentem przedmiotu darowizny'®. Doktryna
i orzecznictwo najczesciej reprezentujg poglad, zgodnie z ktorym w wyni-
ku nalozenia na obdarowanego polecenia powstaje zobowigzanie natural-

Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania — czes¢ szczegdétowa, wyd. 12, War-

szawa 2017, s. 70; S. Bogucki, Darowizna i polecenie darczyncy (art. 1 ust. 1 pkt 2) [w:]

S. Bogucki, A. Cudak, P. Pietrasz, W. Stachurski, K. Winiarski, A. Wrzesiriska-

-Nowacka, Podatek od spadkéw i darowizn. Komentarz, ODDK, Gdansk 2015, s. 77.

S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, wyd. 5, Warszawa

2019, s. 351-352.

12 Tamze, s. 352.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, Lex nr 512016.
Por. G. Karaszewski, Komentarz do art. 888 [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 1444.

14 S, Dmowski, Komentarz do art. 893 [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom 2, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 955.

15 S, Babiarz, Spadek..., s. 371.

16 M. Safjan, Komentarz do art. 893 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II,

Warszawa 2018, s. 897; S. Bogucki, Darowizna..., s. 86.
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ne'’ badZ swoista wiez prawna niemieszczaca sie w ramach typowych
konstrukcji prawa zobowiazan'®, Wymaga podkreélenia, ze ustanowienie
polecenia nie stwarza zadnych roszczen po stronie osob, na rzecz ktorych
zostato uczynionelg. Osoba, ktéra odnosi korzys¢ z polecenia, nie jest
zatem wierzycielem obdarowanego, lecz tylko beneficjariuszem. Nie mo-
Ze ona zatem postuzy¢ sie przymusem panstwowym w celu doprowadze-
nia do wykonania polecenia®. Powszechnie przyjmuje sie, ze osobg odno-
szaca korzys$¢ z polecenia moze by¢ darczynca, osoba trzecia, ale rowniez
— co szczegblnie istotne w niniejszej sprawie — sam obdarowany”'.
W literaturze prawa podatkowego stusznie wskazuje sie, Ze powstanie
obowiazku podatkowego jest z reguly konsekwencja tej postaci polecenia
darczyncy, ktéra przejawia sie w dzialaniu i prowadzi do nabycia rzeczy
lub praw majatkowych®.

3.

Przechodzac do krytycznej oceny wykladni przepisow przedstawionej
w wyroku NSA, nalezy zacza¢ od omdéwienia podstawy opodatkowania.
Bez watpienia jest ona jednym z fundamentalnych elementéw konstruk-
cyjnych kazdego podatku. Na gruncie podatku od spadkéw i darowizn
mamy do czynienia z wartosciowym ujeciem przedmiotu opodatkowa-

Tak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2002 r.,
III CZP 19/02, Lex nr 74583.

18 G. Karaszewski, Komentarz do art. 893 [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks..., s. 1451.

P. Smolen, Ksztattowanie obcigzenia w podatku od spadkéw i darowizn, Lublin 2006,
s. 149.

Dochodzenie wykonania polecenia w drodze powddztwa sadowego wydaje sie do-
puszczalne. Za niemozliwe uznaje sie natomiast nadanie wyrokowi klauzuli wykonal-
nosci. Por. poglady réznych autoréw: S. Babiarz, Spadek..., s. 373; S. Brzeszczynska,
Podatek od spadkéw i darowizn 2009, Warszawa 2009, s. 33-34; R. Styczynski,
Ustawa o podatku od spadkow i darowizn. Komentarz, Warszawa 2014, s. 41; K. Wi-
niarski, Sposob ustalenia podstawy opodatkowania (art. 7) [w:] S. Bogucki, A. Cudak,
P. Pietrasz, W. Stachurski, K. Winiarski, A. Wrzesinska-Nowacka, Podatek..., s. 265.
W. Czachoérski, Zobowigzania..., s. 551-552; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowiqzania..., s. 74-75.

22 p. Borszowski, Komentarz do art. 1 [w:] P. Borszowski, K.J. Musial, A. Nita, K. Stel-
maszczyk, J. Wantoch-Rekowski, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 56.

20

21
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nia®. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 u.p.s.d. podstawe opodatkowania
stanowi tzw. czysta wartos¢ przysporzenia, tj. warto$¢ nabytych rzeczy
i praw majatkowych po potraceniu dhugéw i ciezaréw?*. Ustalenie czystej
wartosci polega na wycenie rzeczy i praw majatkowych wedlug cen ryn-
kowych z dnia nabycia z uwzglednieniem obowiazkéw majatkowych
spoczywajacych na nabywcy. Ustawodawca nie definiuje jednak, czym sa
wskazane w przepisie ,,dhugi i ciezary”®. Te dwa pojecia nie sq tozsame,
ale z punktu widzenia ustalenia podstawy opodatkowania majq jednakowe
znaczenie — pomniejszaja warto$¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych,
aw konsekwencji wplywaja na wysokoé¢ podstawy opodatkowania®®.
Szczegdlng role pelni w tym zakresie orzecznictwo, w ktorym wskazuje
sie na szeroka tres¢ analizowanych poje¢, przy czym obowiazek wskaza-
nia obciazen stanowiacych dhugi i ciezary spoczywa na podatniku?’.
Zagadnienie, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,dlugéw i ciezaréw”, nie-
raz bylo przedmiotem rozwazan w orzecznictwie i doktrynie prawa. Poje-
cie dlugéw obejmuje wszelkie pieniezne roszczenia cywilnoprawne zwia-
zane z przedmiotem darowizny, lacznie z roszczeniami obdarowanego
z tytulu poczynionych przez niego naktadéw na przedmiot darowizny.
Ciezarem w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.s.d. jest natomiast inne niz dhug
obcigzenie nabytej rzeczy lub prawa, ktére w chwili nabycia zmniejsza
jego rynkowa warto$¢?®. Odliczenie dlugéw i ciezaréw nalezy bowiem,

23 A. Marianski, Komentarz do art. 7 [w:] S. Babiarz, A. Marianski, W. Nykiel, Ustawa
o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz, Warszawa 2010, s. 230-231.

Szerzej na temat ustalania podstawy opodatkowania zob. S. Brzeszczynska, Podatek...,
s. 168-192; R. Styczynski, Ustawa..., s. 211-239.

Wskazany przez ustawodawce przykladowy katalog dlugéw i ciezaréw odnosi sie
w duzej mierze do dhugéw i ciezarow zwiazanych z dziedziczeniem. Szerzej na ten
temat zob. P. Smolen, Ksztattowanie..., s. 143-149.

%6 7. Ofiarski, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn, Warszawa 2002, s. 127.

27 P. Smolen, Ksztattowanie..., s. 143. Szerzej, wraz z orzecznictwem, zob. K. Chustecka,
Komentarz do art. 7 [w:] K. Chustecka, I. Krawczyk, M. Kurasz, Ustawa o podatku od
spadkow i darowizn. Komentarz, Warszawa 2008, s. 169-174.

Zob. P. Smolen, Komentarz do art. 7 [w:] A. Krukowski, G. Liszewski, P. Smolen,
Komentarz..., s. 150—159. Taka préba zdefiniowania ,,dtugéw i ciezaréw” znajduje po-
twierdzenie w orzecznictwie, zob. wyrok NSA z dnia 10 lutego 1998 r., III SA
1471/96, Lex nr 33521; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2009 r., Il SA/Wa
2251/08, CBOSA; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 maja 2009 r., I SA/Wr
898/08, CBOSA.

24

25

28
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obok regut ustalania podstawy opodatkowania, do istoty podatku od spad-
kéw i darowizn sprowadzajacej sie do opodatkowania czystej warto$ci
majatku podatnika, a tym samym realnego okre$lenia podstawy opodat-
kowania®. Z tego wzgledu odliczenie dlugéw i ciezaréw nie moze by¢
traktowane jako ulga czy zwolnienie podatkowe®. Nalezy podkresli¢, ze
mowa tu o ciezarach, ktére zmniejszaja, a niekiedy nawet zupekie znosza
warto$¢ przysporzenia faktycznie uzyskanego przez podatnika®!. Stusznie
zauwaza sie w literaturze, ze mechanizm potracenia dlugéw i ciezaréw
w podatkach obciazajacych nieodptatne nabycie rzeczy i praw majatko-
wych przypomina idee odliczenia kosztow uzyskania przychodéw, ktéra
jest powszechnie stosowana w podatkach dochodowych®.

Z kolei kluczowy dla rozstrzygniecia sporu art. 7 ust. 2 u.p.s.d. sta-
nowi, Ze jezeli obdarowany zostal obcigzony obowigzkiem wykonania
polecenia, wartos¢ obciazenia z tego tytulu stanowi ciezar darowizny,
o ile polecenie zostalo wykonane®. Jako ze ustawodawca postuguje sie w
tym przepisie sformulowaniem w formie dokonanej (,,zostalo wykona-
ne”), nalezy uzna¢, ze dla sklasyfikowania polecenia jako ciezaru darowi-
zny nie jest wystarczajagce samo zobowigzanie obdarowanego do jego
wykonania®. Warto zauwazy¢, ze w treéci art. 7 ust. 2 u.p.s.d. ponownie
jest mowa o ,,obcigzeniu obowiazkiem” o charakterze majatkowym, kté-

2 K. Stelmaszczyk, Komentarz do art. 7 [w:] P. Borszowski, K.J. Musial, A. Nita,
K. Stelmaszczyk, J. Wantoch-Rekowski, Ustawa..., s. 158. Rozumowanie tej tresci jest
prezentowane takze w orzeczeniach NSA, zob. wyrok NSA z dnia 28 marca 2003 r., IIT
SA 2025/01, CBOSA; wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2011 r., IT FSK 42/10, CBOSA.

30 S, Babiarz, Spadek..., s. 639.

31 Jako przyklad takiego obciazenia podaje sie stuzebno$¢ ustanowiong w umowie daro-

wizny nieruchomosci na rzecz darczyncy i wyrazne jego zyczenie. Wykonany obowia-

zek tej tresci uznaje sie za polecenie nalozone na obdarowanego. Zob. wyrok NSA

z dnia 18 maja 1995 r., SA/Gd 913/94, CBOSA; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2000 r.,

I SA/Lu 1433/98, CBOSA.

A. Goettel, Dlugi i ciezary jako czynniki ksztattujqce zakres zobowiqzania podatkowe-

go [w:] M. Goettel, M. Lemonnier (red.), Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji

prawnej podatkéw, Warszawa 2011, s. 317.

Skoro beneficjariusz nie moze korzysta¢ z przymusu panstwowego w celu zmuszenia

obciazonego obowiazkiem do wykonania polecenia, to trudno méwi¢ o powstaniu re-

alnego ciezaru zwiazanego z darowizna juz w momencie jej udzielenia. Por. przy-

pis 20.

34 p. Smolen, Ksztattowanie..., s. 148—149.

32

33
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rego wartoS¢ z reguly stanowi ciezar darowizny i podlega odliczeniu od
podstawy opodatkowania.

Odpowiedzi na pytanie, czy takie odliczenie jest uprawnione w kaz-
dej sytuacji, moze dostarczy¢ jedynie interpretacja analizowanych przepi-
s6w w oparciu o wykladnie jezykowa wzbogacong o wykladnie systemo-
wa wewnetrzng i celowosSciowa. Interpretacja prawa podatkowego jest
bowiem procesem kompleksowym, wymagajacym jednoczesnego stoso-
wania réznych rodzajéw wykltadni®>. Jest to szczegélnie uzasadnione, gdy
wyktadnia jezykowa prowadzi do rezultatéw wieloznacznych, jak ma to
miejsce w omawianej sprawie. Jezyk i jego znaczenia zakre$lajg jednak
granice, w jakich moze poruszac¢ sie interpretator stosujacy inne metody
wykladni®*. Ponadto nalezy pamieta¢, Ze stosowanie wykladni celowo-
Sciowej jest dopuszczalne wylacznie w scistym powigzaniu z wykladnia
jezykowa i systemowg®’.

NSA, powotujac sie przede wszystkim na wyktadnie jezykowa art. 7
ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 u.p.s.d., wyprowadza zaskakujacy wniosek —
przyjmuje, ze skoro zostaly spelnione przestanki wynikajace z tego prze-
pisu, czyli podatnik zostal obcigzony poleceniem, a polecenie zostalo
wykonane, to automatycznie znajduje zastosowanie odliczenie z art. 7
ust. 2 u.p.s.d. Zdaje sie, ze dokonujac wyktadni art. 7 ust. 2 u.p.s.d., sad
nie postrzega tego przepisu przez pryzmat regut ustanowionych w art. 7
ust. 1, co niewatpliwie uczyni¢ powinien. Polecenie podlega odliczeniu od
wartosci przysporzenia tytulem darowizny, jezeli stanowi jej ,ciezar”
w rozumieniu art. 7 ust. 1. Natomiast natozenie na obdarowanego polece-
nia, ktére ma na celu wytacznie jego korzys¢ i nie wiaze sie ze zmniejsze-
niem wartosSci przysporzenia, nie stanowi tak rozumianego ,ciezaru”.
Wydatkowanie kwoty otrzymanej tytutem darowizny na pokrycie ceny
nieruchomosci, ktéra staje sie wlasnoscia obdarowanego, w istocie nie
skutkuje zmniejszeniem wartoéci majatku obdarowanego®. Nastepuje

B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 56.

36 Tamze, s. 57.

37 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 155.

Wobec niejednoznacznej wykladni jezykowej omawianych przepiséw moga pojawié¢
sie watpliwosci dotyczace uznania innego rodzaju wydatkéw za ciezar darowizny. Ty-
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jedynie zmiana struktury aktywow obdarowanego pod wzgledem ich for-
my i plynnosci.

W zwiagzku z tym racje mial orzekajacy w niniejszej sprawie sad
pierwszej instancji, wskazujac, iz ,,obciazenie wymaga, by wykonanie
polecenia wigzalo sie z ciezarem po stronie obdarowanego, tzn. zostalo
wykonane w taki sposob, by warto$¢ nabytych rzeczy lub praw ulegla
umniejszeniu”. Taka jest istota podstawy opodatkowania przewidziana
przez ustawodawce. Opodatkowaniu podlega bowiem tzw. czysta warto$¢,
ktéra mozna utozsamia¢ z warto$cig przysporzenia otrzymanego przez
obdarowanego.

W analizowanej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z darowi-
zng, a kwota przekazana na pokrycie ceny nieruchomosci (zgodnie z pole-
ceniem darczyncy) nie moze z przedstawionych wzgledéw podlega¢ odli-
czeniu. Taka wyktadnia nie wykracza poza jezykowe brzmienie przepi-
sow ustawy. Ponadto jest ona zgodna z cywilnoprawnymi definicjami
darowizny i polecenia darczyncy.

4.

NSA btednie wskazuje, iz zwrot ,,0bcigzenie obowiazkiem” nalezy rozu-
mie¢ zgodnie z jego potocznym, stownikowym znaczeniem. Taki sposéb
mysSlenia trzeba uzna¢ za niedopuszczalny, gdyz prowadzi on do uzyska-
nia rezultatébw niezgodnych z zalozeniami konstrukcyjnymi podatku od
spadkéw i darowizn*. W swoim stanowisku sad wskazuje co prawda, ze
jest to podatek bezposredni, zwyczajny, obligatoryjny, osobisty i majat-
kowy, ale mimo to mozna odnie$¢ wrazenie, zZe stanowisko sadu w ogdle
nie uwzglednia tych podstawowych cech podatku. Zwrot ,,0bcigzenie
obowiazkiem” w przypadku darowizny z poleceniem powinien by¢ rozu-

tutem przykladu mozna wskaza¢ polecenie pokrycia z darowizny kosztéw leczenia
szpitalnego obdarowanego. Wydaje sie, ze ma ono inny charakter anizeli polecenie
pokrycia ceny nieruchomosci, ktére bylo przedmiotem rozwazan w glosowanym orze-
czeniu.

39 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2016 r., I SA/Po 1734/15, CBOSA.

40 B. Brzeziniski, Podstawy..., s. 51.
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miany jako spoczywajacy na obdarowanym obowiazek majatkowy, ktore-
go wykonanie prowadzi do zmniejszenia jego majatku. To uzasadnia odli-
czenie od podstawy opodatkowania. Zbyt szerokie rozumienie tego zwro-
tu niweczy podstawowy cel ustawy o podatku od spadkéw i darowizn,
jakim jest opodatkowanie wzbogacenia sie podatnika wskutek przejecia
majatku pod tytulem darmym.

Przeciwko temu pogladowi NSA przemawia takze koncepcja
tzw. struktury glebokiej prawa podatkowego, rozumianej jako zalozenia
konstrukcyjne lezace u podstaw podatku, ktére nie maja postaci przepisu.
Koncepcje te nalezy postrzega¢ jako dyrektywe wyboru preferujaca te
hipotezy interpretacyjne, ktére prowadza do rezultatow niepozostajacych
w kolizji z tymi zalozeniami konstrukcyjnymi*'. Takie, a nie inne uksztal-
towanie przez ustawodawce podstawy opodatkowania, wyraznie przema-
wia za tym, aby nie traktowac zwrotu ,,obcigzenie obowigzkiem” nader
szeroko, bo w istocie doprowadzitoby to do catkowitej utraty znaczenia
podatku od spadkéw i darowizn. Ustanowienie zwolnienia generalnego
dla wszystkich darowizn obciazonych poleceniem z pewnos$cia nie byto
celem ustawodawcy podatkowego. Gdyby taka byta jego wola, z duzym
prawdopodobiefistwem znalaztaby ona wyrazne odzwierciedlenie w tresci
odpowiednich przepis6w*.

Watpliwe jest rbwniez powotywanie sie przez sad na ograniczenia
zwigzane z wyktadnia per analogiam, poniewaz nie ma potrzeby jej sto-
sowania w niniejszej sprawie. W tym wypadku trudno byloby przyjac¢
istnienie btedu legislacyjnego czy obszaru wolnego od opodatkowania.
Prawidlowo przeprowadzona, wszechstronna wyktadnia uchronitaby sad
od pochopnie wyciagnietego wniosku, jakoby mamy do czynienia z mil-
czeniem ustawodawcy co do opodatkowania zdarzenia zaistnialego

41 Tamze, s. 108.

42 Mozna postawi¢ taki wniosek, bioragc pod uwage reforme podatku od spadkéw i daro-
wizn uchwalona 18 pazdziernika 2006 r. W ramach tej zmiany ustawodawca m.in.
znacznie rozszerzyt zakres przedmiotowy podatku oraz wprowadzit ograniczenia
w korzystaniu z niektérych zwolnien na rzecz zwolnienia dla tzw. zerowej grupy po-
datkowej (art. 4a u.p.s.d.). Szerzej na ten temat zob. L. Etel, G. Liszewski, Zmiany
w konstrukcji podatku od spadkéw i darowizn, ,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 12,
s. 19-23.
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w sprawie. Bledem bylo takze catkowite odrzucenie przez sad dyrektyw
wykladni celowosciowej. Uwzglednienie celu ustawy podatkowej niewat-
pliwie ulatwiloby interpretatorowi tekstu prawnego dojscie do prawidto-
wych rezultatow, ktore zostaly przedstawione powyzej.

5.

Odrebng kwestig godna rozwazenia jest okolicznos$¢, do jak absurdalnych
skutkéw moze doprowadzi¢ przeprowadzona przez NSA wykladnia. Sko-
ro zdaniem sadu polecenie wykonane przez obdarowanego na swojg ko-
rzy$¢ zmniejsza podstawe opodatkowania, to podatnicy moga w prosty
sposob unikna¢ ciezaru podatku — wystarczy, ze strony okresla w umowie
darowizny cel, na ktéry majq by¢ przeznaczone $rodki, a obdarowany cel
ten zrealizuje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, ze NSA nie rozwazat
innych tytutéw wynikajacych z art. 1 ust. 1 u.p.s.d., ktére mogg rodzi¢
obowigzek podatkowy®. Organy podatkowe wykorzystaly ten tok rozu-
mowania i doszty do wniosku, ze z chwila wykonania polecenia powstaje
obowigzek podatkowy tytutem polecenia darczyncy*. Co wiecej, uznaty,
ze obowigzek podatkowy miatby w takim wypadku cigzy¢ na obdarowa-
nym. Podatnik musialby zatem uisci¢ podatek od spadkéw i darowizn
w tej samej wysokosci, tylko z innego tytulu (nie darowizny, lecz polece-
nia darczyncy).

Nalezatoby raczej przyjac¢, ze takie rozumowanie organéw podatko-
wych nie jest prawidlowe, gdy polecenie ma na celu korzys¢ samego ob-
darowanego. Polecenie przekazania srodkéw na pokrycie ceny nierucho-
mosci jest de facto wykonywane na rzecz osoby trzeciej — zbywcy nieru-
chomosci. Co wiecej, wigze sie ono z przeniesieniem wtasnosci nieru-

4 NSA nie mdgt tego uczyni¢, gdyz stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 ., poz. 1302 ze zm.) byt zwigzany granicami wniesionej skargi kasacyjnej.
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wyrazit taki poglad w interpretacji indywi-
dualnej z dnia 5 pazdziernika 2018 r., nr 0111-KDIB2-2.4015.78.2018.1.AR, Lex (do-
step: 31.01.2019 1.).
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chomosci, ktére nastepuje na podstawie umowy sprzedazy, a ta nie ma nic
wspoélnego z poleceniem darczyncy. Zatem nie ma podstaw, aby podatek
od spadkdéw i darowizn miat zaptaci¢ zbywca nieruchomosci. Wydaje sie
rowniez niezasadne naktadanie obowigzku podatkowego od nabycia tytu-
tem polecenia darczyricy na obdarowanego, poniewaz w wyniku nabycia
nieruchomosci nie nastgpito kolejne powiekszenie jego majatku.

6.

Reasumujac, NSA wskutek nieprawidlowo przeprowadzonej i niepogle-
bionej analizy przepiséw ustawy doprowadzil do podwazenia podstawo-
wych cech i zalozenn konstrukcyjnych podatku od spadkéw i darowizn.
Sad zlekcewazyt istotng kwestie, a mianowicie, ze podstawa opodatkowa-
nia darowizny jest osiagniete w jej wyniku przysporzenie majatkowe.
W konsekwencji blednie uznat, iz polecenie majace na celu korzys¢ obda-
rowanego stanowi obcigzenie darowizny podlegajace odliczeniu. Linia
orzecznicza w zakresie opodatkowania darowizn obciazonych poleceniem
predzej czy p6zniej musi ulec zmianie — przede wszystkim dlatego, Ze jest
sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem i godzi w wyplywajace z art. 2 Kon-
stytucji RP zasady pewnosci prawa oraz zaufania obywateli do parstwa
i stanowionego przez nie prawa, czesto przywolywane w orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego™®.
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