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Dowadd z zeznan swiadka
na gruncie jurysdykcyjnego
postepowania podatkowego

Evidence from witness testimony on the
ground of jurisdictional tax proceedings

Streszczenie. Zasadniczym celem publikacji jest ustalenie roli i znaczenia dowo-
du z zeznan $wiadkéw w systemie srodkéw dowodowych na gruncie jurysdyk-
cyjnego postepowania podatkowego. Autor podkresla, zZe zeznania Swiadkdw,
w myél art. 181 Ordynacji podatkowej, stanowia jeden z dowodéw w procedurze
podatkowej i sa skladane na okolicznosci istotne dla rozpoznania sprawy. Jed-
nakze aby organ procesowy mogl prawidlowo oceni¢ ich wartos¢ dowodowa,
musi je najpierw uzyskac i nastepnie, w mysl zasady swobodnej oceny dowodow,
odnie$¢ sie do nich w uzasadnieniu faktycznym decyzji podatkowej. Ponadto
rozwazania w opracowaniu koncentrujg sie m.in. na trybie i formie odbierania
zeznan od $wiadka, prawnych ograniczeniach w przeprowadzaniu tego dowodu
czy tez zakazie laczenia przez $wiadka rél procesowych na gruncie procedury
podatkowej.
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Abstract. The basic purpose of this publication is to establish the role and signif-
icance of evidence from witness testimony in the system of evidence on the
ground of jurisdictional tax proceedings. The author highlights that according to
Article 181 of the Tax Ordinance Act a witness testimony forms a part of an evi-
dence in the tax procedure. The adjudicating body needs to obtain the testimony
which relates to circumstances which are essential to examining the case. Then,
itis obliged to correctly assess the evidentiary value of the evidence. Hence,
pursuant to the principle of a free assessment of an evidence, the body needs to
refer to the testimony in its reasons for the tax decision. This article relates to i.a.,
the mode and form of taking testimony from the witness, legal restrictions, which
apply when the testimony is given, as well as the prohibition of merging the pro-
cedural roles of the witness in a tax procedure.

Keywords: jurisdictional tax procedure; evidence; witness; witness testimony;
tax procedure; Tax Ordinance Act.

1. Uwagi wprowadzajace

W publikacji podjeto prébe ustalenia, w jakim zakresie organ podatkowy
zobligowany jest do wykorzystywania dowodéw z zeznan Swiadkéw
w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym. Zagadnienie to wywotuje
nadal liczne spory nie tylko miedzy uczestnikami stosunkéw podatkowo-
prawnych, ale takze w orzecznictwie i piSmiennictwie. W tym celu roz-
wazania prowadzone w artykule dotycza m.in. pojecia swiadka i warto$ci
dowodowej jego zeznan w $wietle Ordynacji podatkowej', a takze braku
zdolnosci do wystepowania w charakterze Swiadka i zakazu laczenia
przez niego rdl procesowych na gruncie procedury podatkowej. Ponadto
autor koncentruje sie takze na trybie i formie odbierania zeznan od $wiad-
ka, prawnych ograniczeniach w przeprowadzaniu tego dowodu oraz

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2018 .

poz., 800 ze zm.), dalej: o.p.
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uprawnieniu zagwarantowanym stronie do czynnego udzialu w przestu-
chaniu swiadka.

Opracowanie ma przede wszystkim na celu podjecie wieloaspekto-
wej, cho¢ oczywiscie niepelnej i gruntownej, analizy instytucji zeznan
Swiadka w katalogu dowodow na gruncie procedury podatkowej przy
wykorzystaniu wypracowanego przez judykature i doktryne dorobku
w tym zakresie. Przedstawione wywody koncentruja sie wokét kwestii
budzacych najwiecej watpliwosci lub wymagajacych rozwazenia w no-
wym $wietle, m.in. odnoszacych sie do badania i oceny kryteriéw doty-
czacych mozliwosci skorzystania z analizowanego w artykule $rodka do-
wodowego. Na tej plaszczyZnie autor zwraca uwage, Ze organy podatko-
we nie mogg stosowa¢ formalnej teorii dowodéw, poniewaz w procesie
podatkowym obowiazuje koncepcja otwartego katalogu zrédet dowodo-
wych, zgodnie z art. 180 § 1 o.p. oraz uzupeliajacym tre$¢ tego przepisu
art. 181 o.p.

2. Pojecie swiadka
w Ordynacji podatkowej

Swiadkiem nazywamy osobe fizyczng?® ktéra w procedurze podatkowej
dotyczacej praw lub obowigzkéw innego podmiotu sklada zeznania® co do
faktéw spostrzezonych przez siebie, a takze co do faktéw, o ktérych do-
wiedziala sie od innych oséb*. Oznacza to, ze $rodek dowodowy z zeznan
Swiadkéw moze mie¢ charakter dowodu bezposredniego, kiedy $wiadek
zeznaje na temat faktu zaobserwowanego przez siebie, lub dowodu po-
Sredniego, gdy Swiadek zeznaje na temat faktu dostrzezonego przez inng

»Swiadkiem nie moze byé osoba prawna ani tez jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej. W charakterze $wiadka nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu
strona. Moze nim by¢ natomiast pelnomocnik strony” — P. Pietrasz, Komentarz do art.
195 o.p. [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany 2018,
Lex/el.

B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiniska (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz
praktyczny, Gdansk 2017, s. 965.

B. Rutkowski, Dowody w postepowaniu podatkowym, Warszawa 1999, s. 123 i n,;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 lutego 2010 r., IT SA/Kr 1811/09, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA).
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osobe, ktéra te obserwacje mu przekazata (tzw. $wiadek ze styszenia)®.
Analogiczne rozumienie pojecia $wiadka przyjete jest takze w nauce pra-
wa podatkowego oraz w orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktérymi
Swiadek to osoba obecna przy czyms, mogaca stwierdzi¢ to, co widziala,
$wiadczy¢ o tym, przy czym byla®. Zatem zeznanie $wiadka jest o§wiad-
czeniem jego wiedzy co do faktéw odtwarzanych przez organ podatkowy,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy’. Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
ze przestuchanie swiadka moze obejmowac nie tylko osobiste jego spo-
strzezenia, ale rowniez okolicznosci dotyczace samego $wiadka, takie jak
np. stan jego $wiadomosci czy sposéb myslenia®.

3. Zeznania Swiadka versus

wyjasnienia i oSwiadczenia
»Ze wzgledu na osobisty charakter czynno$ci przeshichania niedopusz-
czalne jest zastepowanie zeznan Swiadka wyjasnieniami zlozonymi na
pismie”®. Dowdd z zeznan $wiadka polega wylacznie na zlozeniu zezna-
nia przed organem wzywajacym i nie moze by¢ zastapiony jego zezna-

5 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun

1998, s. 179; por. H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz 2015, (komentarz do art. 82), Lex/el; por. Z. Janowicz, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym. Komen-
tarz 1996, (komentarz do art. 82), Lex/el; F. Elzanowski, Komentarz do art. 82 k.p.a.
[w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz 2018, Legalis/el.

6 P. Pietrasz, Komentarz do art. 195 o.p..., Lex/el; wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2010
r., I FSK 95/10, CBOSA.

7 Wyrok WSA w Opolu z dnia 20 lipca 2018 r., I SA/Op 81/18, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 stycznia 2007 r., Il SA/Wa 2702/06, CBOSA; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 r., I SA/Sz 1312/15, CBOSA; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 r., I SA/Sz 980/15, CBOSA.

8 Wyrok WSA w Opolu z dnia 20 lipca 2018 r., I SA/Op 81/18, CBOSA; wyrok WSA

w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 r., I SA/Sz 1312/15, CBOSA; wyrok WSA

w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 r., I SA/Sz 980/15, CBOSA; wyrok WSA we Wro-

clawiu z dnia 6 marca 2015 r., I SAB/Wr 12/14, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu

z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I SA/Wr 16/08, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia

17 stycznia 2007 r., III SA/Wa 2702/06, CBOSA.

H. Dzwonkowski, J. Goraca-Paczuska, Komentarz do art. 195 o.p. [w:] H. Dzwon-

kowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz 2018, Legalis/el.
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niem zlozonym na pismie'’. A zatem pisemne o$wiadczenie osoby, ktéra
powinna by¢ przestuchana, nie jest dowodem w rozumieniu art. 180 § 1
0.p., a jedynie stanowi zrédto informacji o dowodzie'’. Miedzy innymi
z istoty zasady bezposrednio$ci wynika postulat, aby organ podatkowy
poznawal fakty istotne dla rozstrzygniecia podatkowego na gruncie do-
wodow osobowych, a nie na podstawie oswiadczen oséb, ktére moga
zlozy¢ zeznania'’. Nalezy zatem przyjaé, ze zastepowanie dowodéw
z zeznan Swiadka pisemnymi informacjami jest zabiegiem niedopuszczal-
nym, naruszajacym m.in. przepisy art. 180 o.p. i art. 190 o.p.". Oczywi-
stym jest przy tym takze — jak wskazuje orzecznictwo — ze Ordynacja
podatkowa nie zna dowodu z pisemnych ,,o$wiadczenn kontrahentow”,
poniewaz dowodem w konkretnej sprawie moga by¢ zeznania tych os6b
(kontrahentéw) w charakterze swiadkéw ztozone przed organem podat-
kowym w okre$lonym trybie i przy zachowaniu ustalonych zasad'. Po-
dobnie twierdzenia strony nie sa dowodem, jezeli nie przybraly formy
zeznania, poniewaz stan faktyczny sprawy powinien opiera¢ sie na dowo-
dach, a nie ich substytutach, ktére co najwyzej moga by¢ wskazowka do
przeprowadzenia dowodu w okre$lonej prawem formie'>. Warto tez wska-
za¢, ze oczywiscie przepisy Ordynacji podatkowej dopuszczaja mozli-
wos¢ ztozenia na piSmie zeznan przez osoby fizyczne (argument z art. 155
0.p. i art. 159 o0.p.), jednakze nie sa to zeznania $wiadkow w rozumieniu

10 Szerzej B. Brzeziniski, W. Morawski, Zastepowanie zeznari strony jej wyjasnieniami —
przyktad ,,obejscia prawa” przez organ podatkowy, ,,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 5,
s. 6 i n.; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2005 r.,
I SA/Go 429/05, CBOSA.

11 Por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 1999 r., I SA/Lu 1956/97, CBOSA; B. Dauter, Ko-
mentarz do art. 195 o.p. [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz
2017, Lex/el.

12 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesiriska, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, (komentarz do art. 195-196), tom II, Torun 2007, s. 311; por.
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., IT CK 245/04, Baza Orzeczen Sadu Naj-
wyzszego (BOSN), http://www.sn.pl/orzecznictwo/.

13" Por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 1999 r., I SA/Lu 1456/97, CBOSA.

14 Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1999 r., I SA/Lu 462/98, CBOSA.

15 'Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2015 r., I SA/Po 2027/15, CBOSA; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., III SA/Wa 2382/13, CBOSA.
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art. 196 § 3 o.p., a jedynie pisemne o$wiadczenia oséb fizycznych o po-
siadaniu okreslonych informacji'e.

W uzupelnieniu wczesniejszych uwag nalezy zaznaczy¢, ze pisemne
o$wiadczenie osoby fizycznej co do spostrzezonych przez nia faktow jest
jedynie dokumentem prywatnym'’ i nie moze by¢ utozsamiane z dowo-
dem z zeznania $wiadka, poniewaz inna jest jego warto$¢ dowodowa'®.
Roznica dokumentu prywatnego i zeznania $wiadka wynika przede
wszystkim z faktu, ze Swiadek sklada zeznania po uprzedzeniu go przez
organ administracji publicznej o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania,
a osoba skladajaca pisemne oswiadczenie w formie dokumentu prywatne-
go nie jest obcigzona taka odpowiedzialnoscia, co moze mie¢ wptyw na
tre$¢ i prawdziwo$¢ skladanych o$wiadczen'.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym wydaje sie wprowadzenie do
Ordynacji podatkowej unormowania, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
bedzie zastepowanie przez organ podatkowy czynnos$ci przestuchania
Swiadka jego wyjasnieniami ztozonymi na pismie, chyba Ze przestuchanie
nie bedzie mozliwe, np. $wiadkowi nie mozna bylo doreczy¢ wezwania®.

4. Zakaz laczenia przez
swiadka rél procesowych

Swiadkowie nie moga by¢ osobami bioracymi udzial w postepowaniu
podatkowym, poniewaz nie podejmuja czynnoSci procesowych niezbed-

W przypadku, gdy organ podatkowy odmawia wiarygodnosci pisemnym o$wiadcze-

niom, zachodzi koniecznos¢ przestuchania tych oséb w charakterze Swiadkow — wyrok

WSA w Olsztynie z dnia 26 marca 2008 r., II SA/Ol 1140/07, CBOSA; wyrok NSA

z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II OSK 124/05, CBOSA.

I. Nowak, Dokumenty urzedowe jako dowody w Swietle procedury podatkowej, ,,Prze-

glad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2018, nr 2, s. 20 i n.

18 'Wyrok NSA z dnia 19 marca 2015 r., IT OSK 3350/14, CBOSA; wyrok NSA z dnia 24
stycznia 2014 r., I OSK 1533/12, CBOSA.

19 Por. wyroki NSA z dnia 16 marca 2011 r., IT GSK 400-401/10, CBOSA; wyrok NSA

z dnia 23 lutego 2011 r., II GSK 277/10, CBOSA.

Zob. art. 354 § 4 projektu ustawy Ordynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

—  http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-

kodyfikacyjna-ogolnego-prawa-podatkowego/prace-komisji (dostep: 25.11.2018 r.).

20
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nych do rozstrzygniecia sprawy, przewidzianych w przepisach prawa po-
datkowego, jak rowniez nie moga zalatwia¢ sprawy w formie decyzji ad-
ministracyjnej (podatkowej), gdyz $wiadek powolywany jest wylacznie
w celach dowodowych?!,

Niedopuszczalne jest taczenie 16l procesowych $wiadka i strony pro-
cedury podatkowej czy tez Swiadka i bieglego w okreSlonej sprawie po-
datkowej co do tych samych okolicznosci faktycznych??. Stanowisko takie
powszechnie akceptowane jest w judykaturze, w ktérej podkresla sie, ze
laczenie rol procesowych swiadka i bieglego w postepowaniu podatko-
wym nie jest dozwolone, podobnie jak niedopuszczalne jest zastepowanie
opinii bieglego zeznaniami Swiadka, nawet jesli posiada on niezbedna
wiedze?. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze rola dowodu z zeznan $wiadka
i dowodu z opinii bieglego jest inna, chociaz obydwa te dowody stanowia
srodki shuzace ustaleniu podstawy faktycznej rozpoznania sprawy. O ile
zeznania $wiadka nakierowane sq na przedstawienie jego witasnych spo-
strzezen co do faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
o tyle biegly pomaga organowi podatkowemu poprzez wyjasnienie zna-
czenia ustalonych okoliczno$¢ z punktu widzenia wiadomosci specjal-
nych, ktérymi dysponuje*’. Oczywistym jest przy tym, ze na bieglego
natozony jest obowiagzek zachowania bezstronnosci, ktérej od swiadkow
sie nie wymaga®. Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze réwniez osoby
najblizsze dla strony maja prawo do sktadania zeznan i nie mozna z gory
zaklada¢, ze ich zeznania beda dla niej korzystne i nalezy odmawia¢ im
cech obiektywno$ci i prawdziwosci®®. Tym bardziej ze decydujac sie na

21 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2018 r., IT SA/Ke 188/18, CBOSA.

22 Por. H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., Lex/el.

23 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 maja 2018 r., V AGa 12/18, Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych (POSP), https://orzeczenia.ms.gov.pl/; wyrok SA w Bialymsto-
ku z dnia 27 kwietnia 2018 r., I ACa 20/18, POSP.

24 Por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 132/17, BOSN.

%5 1. Nowak, Status biegtego i jego opinii jako dowodu w jurysdykcyjnym postepowaniu
podatkowym, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2018, nr 5,
s. 191inr 6, s. 23; por. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 maja 2017 r., V ACa 53/16,
POSP.

% D. Strzelec, Dowody z zeznan swiadkéw w sprawach podatkowych, ,,Prawo i Podatki”
2012, nr8,s.14in.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 1(7)/2019 135



Ireneusz Nowak

zlozenie zeznan, zostana one pouczone nie tylko o prawie odmowy ze-
znan i odpowiedzi na pytania, ale rowniez uprzedzone o odpowiedzialno-
$ci karnej za falszywe zeznania® .

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze pozycji Swiadka i strony nie wolno
traktowa¢ zamiennie, poniewaz prowadzitloby to do niedopuszczalnej
przez Ordynacje podatkowg zamiany ro6l procesowych i mogloby ponadto
spowodowac obejScie zakazow dowodowych i gwarancji procedural-
nych®®. Po pierwsze, rézna jest ich rola procesowa i pozycja w procedurze
podatkowej, a po drugie, inne sa rezimy przestuchan uczestnikéw poste-
powania podatkowego wystepujacych w odmiennych rolach procesual-
nych®. Zbiezny z tym zapatrywaniem poglad wyrazil P. Pietrasz, wedlug
ktorego w charakterze $wiadka nie moze uczestniczy¢ w procedurze po-
datkowej strona, a ponadto $wiadek w procesie podatkowym nie moze
ustanowi¢ pelnomocnika®. Zgodzi¢ sie nalezy takze z pogladem E. Ise-
rzona, ze ,sama tre$¢ pojecia Swiadka w sensie procesowym wylacza
strone jako $wiadka”!, poniewaz prawodawca ustanowil odrebny $rodek
dowody w postaci przestuchania strony (art. 199 o.p.) oraz o$wiadczen
stron (art. 180 § 2 0.p.)*’. Réwniez zdaniem judykatury niedopuszczalne
jest mieszanie r6l procesowych swiadka i strony postepowania podatko-
wego, cho¢by z uwagi na niemozliwos$¢ zrealizowania obowigzkéw okre-
$lonych w art. 172 § 2 pkt 1 0.p., art. 196 § 2 o.p. oraz art. 190 § 1-2 0.p.*.

27 Wyrok WSA w Opolu z dnia 2 grudnia 2015 r., I SA/Op 455/15, CBOSA.

28 B. Adamiak, Dowody i postepowanie wyjasniajgce [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 253—-254;
W. Olszowy, Decyzja podatkowa. Podejmowanie i kontrola, Warszawa 1997, s. 59.

2 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 maja 2007 r., I SA/£.d 1563/06, CBOSA.

30 Pp. Pietrasz, Komentarz do art. 195 o.p..., Lex/el.

31 Por. E. Iserzon, Komentarz do art. 76 k.p.a. [w:] E. Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Teksty. Wzory i formularze, Warszawa
1970, s. 171.

32 Por. B. Adamiak, Komentarz do art. 82 k.p.a. [w:] J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, Legalis/el; B. Adamiak, Komen-
tarz do art. 196 o.p. [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, P. Borszowski, R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 1153.

33 Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2011 r., II FSK 1594/09, CBOSA.
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5. Brak zdolnosci do wystepowania
w charakterze swiadka — uwagi ogélne

Istotng cecha Swiadka jest to, Ze postepowanie podatkowe nie dotyczy
jego praw i obowiazkow. Jednakze ze wzgledu na posiadane przez niego
informacje, majace znaczenie dla sprawy, zobowigzany bedzie do zloze-
nia zeznan®. Innymi slowy, jest to ,obowiazek powszechny”* w takim
znaczeniu, ze dotyczy wszystkich oséb fizycznych, ktére sa w posiadaniu
informacji dowodowych i zostaly wezwane przez organ podatkowy
w celu zlozenia zeznan®. Warto jednak w tym miejscu wskaza¢, ze
w przepisach Ordynacji podatkowej brak unormowania instytucji zaprzy-
siezenia Swiadka i obowiazku ztozenia przez niego przyrzeczenia zezna-
wania prawdy”’, jak ma to miejsce w innych procedurach™®,

Mozliwos¢ skladania zeznan w charakterze Swiadka nie zostata uwa-
runkowana wiekiem lub zdolnoscig do czynnoéci prawnych®, poniewaz
o rzeczonej zdolnosci decyduje faktyczna i aktualna w danym czasie
sprawno$¢ spostrzegania i komunikowania®. Oznacza to, ze $wiadkiem
moze by¢ osoba zaréwno ubezwlasnowolniona*', jak i maloletnia®’.

34 Por. A. Wrébel, Komentarz do art. 82 k.p.a. [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wil-
brandt-Gotowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany
2018, Lex/el.

35 P. Pietrasz, Tok zatatwienia sprawy [w:] L. Etel (red.), System prawa finansowego.
Prawo daniowe, Warszawa 2010, s. 764.

3  Por. Cz. Martysz, Komentarz do art. 82 kp.a. [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz,

A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2010, Lex/el.

Tamze.

38 Por. A. Wiktorowska, Postepowanie dowodowe [w:] M. Wierzbowski (red.), Postepo-
wanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administra-
cyjnymi, Warszawa 2017, s. 122.

39 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., VI SA/Wa 2067/14, CBOSA;
wyroki WSA w Biatymstoku z dnia 3 grudnia 2012 r., I SA/Bk 347-355/12, CBOSA.

40 Por. H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., Lex/el.

41 A. Korzeniowska-Polak, Czynnosci skutecznie dokonywane w postepowaniu admini-
stracyjnym przez osoby ubezwtasnowolnione catkowicie [w:] J. Niczyporuk (red.), Ko-
dyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a., Lublin 2010, s. 391 i n.

42 Por. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2017, (komen-
tarz do art. 82), Lex/el; wyroki WSA w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2012 r.,
I SA/Bk 272-273/12, CBOSA.

37

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 1(7)/2019 137



Ireneusz Nowak

W mysl art. 195 o.p. $wiadkami nie moga byc¢:

1. osoby niezdolne do postrzegania lub komunikowania swych spo-
strzezen;

2. osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejaw-
nych na okolicznosci objete tajemnica, jezeli nie zostaly w trybie
okreslonym obowigzujacymi przepisami zwolnione od obowiazku
zachowania tej tajemnicy;

3. duchowni prawnie uznanych wyznan — co do faktéw objetych tajem-
nicq spowiedzi.

Artykul 195 o.p. normuje zakaz przestuchiwania w charakterze
$wiadkéw os6b w tym przepisie wymienionych*®. Tym samym na charak-
ter wylaczen z art. 195 o.p., czyli wykluczen z mocy prawa (ex lege), nie
ma wplywu wola stron ani osob, w odniesieniu do ktorych zachodza pod-
stawy wyeliminowania®’. W takim razie organ podatkowy ,,nie powinien
dopusci¢ takich oséb w charakterze swiadka, nawet gdyby strona wnosita
o ich przestuchanie”®. Gdyby jednak osoba wskazana w art. 195 o.p. zo-
stala przestuchana, to jej zeznania nie beda mialy Zadnej wartosci dowo-
dowej, gdyz jako sprzeczne z prawem powinny by¢ po potwierdzeniu tej
okoliczno$ci wylaczone z materialu dowodowego®. W konsekwencji roz-
strzygniecie podatkowe wydane w takim trybie powinno by¢ usuniete z obro-
tu prawnego jako obarczone wada, o ktérej mowa w art. 247 § 1 pkt 3 o.p.

Katalog przestanek negatywnych wystepowania w roli swiadka ma
charakter wyczerpujacy (numerus clausus)*. Na przyktad wéréd wskaza-

43 Nie ma przeszkod, aby osoby zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji

niejawnych mogly by¢ przestuchane na okolicznosci nieobjete ta tajemnica, a takze
w sytuacji, gdy zostana zwolnione od obowiazku jej zachowania. Natomiast duchowni
moga by¢ przestuchani co do faktéw nieobjetych tajemnica spowiedzi — por. A. Wré-
bel, Komentarz do art. 82 k.p.a..., Lex/el; B. Dauter, Komentarz do art. 195 o.p...,
Lex/el.
4 Por. H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., Lex/el.
4 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiriska (red.), Ordynacja..., s. 307.
4 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2007 r., I SA/Gl 1372/06, CBOSA,;
D. Strzelec, Gwarancje procesowe w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Prawa Pu-
blicznego” 2011, nr 2, s. 50—61.
Oznacza to, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie wprowadzaja zakazu przeprowa-
dzenia dowodu z zeznan $wiadkéw, ktérzy wspéipracuja ze strong — por. wyrok SA
w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2017 r., V ACa 591/15, CBOSA.

47
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nych ograniczen ustawodawca nie wymienitl przestanki stanowiacej,
ze $wiadkiem nie moze by¢ osoba podejrzana o naruszenie prawa’.
Innymi stowy, art. 195 o.p. nie wylacza z kregu swiadkow w postepowa-
niu podatkowym o0s6b podejrzanych o naruszenie prawa, m.in. skazanych
za sktadanie falszywych zeznan®. Tym niemniej nalezy zgodzi¢ sie
z Ministrem Finansow, ktéry zauwazyl, Zze wprawdzie ,,zaden z przepisow
Ordynacji podatkowej nie nakazuje zadawania Swiadkowi pytania o ka-
ralno$¢ za falszywe zeznania. Ponadto Ordynacja podatkowa nie wyklu-
cza takze osoby karanej za falszywe zeznania jako Swiadka i nie pozbawia
organ podatkowy mozliwosci odebrania od takiej osoby zeznan. Niewat-
pliwie jednak sama kwestia ewentualnej karalnosci Swiadka za falszywe
zeznania nie pozostaje obojetna z punktu widzenia oceny wiarygodnosci
zeznan tego Swiadka. Powyzsze nabiera szczegbélnego znaczenia w kon-
tekscie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 191 Ordyna-
cji podatkowej. Zasada ta wymaga, aby organ podatkowy ocenit na pod-
stawie calego zebranego materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢
zostala udowodniona z powodu niewielkiej wiedzy na temat”*’. Wydaje
sie zatem zasadne sformulowanie postulatu de lege ferenda, aby w Ordy-
nacji podatkowej wprowadzi¢ przepis dajacy podstawe prawng organowi
procesowemu do pytania $wiadkéw o ich karalno$¢ za falszywe zeznania,
co bez watpienia bedzie miato donioste znaczenie dla oceny wiarygodno-
$ci ich zeznar®".

Brak zdolnosci do wystepowania w charakterze $wiadka zgodnie
z art. 195 o.p. moze wynika¢ z przyczyn faktycznych lub prawnych.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2010 r., IIl SA/GI 1000/10, CBOSA.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lutego 2009 r., III SA/GI 971/08, CBOSA; wyroki
NSA z dnia 14 marca 2018 r., Il FSK 773-774/16, CBOSA.

50 Odpowiedz Ministra Finanséw z dnia 24 pazdziernika 2018 r., nr DPP10.054.8.2018,
na interpelacje poselska z dnia 3 pazdziernika 2018 1., nr 26669,
http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBSWGBU/%24FILE/i26669-01.pdf. (do-
step: 29.11.2018 1.).

51 Por. F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz 1999, (komentarz do art.
191), Lex/el.
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5.1. Osoby niezdolne do postrzegania
lub komunikowania swych spostrzezen

W kategorii przyczyn faktycznych miesci sie kryterium dotyczace oséb
niezdolnych do postrzegania lub komunikowania swych spostrzezen>.
Przepisy Ordynacji podatkowej nie okreslaja kategorii tych podmiotow,
przez co wszystko zaleze¢ bedzie od indywidualnej oceny dokonanej
przez organy podatkowe jako gospodarza postepowania podatkowego.
Przestanka z art. 195 pkt 1 o.p. moze wynikac ,,z braku okreslonych zdol-
nosci fizycznych lub psychicznych osoby, ktére wykluczaja mozliwosé
prawidlowego postrzegania lub komunikowania tych spostrzezen”*
i oznaczaé, ze osoby fizyczne cechujacej sie takimi dysfunkcjami nie po-
winny by¢ dopuszczane przez czynny podmiot stosunku podatkowopraw-
nego do sktadania zeznan.

,,Brak zdolnosci do postrzegania lub komunikowania tych spostrze-
zen moze by¢ albo trwaly, albo tez przejsciowy, a ponadto nie mozna
ustali¢ katalogu przyczyn wylaczajacych zdolnos$¢ postrzegania lub ko-
munikowania”®®. Oczywistym jest tez, Ze na tego rodzaju przestanke
uniemozliwiajaca bycie Swiadkiem nalezy wskaza¢ przed przystapieniem
do przestuchania, wykazujac ja w sposob obiektywny, np. poprzez zloze-
nie zaswiadczenia lekarza odpowiedniej specjalizacji>®.

Ustawodawca uzywa w art. 195 o.p. dwoch pojeg, tj. ,,zdolnos¢ po-
strzegania® i ,,zdolnoé¢ komunikowania”® swych spostrzezen. ,Prze-

Z przepisu tego a contrario wynika, ze rola $wiadka jest przedstawienie organowi

podatkowemu swoich spostrzezen co do faktow — wyrok SO w Gliwicach z dnia 31

stycznia 2017 r., VIII Pa 155/16, POSP.

53 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 965.

5 Wyrok NSA z dnia 11 maja 2018 r., I FSK 1252/16, CBOSA.

55 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 966.

5  Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 r., I FSK 728/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia
17 maja 2013 r., II FSK 1805/11, CBOSA; wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r.,
I FSK 552/11, CBOSA; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 kwietnia
2007 r., I SA/Go 1290/06, CBOSA.

57, Niemozno$¢ bycia $wiadkiem przez osobe niezdolng do spostrzegania dotyczy wy-

lacznie tej sfery aktywnosci ludzkiej, w ktérej osoba ta nie jest zdolna do spostrzega-

nia. Tak wiec osoba glucha moze zeznawac jako $wiadek na temat okolicznosci, ktére

widziala, a nie moze zeznawac¢ na temat okolicznosci, ktorych stwierdzenie wymaga
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stanka postrzegania odnosi sie w istocie do okresu wystapienia okoliczno-
$ci majacych by¢ trescia zeznania, a nie do chwili skladania zeznania.
Inaczej jest w przypadku zdolno$ci komunikowania swych spostrzezen.
Przestanka ta bowiem odnosi sie do chwili sktadania zeznan. Jezeli osoba
zdolna do postrzegania nie jest zdolna do komunikowania jedynie w chwi-
li, w ktorej ma ztozyC zeznanie, to jej niezdolno$¢ do wystepowania
w charakterze $wiadka jest jedynie przejsciowa i ustaje wraz z ustaniem
przyczyny powodujacej niezdolno$¢ do komunikowania”*®. Warto przy
tym doda¢, ze owa niezdolno$¢ musi by¢ faktyczna i aktualna w czasie
i jezeli ustapi, jak np. stan odurzenia po tzw. dopalaczach, to nie ma prze-
szkéd do przestuchania danej osoby jako $wiadka®.

O tym, czy dana osoba fizyczna moze wystepowa¢ w charakterze
Swiadka, decyduje organ podatkowy, a okoliczno$¢, czy miata ona zdol-
no$¢ do postrzegania, ustala na podstawie przeshuchania wedhug swobod-
nej oceny dowodéw w zalezno$ci od rozwoju tej osoby i charakteru
przedmiotu jej postrzegania®. Tym samym istnienie schorzen psychicz-
nych samo w sobie nie dyskwalifikuje zeznan $wiadka na podstawie
art. 195 o.p., poniewaz o tym, czy dana osoba moze wystapi¢ w charakte-
rze $wiadka, decyduje zdolnos$¢ do postrzegania lub komunikowania spo-
strzezen oceniana przez organ prowadzacy postepowanie podatkowe
w chwili kontaktu ze $wiadkiem®. W orzecznictwie sagdowym podkresla
sie takze, ze samo stwierdzenie, iz od lat Swiadek jest leczony psychia-
trycznie i zazywa leki psychotropowe, w Zaden sposob nie pomniejsza
jego zeznan, gdyz nie ma generalnie zakazu przestuchania w charakterze

zdolnosci styszenia. Osoba ghichoniema nie jest osoba niezdolng do komunikowania
swych spostrzezen. Przestuchanie takiej osoby w charakterze swiadka jest mozliwe
przy pomocy ttumacza jezyka migowego” — P. Przybysz, Kodeks..., Lex/el; por. wy-
rok WSA w Olsztynie z dnia 3 pazdziernika 2007 r., I SA/Ol 404/07, CBOSA.

%8 Niezdolno$¢ komunikowania swych spostrzezen polega na niemozliwosci ich przeka-
zania w jakikolwiek sposéb, np. mowa, pismem, znakiem migowym — wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2010 r., IIT SA/GI 150/09, CBOSA.

59 B. Dauter, Komentarz do art. 195 o.p..., Lex/el.

0 Por. wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2000 r., I CKN 872/00, CBOSA.

61 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 marca 2007 r., I SA/Go 1291/06,
CBOSA.

62 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 lutego 2013 r., I SA/Lu 66/13, CBOSA; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 28 lutego 2017 r., I SA/Gd 1071/16, CBOSA.
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$wiadka osoby leczonej psychiatrycznie®. Niedopuszczalne jest takze
dyskwalifikowanie zeznan Swiadka przez fakt, ze przyjmuje lekarstwa na
depresje czy do$wiadcza czasowych zaburzen pamieci®.

5.2. Osoby zobowigzane do zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych

Zgodnie z art. 195 pkt 2 o.p. przeszkoda o charakterze prawnym uniemoz-
liwiajaca wystepowanie w charakterze swiadka jest obowiazek zachowa-
nia w tajemnicy informacji niejawnych na okolicznosci objete tajemnicg®.
W mys$l powyzszego przepisu osoby zobowigzane do zachowania tajem-
nicy nie moga by¢ swiadkami, o ile spelnione sa tacznie nastepujace prze-
stanki: przedmiotem zeznan sa okolicznos$ci objete tajemnicq oraz osoby
te nie zostaly zwolnione w trybie ustalonym obowiazujacymi przepisami
od obowigzku zachowania tej tajemnicy®.

Zasady ochrony informacji niejawnych reguluje ustawa z dnia 5 sier-
pnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®. Art. 1 u.o.i.n. okresla
zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodo-
watoby lub mogloby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej
albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trakcie
ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania
(tzw. informacje niejawne). Wedtlug art. 5 ust. 1-4 uv.o.i.n. informacjom
niejawnym nadaje sie klauzule: $cisle tajne, tajne, poufne, zastrzezone.

63 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2010 r., III SA/GI 150/09, CBOSA.

64 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2009 r., I SA/Po 626/09, CBOSA.

65 Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwos$ci okredli w drodze rozporzadzenia sposéb sporzadzania oraz przecho-
wywania protokotéw zeznan obejmujacych okolicznosci, na ktére rozcigga sie obo-
wigzek ochrony informacji niejawnych lub dochowania tajemnicy zawodowej —
art. 196 § 4 o0.p.

%  Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca 2011 r., I SA/Wr 1490/10, CBOSA; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2009 r., I SA/Kr 302/09, CBOSA; por. W. Chrdscie-
lewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
sqdami administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 162.

67 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. Dz.U.
2 2018 r., poz. 412 ze zm.); dalej: u.o.i.n.

142 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 1(7)/2019


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F7204FF6EB
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B823E1CAE6

Dowdd z zeznan Swiadka. ..

Zasady zwalniania od obowiazku zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych oraz sposéb postepowania z aktami spraw zawierajacymi
informacje niejawne w postepowaniu przed sadami i innymi organami
okreslaja przepisy odrebnych ustaw (art. 4 ust. 2 u.o.i.n.). I tak zgodnie
z art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kar-
nego® osoby obowiazane do zachowania w tajemnicy informacji niejaw-
nych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne” lub tajemnicy zwia-
zanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odméwi¢ zeznan co do
okolicznosci, na ktore rozciaga sie ten obowiazek, chyba ze sad lub pro-
kurator dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci zwolni te osoby od obowigz-
ku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowiq inaczej.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze wystapienie przestanki z art. 195
pkt 2 0.p. ,uniemozliwia powotanie danej osoby na swiadka tylko wtedy,
gdy osoba ta mialaby by¢ przestuchana na okolicznosci objete ochrong
informacji niejawnych. Natomiast w pozostalym zakresie osoba taka nie

jest pozbawiona zdolnosci do wystepowania w charakterze $wiadka”®.

5.3. Duchowni prawnie uznanych wyznan

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”® ko$cioty
iinne zwiazki wyznaniowe sq réwnouprawnione, a witadze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej muszg zachowa¢ bezstronno$¢’ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych’, zapewniajac
swobode ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP)">.

68 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1987 ze zm.); dalej: k.p.k.

69 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska (red.), Ordynacja..., s. 967.

70 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.

z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

I. Nowak, Prawo do nauki a Swieta religijne mniejszosci wyznaniowych na gruncie

ustawy o systemie o$wiaty, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 5, s. 41 i n.

72 Szerzej W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa witadz publicznych w Konsty-

tucji RP 2011, Lex/el.

I. Nowak, Wolnos¢ jednostki w zakresie przekonan religijnych i Swiatopoglqdowych

a zwolnienie od pracy i nauki z tytutu Swieta religijnego — soboty (szabatu, szabasu),

,»Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 1, s. 27 in.

71

73
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Jak zauwazono w doktrynie, ,kwestie wyborow jednostki zwigzanych
z okreslonym wyznaniem, przynaleznoscia do okreSlonego koSciola,
uczestniczeniem w zréznicowanych formach kultu mieszcza sie w sferze
prywatnosci i nie moga by¢ determinowane regulacjami i decyzjami wia-
dzy publicznej, zobowigzanej zar6wno do powstrzymania sie od wszelkiej
ingerencji w tej sferze, ale takze do dziatan pozytywnych stuzacych two-
rzeniu wiasciwych, pozytywnych warunkéw dla realizacji tej wolnosci
(art. 53 Konstytucji)””.

Jak wynika z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, stosunki miedzy Rzecza-
pospolita Polska a innymi koSciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi
okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade
Ministréw z ich wla$ciwymi przedstawicielami’. Innymi stowy, ustawa
zasadnicza reguluje, ze stosunki panstwa z niekatolickimi ko$ciotami
i zwigzkami wyznaniowymi beda normowane w drodze ustawowej. Row-
niez w doktrynie czytamy, ze ,zwigzkom wyznaniowym Konstytucja
gwarantuje rownouprawnienie bez wzgledu na forme prawna regulacji ich
stosunkéw z panstwem (art. 25 ust. 1). Oznacza to, ze wszystkie zwigzki
wyznaniowe znajdujace sie w takiej samej sytuacji musza by¢ wyposazo-
ne w takie same uprawnienia. Powinny miec¢ takie same formalnoprawne
mozliwosci rozwoju i funkcjonowania”’®.

Zgodnie z art. 195 pkt 3 o.p. $wiadkami nie moga by¢ duchowni
prawnie uznanych wyznan — co do faktéw objetych tajemnica spowiedzi.
Innymi stowy, jest to druga przeszkoda prawna o charakterze bezwzgled-
nym’’, ktéra nie moze zosta¢ uchylona” a wylaczajaca uprawnienie do

74
75

M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa 2007, Lex/el.

Nalezy za M. Olszéwka powtérzy¢, ze umowa nie jest Zrodtem prawa, poniewaz
Hustrojodawca, formulujac przedmiotowo i podmiotowo zamkniety katalog Zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego, przesadzit jednoznacznie, Ze nie jest nim umowa,
a wylacznie ustawa wyznaniowa” — M. Olszéwka, Zawieranie umdéw i uchwalanie
ustaw o ktorych mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2010,
nr 6, s. 49.

P. Borecki, Polozenie prawne wyznawcow islamu w Polsce, ,Pafistwo i Prawo” 2008,
nr 1, s. 72; I. Nowak, Prawo do zwolnienia od pracy z tytutu swiqt religijnych, ,,Hu-
manities and Social Sciences” 2015, nr 1, s. 124.

Por. Z.R. Kmiecik, Strona jako podmiot oswiadczeri procesowych w postepowaniu
administracyjnym 2008, Lex/el.
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bycia Swiadkiem, pod warunkiem oczywiscie, Zze osoba duchowna praw-
nie uznanego wyznania’’ miataby udziela¢ odpowiedzi na pytania zwig-
zane z informacjami, ktére powziela podczas spowiedzi®.

Bycie duchownym prawnie uznanego wyznania regulujq akty prawne
normujace stosunek danego kosciota do panstwa polskiego oraz ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®'.
Tym samym duchowni prawnie uznanych ,,zwiazkéw religijnych” nieza-
leznie od charakteru lub obowigzkéw ich kaplanistwa, sa objeci uregulo-
waniem art. 195 pkt 3 o.p. — oczywiscie, jesli te koScioty lub zwiazki wy-
znaniowe, ustanowily instytucje spowiedzi®. A contrario, zakaz dowo-
dowy z art. 195 pkt 3 o.p. nie dotyczy sytuacji, w ktérej dana osoba
»przywlaszcza” sobie pozycje duchownego, np. w ramach niezalegalizo-
wanej prawnie organizacji religijnej*. Oczywiscie Ordynacja podatkowa
nie formuluje zakazu przeshuchiwania oséb duchownych w charakterze
$wiadka na okoliczno$ci nieobjete tajemnicg spowiedzi®, np. dotyczacych
informacji, o ktérych osoba duchowna dowiedziata sie w zwiazku z pel-
nieniem swoich innych obowigzkéw duszpasterskich®.

Reasumujac, spowiedz objeta jest bezwzgledng tajemnicq i dotyczy
swym zakresem wszelkich informacji uzyskanych w jej trakcie, co ozna-
cza, ze ex lege nastepuje wylaczenie mozliwosci korzystania w postepo-
waniu podatkowym z zeznan oséb duchownych prawnie uznanych wy-

B. Brzezinski, M. Kalinowski, W. Morawski, M. Masternak, Komentarz do Ordynacji
podatkowej, Gdansk 2003, s. 307.

W. Chréscielewski, W. Nykiel, Ordynacja podatkowa a przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego [w:] B. Brzezinski, C. Kosikowski, Studia nad Ordynacjq po-
datkowq, ¥.6dz—Torun 1999, s. 50.

8 Wyroki WSA w Biatymstoku z dnia 18 pazdziernika 2010 r., I SA/Bk 300-
301/10, CBOSA.

B. Dauter, Komentarz do art. 195 o.p..., Lex/el.

Por. E. Iserzon, Komentarz do art. 77 k.p.a..., s. 173; D. Strzelec, Dowody i postepo-
wanie dowodowe w prawie podatkowym 2015, Lex/el.

Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postepowaniu cywilnym, karnym
i administracyjnym, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 11-12, s. 126.

Por. Z.R. Kmiecik, Zakres udostepniania akt sprawy w postepowaniu administracyj-
nym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 2, s. 95-107.

8 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 852.
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znan co do faktéw objetych jej tajemnica®®. Zgodnie z powyzszym organ
podatkowy ,,w kazdym przypadku, w ktérym stwierdzi, iz pomiedzy du-
chownym a osoba, od ktérej pochodzi informacja, wystapita tego rodzaju
relacja, ze jej cechy odpowiadaja cechom spowiedzi rozumianej jako po-
ufne i przewidziane formalnym rytualem zwierzenie, powinien odstgpi¢
od przeprowadzenia dowodu z zeznan duchownego, ale wylacznie w za-
kresie informacji, o ktérych duchowny powzigt wiadomos$¢ podczas spo-
wiedzi bedacej wylacznym Zrédiem informacji o danej okolicznosci”® .
W przeciwnym razie dojdzie do naruszenia instytucji spowiedzi, a tym
samym nieposzanowania gwarancji wynikajacej z konstytucyjnej zasady
wolnosci sumienia i wyznania wyrazonej w art. 53 Konstytucji RP,

6. Tryb i forma odbierania
zeznan od swiadka

Zgodnie z trescig art. 196 § 1-2 o.p. osoba wezwana w charakterze
Swiadka ma obowiazek stawi¢ sie i zlozy¢ zeznania. Ocena zasadnosci
wezwania na przestuchanie nie nalezy do swiadka, lecz do organu proce-
sowego prowadzacego sprawe®. Przepisy Ordynacji podatkowej przewi-
duja prawny obowigzek zeznawania®, sankcjonowany przez kare porzad-
kowa (art. 262 o.p.), ktéra organy podatkowe maja prawo i obowigzek
natozy¢ na opornego $wiadka®'. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci,
Ze czynny podmiot stosunku podatkowoprawnego nie moze uwolnic¢ sie
od obowigzku przeprowadzenia dowodu na okolicznosci istotne dla roz-

8  Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2018 r., I SA/Wr 458/18, CBOSA;
A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe, Torun 2012, s. 200.

87 W. Bochenek, Komentarz do art. 82 k.p.a. [w:] L. Klat-Wertelecka, A. Mudrecki

(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz dla praktykéw,

Gdansk 2012, s. 369.

H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym 2004,

Lex/el.

89 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 27 marca 2013 r., I1 AKz 183/12, POSP.

% Art. 196 § 1 o.p. ab initio.

91 Por. M. Federczyk, Srodki dowodowe [w:] M. Federczyk, Z. Cieslak (red.), Postepo-
wanie administracyjne, Warszawa 2010, s. 134-135; wyrok NSA z dnia 7 lutego 2018 r.,
II FSK 628/16, CBOSA.
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strzygniecia sprawy z powotaniem sie na uchylanie sie $wiadka od zloze-
nia zeznan®. Przyja¢ tez nalezy, ze niedopuszczalne jest niedokonanie
przez organ administracji publicznej przestuchania Swiadka ze wskaza-
niem na istniejace trudnosci z przeprowadzeniem tej czynnosci dowodo-
wej, zwigzane np. z niestawiennictwem $wiadka w wyznaczonym przez
organ terminie®. Przeciez organy podatkowe majq ,,calg palete narzedzi
prawnych” sprawdzenia, czy $wiadek rzeczywiscie nie mogt przybyé,
np. z powodu choroby, jak rowniez dysponuja $rodkami przymusu, aby
wyegzekwowac jego stawiennictwo na przestuchanie®.

Z przepis art. 196 § 1 o.p. explicite wynika obowiazek skladania ze-
znan w postepowaniu podatkowym, gdyz ,nikt nie ma prawa odméwic
zeznan w charakterze swiadka”®. Zatem wszystkie osoby oprécz wskaza-
nych w art. 195 o.p., posiadajace wiedze co do faktéw istotnych dla spra-
wy i wezwane przez organ procesowy, maja obowiazek stawienia sie na
wezwanie oraz zlozenia zeznan osobiscie®. Obowiazek ten jest gwarancjg
realizacji zasady prawdy obiektywnej i odstepstwa od niego moga mie¢ miej-
sce w przypadkach stricte wskazanych w ustawie Ordynacja podatkowa””.

Zaréwno tryb, jak i forma odbierania zeznan od $wiadka nie zostaty
expressis verbis uregulowane w przepisach Ordynacji podatkowej”. Jed-
nakze zeznania $wiadkéw beda miaty warto$¢ dowodowa tylko wowczas,
gdy zostaly przez organ procesowy uzyskane z zachowaniem regul poste-
powania przewidzianych dla tego typu dowodéw i utrwalone w formie pro-

9 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2018 r., Il FSK 1095/16, CBOSA.

9 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 maja 2018 r., I SA/Sz 686/17, CBOSA.

9 B. Rutkowski, Dowody..., s. 125; wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2018 r., I OSK 711/17,
CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 sierpnia 2008 r., I SA/Gd 275/08, CBOSA.

% M. Miinnich, Przebieg postepowania podatkowego (tryb zwyczajny i tryby nadzwy-
czajne) [w:] P. Smolen (red.), W. Wojtowicz (red.), Prawo podatkowe, Warszawa
2017, s. 215.

%  Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., I GSK 374/12, CBOSA.

97 Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2016 r., IT FSK 3104/13, CBOSA.

% Wyrok WSA w Opolu z dnia 20 lipca 2018 r., I SA/Op 81/18, CBOSA; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 r., I SA/Sz 1312/15, CBOSA; L. Zukowski, Po-
stepowanie przed organami pierwszej instancji [w:] L. Zukowski, R. Sawula, Poste-
powanie administracyjne, Przemy$l-Rzeszéw 2012, s. 172.
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tokohu zgodnie z art. 172—177 0.p.%°. To nie podatnik, lecz czynny podmiot
stosunku podatkowoprawnego prowadzi postepowanie podatkowe i do
niego w Swietle art. 196 o.p. nalezy prowadzenie przeshichania i zadawanie
$wiadkowi pytan, odbieranie zeznan itp. czynnosci dowodowe'®.

Poza sporem powinna pozostawac okolicznos¢, ze zeznania Swiadkéw
powinny mie¢ forme ustng'®’. Stusznie bowiem wskazuje P. Pietrasz, twier-
dzac, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia odbieranie od $wiadkéw zeznan
na piSmie, poniewaz obarczone beda naruszeniem art. 123 § 1 o.p. oraz art.
190 § 2 0.p.'*?. Wprawdzie Ordynacja podatkowa dopuszcza tez mozliwo$é
zlozenia na piSmie zeznan przez osoby fizyczne (art. 155 § 1 0.p. i 159 § 1
pkt 4 0.p.), jednak nie sa to zeznania $wiadkéw w rozumieniu art. 196 o.p.,
a jedynie pisemne o$wiadczenia (wyjasnienia) os6b fizycznych o posiada-
niu okreslonych informacji. Zatem ,,dziatania” organéw podatkowych pole-
gajace na wystaniu do Swiadkéw wezwan celem zlozenia pisemnych wyja-
$nien beda z oczywistych wzgledéw nieskuteczne'®,

Szczegdlna cecha dowodu, jakimi sa zeznania Swiadkow, opiera sie
na zobowigzaniu osoby bedacej swiadkiem do skladania wyjasnienn pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej zwiazanej ze sktadaniem falszywych
zeznan'™. Stad, cho¢ przepisy Ordynacji podatkowej dopuszczaja mozli-
woS¢ zlozenia na piSmie zeznan przez osoby fizyczne, jednakze nie sg to
zeznania $wiadkdw w rozumieniu art. 196 § 3 o.p., a jedynie pisemne
oéwiadczenia oséb fizycznych o posiadaniu okre$lonych informacji'®.
A zatem samo oswiadczenie osoby fizycznej bez pouczenia jej o tresci

9 Organ podatkowy sporzadza zwiezly protokét z kazdej czynnosci postepowania maja-

cej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny
spos6b utrwalona na piSmie. W szczegélnoSci sporzadza sie protokdt z przeshuchania
Swiadka (art. 172 § 1-2 pkt 2 o.p.); por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 maja 2010 r.,
III SA/E.d 141/10, CBOSA.

100 'Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 maja 2017 r., IIl SA/GI 53/17, CBOSA; wyrok

WSA w Gliwicach z dnia 9 kwietnia 2013 r., III SA/GI 1895/12, CBOSA.

J. Zimmermann, Ordynacja..., s. 181.

P. Pietrasz, Komentarz do art. 196 o.p..., Lex/el.

103 'Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., I GSK 375/12, CBOSA.

104 'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., VIl SA/Wa 2790/16,
CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 lipca 2013 r., I SA/Po 239/13, CBOSA;
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 26 lipca 2011 r., I SA/Wr 791/11, CBOSA.

105 Por, wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lipca 2017 r., II SA/Kr 283/17, CBOSA.
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102
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odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 kodeksu karnego'®)

nie jest wystarczajace dla uznania go za réwnowazne z dowodem
z zeznan $wiadkéw'”, poniewaz S$wiadek musi sobie zdawa¢ sprawe
z wagi sktadanych zeznan'®,

W toku prowadzonej procedury podatkowej na organie podatkowym
spoczywaja obowiazki w zakresie przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego i wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy (art. 122 o.p.
w zwiazku z art. 187 0.p.). W tym celu nieodzowne jest m.in. uczestnic-
two w postepowaniu podatkowym Swiadkéw. Jest to mozliwe dzieki
przepisom normujacym instytucje wezwan (art. 155-159 o0.p.)'”, ktére
pozwalaja na wykonywanie organom orzekajacym podstawowych obo-
wigzkéw w toku procesu podatkowego celem jego prawidlowego przebie-
gu i terminowego zakonczenia''’. Wprawdzie tryb odbierania zeznan od
Swiadkow nie zostal expressis verbis wskazany w przepisach procedural-
nego prawa podatkowego, jednakze niewatpliwie w sporzadzonym proto-
kole z ich przestuchania powinno znaleZ¢ sie pisemne odzwierciedlenie
faktu pouczenia o przystugujacych prawach''’. I tak zgodnie z art. 196 § 3
0.p. przed odebraniem zeznania organ podatkowy poucza $wiadka o pra-
wie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz uprzedza o odpowie-
dzialnosci karnej za falszywe zeznania''’. Jednakze obowiazek ten spo-
czywa na organie orzekajacym jedynie w konkretnej sytuacji procesowej

106 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600
ze zm.); dalej: k.k.

107 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lipca 2017 r., II SA/Kr 283/17, CBOSA;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 listopada 2009 r., IT SA/Po 313/09, CBOSA.

108 Por, wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Il OSK 3123/14, CBOSA; E. Ochendow-
ski, Postepowanie administracyjne ogdlne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, To-
run 2008, s. 122.

109 D, Strzelec, Wezwania jako czynnosci porzqdkujqce postepowanie podatkowe — stan-

dardy stosowania, najczestsze nieprawidlowosci, ,Monitor Podatkowy” 2006, nr 10,

s. 291 n.; tenze Dowody..., Lex/el.

I. Nowak, Istota i znaczenie wezwan w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podat-

kéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2019, w druku.

111 Wyrok WSA w Opolu z dnia 21 wrzesnia 2005 r., I SA/Op 148/05, CBOSA.

12 Okoliczno$¢, ze $wiadek ziozyt o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci za
sktadanie falszywych zeznar, nie zwalnia organu podatkowego od oceny tego oswiad-
czenia i nie pozbawia go prawa odmowy takiemu dowodowi wiarygodnos$ci — wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 10 marca 2010 r., I SA/Sz 543/09, CBOSA.

110
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— ,przed odebraniem zeznania” od $wiadka, ktéry osobiscie stawit sie
przed organem procesowym celem ich zlozenia''®. Zaniedbanie organu
orzekajacego w kwestii uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za fal-
szywe zeznania stanowi istotne naruszenie przepisow postepowania po-
datkowego majace wptyw na wynik sprawy. Jak wskazano w orzecznic-
twie, w trosce o poszanowanie zasady prawdy obiektywnej zeznania zlo-
zone bez pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych
zeznan nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych'*,

7. Prawne ograniczenia w przeprowadzaniu
dowodu z zeznan Swiadka — uwagi ogolne

Prawny obowigzek wystepowania w charakterze swiadka wezwanego
przez organ podatkowy do osobistego stawiennictwa na przestuchanie,
doznaje pewnych ograniczen poprzez wprowadzenie instytucji odmowy
zeznan i odmowy odpowiedzi na poszczegblne pytania (art. 196 § 11 2
0.p.)'">. Niewatpliwie ustawodawca w ramach art. 196 § 1i 2 o.p. stwo-
rzyt regulacje, ktéra wypelnia konstytucyjna zasade ochrony rodziny,
wyrazong w art. 47 Konstytucji RP''. Jak podkresla sie w doktrynie, cho-
dzi tu o unikniecie kolizji pomiedzy uczuciem, jakie wiaze osobe, ktora
miataby wystepowac¢ w charakterze $wiadka, ze strong procedury podatko-
wej, a obowigzkiem zeznawania prawdy w postepowaniu dowodowym'".
Nalezy odr6znic¢ instytucje prawa odmowy zeznan (art. 196 § 1 o.p.)
od przystugujacego swiadkowi prawa odmowy odpowiedzi na poszcze-

113 Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., I GSK 374/12, CBOSA.

114 'Wyrok WSA w Opolu z dnia 16 stycznia 2014 r., Il SA/Op 510/13, CBOSA; 1. No-
wak, Postepowanie administracyjne. Podrecznik akademicki z orzecznictwem, Kielce
2012, s. 201-203.

115 'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2017 r., III SA/Wa 1909/16, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2015 r., IT FSK 1337/13, CBOSA; wyroki NSA z dnia
14 lutego 2013 1., I GSK 374-375/12, CBOSA.

116 'Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2016 1., II FSK 3104/13, CBOSA.

17 7. Janowicz, Kodeks..., Lex/el; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 lutego 2007 r.,
I SA/Wr 687/06, CBOSA.
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gélne pytania, uregulowanej w art. 196 § 2 o.p.""®. Swiadek moze odmé-
wi€ zeznan, jezeli jest osoba najblizsza dla strony, wymieniong w art. 196
8 1 o.p. Natomiast instytucja przewidziana w art. 196 § 2 o.p. polega na
prawie odmowy odpowiedzi na konkretne pytania w trakcie przeshuchania
i to tylko w sytuacji, jezeli odpowiedZ moglaby narazi¢ swiadka lub jego
bliskich wymienionych w art. 196 § 1 o.p. na odpowiedzialno$¢ karna,
karng skarbowa albo spowodowaé naruszenie obowiazku zachowania
ustawowo chronionej tajemnicy zawodowej'**.

Prawo do odmowy zeznan lub odmowy odpowiedzi na pytania nale-
zy postrzega¢ jako czynno$¢ faktyczna, a nie czynno$¢ procesowa'?’. To
organ podatkowy kazdorazowo ocenia, czy danej osobie przystuguje pra-
wo odmowy zeznan lub prawo odmowy odpowiedzi na pytania'?. Jed-
nakze zaré6wno odmowa zeznan, jak i odmowa odpowiedzi na pytania nie
mogga rodzi¢ negatywnych ,,nastepstw proceduralnych” dla strony procesu
podatkowego'?, pod warunkiem, Ze sg uzasadnione prawnie.

7.1. Prawo swiadka do odmowy skladania zeznan

Prawo odmowy skladania zeznan, zawarte w przepisie art. 196 § 1 o.p.,
uwarunkowane jest istnieniem okreslonego stosunku osobistego pomiedzy
$wiadkiem a strong'*®. Celem tego ograniczenia dowodowego jest uchro-
nienie osoby bliskiej stronie przed koniecznoscia zeznawania na jej nieko-
rzy$¢'?,

Art. 196 § 1 o.p. normuje zamkniety (enumeratywny) katalog osob,

ktérym przyshuguje prawo do odmowy skladania zeznain'*. Oznacza to,

118 'W. Nykiel (red.), Prawo podatkowe w Polsce. Podrecznik akademicki, Warszawa
2018, s. 131.

119 'Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2018 r., [ SA/Bd 72/18, CBOSA.

120 B Dauter, Komentarz do art. 196 o.p..., Lex/el.

121 Por, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2008 r., IT SA/Rz 60/08, CBOSA.

122 Por, wyrok WSA w Gdarisku z dnia 26 sierpnia 2014 r., I SA/Gd 425/14, CBOSA.

123 'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2009 r., III SA/Wa 768/09, CBOSA.

124 ' Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 lutego 2018 r., I SA/Wr 544/17, CBOSA.

125 Do katalogu z art. 196 § 1 o.p. nie mozna zaliczy¢ 0s6b pozostajacych ze strong w tzw.
zwiazkach partnerskich, przez ktére nalezy rozumie¢ zwiazki o charakterze zaréwno
heterogenicznym, jak i homogenicznym, cechujace sie nie tylko niejednolitoscia po-
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ze nikt nie ma prawa odmowic¢ zeznan w charakterze swiadka, z wyjat-
kiem matzonka strony, wstepnych, zstepnych i rodzenstwa strony oraz
powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez oséb pozostajacych ze
strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy
zeznan trwa takze po ustaniu malzenstwa, przysposobienia, opieki lub
kurateli. A contrario, swiadek, ktéremu nie sluzy prawo odmowy zeznan
lub ktéry z niego nie skorzystal, ma obowiazek zlozenia zeznan, a w jego
ramach powinno$¢ odpowiedzi na poszczegblne pytania stawiane mu
przez strony lub organ prowadzacy postepowanie podatkowe'?*.

Z literalnego brzmienia art. 196 § 1 o.p. wynika, ze dotyczy on wy-
Yacznie strony bedacej osobg fizyczna. Za takim rozumieniem przywota-
nego przepisu przemawiaja takze wzgledy wykladni systemowej we-
wnetrznej i funkcjonalnej'?’. Tylko bowiem osoba fizyczna bedaca strong
moze by¢ malzonkiem, wstepnym, zstepnym, rodzenstwa czy powinowa-
tym albo pozostajacym ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli'?,

Skorzystanie przez danag osobe z ustawowego prawa odmowy zloze-
nia zeznan w charakterze swiadka, o ktérym zostala pouczona przez organ
podatkowy ze wzgledu na ustalony stopienn pokrewienstwa ze strona,
skutkuje jedynie tym, ze osobowy srodek dowodowy, jakim pozostaje
zeznanie $wiadka, nie staje sie zrodtem materiatu dowodowego zbierane-
go w prowadzonej procedurze podatkowe;j'*.

staci, w jakich one obecnie funkcjonuja, ale i wielo$cig poje¢ na ich okreélenie,
np. zwiazek nieformalny, zwigzek os6b pozostajacych w konkubinacie, matzenstwo na
probe, osoby zyjace w tzw. ukladzie, zwiazek os6b pozostajacych we wspolnym pozy-
ciu — por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2011 r., I SA/Po 585/11, CBOSA;
I. Nowak, Matzeristwo a zwiqzki partnerskie w Swietle wybranych regulacji polskiego
prawa podatkowego, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2017, nr 3, w druku; P. Pie-
trasz, Komentarz do art. 196 o.p..., Lex/el.

126 Por, wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 stycznia 2007 r., IT SA/Lu 907/06, CBOSA;
A. Wrébel, Komentarz do art. 83 k.p.a..., Lex/el.

127 Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2016 r., II FSK 3104/13, CBOSA.

128 Tamze; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 maja 2016 r., I SA/Sz 303/16, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2016 r., II FSK 3226/13, CBOSA; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 3 listopada 2016 r., I SA/Gd 939/16, CBOSA.

129 'Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 lipca 2015 r., Il SA/Go 244/15,
CBOSA.
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Fakt odmowy zlozenia przez Swiadka zeznan powinien by¢ odnoto-
wany przez organ procesowy prowadzacy dane postepowanie podatkowe
iw zadnej mierze nie moze by¢ on przedmiotem jego oceny w trybie
art. 191 o.p., poniewaz to osoba bedaca swiadkiem decyduje o tym,
czy z przystugujacego jej prawa skorzysta. RGwniez jako bezprawne nale-
zy traktowac prowadzenie przez organ podatkowy hipotetycznych rozwa-
zan w zakresie tego, jaka pozostawalaby tres¢ zeznan, gdyby Swiadek
z przystugujacego mu prawa nie skorzystat'>.

7.2. Prawo swiadka do odmowy
odpowiedzi na pytania

W $wietle art. 196 § 2 o.p. swiadek moze odmoéwic¢ odpowiedzi na pyta-
nia, gdy odpowiedz moglaby narazi¢ jego lub jego bliskich wymienionych
w § 1 art. 196 o.p. na odpowiedzialno$¢ karna, karna skarbowa albo spo-
wodowac naruszenie obowiazku zachowania ustawowo chronionej tajem-
nicy zawodowej. Zgodzi¢ sie nalezy wiec z pogladem P. Pietrasza,
7e ,w art. 196 § 2 o.p. mowa jest o bliskich swiadka, a nie strony. Chodzi
tu zatem o matzonka $wiadka, wstepnych $wiadka, zstepnych $wiadka,
rodzenistwo $wiadka oraz powinowatych pierwszego stopnia, jak rowniez
osoby pozostajace ze Swiadkiem w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli. Z (...) przepisu nie wynika, azeby prawo do odmowy na pytania
trwalo takze po ustaniu malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurate-
1i”*!, Analogicznie jak przy art. 196 § 1 o.p. ,,prawo odmowy odpowiedzi
na pytania nie przystuguje w sytuacji, gdy odpowiedz na pytanie mogtaby
narazi¢ osobe pozostajacg ze $wiadkiem w zwigzku faktycznym”'*,
Nalezy podzieli¢ poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 14 stycznia
2016 r., w ktérym sad przyjal, Zze z prawa odmowy odpowiedzi na po-
szczegblne pytania Swiadek moze skorzysta¢ w trakcie przestuchania,
na ktore zostat wezwany do osobistego stawiennictwa'*. Ponadto przepis

130 Tamze.

131 P, Pietrasz, Komentarz do art. 196 o.p..., Lex/el.

132 Tamze.

133 Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2016 r., Il FSK 3104/13, CBOSA.
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art. 196 § 2 o.p. nie upowaznia wezwanego $wiadka do odmowy zeznan
lub do odmowy stawienia sie w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa
w art. 155 § 1 o0.p., jak réwniez do odmowy odpowiedzi na jakiekolwiek
pytania, ktére moglyby zosta¢ sformulowane przez organ orzekajacy
w trakcie przeshuchania $wiadka'*,

Prawo do odmowy odpowiedzi na pytania przystluguje rowniez oso-
bom, na ktorych spoczywa obowiazek zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej"*, np. doradcom podatkowym, radcom podatko-
wym, adwokatom itp.*®. Jak slusznie podkreéla sie w pis$miennictwie,
,»przepisy regulujace funkcjonowanie poszczegdlnych zawodéw zaufania
publicznego traktuja tajemnice zawodowa jako obowiazek cigzacy na

przedstawicielach tych zawodéw, nie za$ jako ich prawo”'?’.

8. Udzial strony w przeshuchaniu swiadka

Zgodnie z art. 190 § 1 o.p. strona powinna by¢ zawiadomiona*® o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkdw przynajmniej na
7 dni przed terminem. Rygor prawny, o ktérym mowa w art. 190 § 1 o.p,,
dotyczy wylacznie dowodu z zeznan swiadkéw, dopuszczonego i prze-
prowadzonego w ramach postepowania podatkowego. Z kolei § 2 art. 190
0.p. normuje, Ze strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzaniu dowodu
i moze zadawac pytania Swiadkom.

Przepis art. 190 § 1-2 o.p. ustanawia gwarancje realizacji zasady
czynnego udzialu strony w procedurze podatkowej, nakladajac na organ
procesowy obowiazek zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadze-
nia dowodéw z zeznan $wiadkéw'. Innymi slowy, zgodnie z procesem

134 'Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., IT FSK 131/11, CBOSA.

135 B, Adamiak, Dowody..., s. 254.

136 p_ Pietrasz, Komentarz do art. 196 o.p..., Lex/el.

137 H. Dzwonkowski, J. Goraca-Paczuska, Komentarz do art. 196 o.p..., Legalis/el.

138 Zawiadomienie spetnia wynikajace z przepiséw standardy legalnosci, jesli zawiera
wskazanie rodzaju dowodu (zeznanie Swiadka), date oraz miejsce, w ktérym $wiadek
ma by¢ przestuchiwany — wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2018 r., I SA/Gl
1325/17, CBOSA.

139 'Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 lipca 2017 r., I SA/Kr 592/17, CBOSA; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2017 r., I SA/Kr 1332/16, CBOSA.
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podatkowym dowdd z zeznan swiadkéw mozna przeprowadzi¢ dopiero po
zagwarantowaniu stronie prawa czynnego udziatu w tym przestuchaniu'®.
Co wiecej, czynny udziat strony w przeprowadzeniu dowodu bedzie miat
materialny wyraz tylko wéwczas, gdy zostanie ona poinformowana z od-
powiednim wyprzedzeniem — minimalny okres to 7 dni'*'.

Obowiazek zawiadomienia strony o miejscu i terminie przestuchania
Swiadka stanowi bezwzgledny nakaz nalozony na czynny podmiot stosun-
ku podatkowoprawnego, a jego naruszenie jest réwnoznaczne z uchybie-
niem przepiséw o postepowaniu podatkowym'#?, dajacym podstawe do
wznowienia procesu podatkowego na podstawie art. 240 § 1 pkt 4 0.p.'*.
Przyktadowo, przeprowadzenie rozmowy telefonicznej ze Swiadkiem,
w sytuacji, kiedy wlasciwa forma przewidziana prawem procesowym jest
wylacznie przestuchanie Swiadka po uprzednim zawiadomieniu strony
o miejscu i czasie dokonania tej czynnoSci proceduralnej celem umozli-
wienia jej wziecia czynnego udziaty, jest oczywistym naruszeniem obo-
wigzujacych zasad postepowania dowodowego, w tym zasady prawdy
materialnej i zasady zaufania podatnika do organéw podatkowych'*.

Oczywiscie strona moze, ale nie musi bra¢ udzial w przeprowadzeniu
dowodow ze Swiadkéw, poniewaz jest to jej uprawnienie, a nie obowia-
zek'®. Jednakze nieskorzystanie z tego prawa nie daje jej podstaw do
zadania ponownego przeprowadzenia tego dowodu'“®. Warto tez wskazac¢,

Ze nie bedzie stanowilo uchybienia procesowego przestuchanie swiadka

140 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 lutego 2016 r., I SA/Kr 2017/15, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 5 lipca 2013 r., II FSK 2204/11, CBOSA.

141 'Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2016 r., Il FSK 3293/13, CBOSA.

142 Wyrok NSA z dnia 14 listopada 1995 r., SA/Wr 664/95, CBOSA; wyrok NSA z dnia

27 stycznia 2016 r., II FSK 3292/13, CBOSA.

Nie ma przy tym znaczenia, czy udziat podatnika mégt przelozy¢ sie na wynik sprawy

i ewentualnie w jakim zakresie — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2018 r.,

I SA/Po 929/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., II FSK 122/16,

CBOSA.

144 'Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 lipca 2017 r., I SA/Ol 304/17, CBOSA; wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 22 lutego 2017 r., I SA/Ol 799/16, CBOSA.

145 'Wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 29 sierpnia 2011 r., I SA/Gd 366/11, CBOSA.

146 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2016 r., IIl SA/Wa 2505/15, CBOSA;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 sierpnia 2011 r., I SA/Gd 366/11, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I FSK 2132/11, CBOSA; wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 23 stycznia 2008 r., VIII SA/Wa 577/07, CBOSA.

143
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pod nieobecnos¢ strony, ktéra zglosita ten dowadd, jezeli jest ona reprezen-

towana przez obecnego pelnomocnika'’.

9. Wlaczanie protokolow przestuchan swiadkow
z innych postepowan do procedury podatkowej

Wedhug co do zasady zgodnych pogladow doktryny oraz orzecznictwa
sadowego dopuszczalnos¢ wiaczenia do akt postepowania podatkowego
protokotéw przestuchania $wiadkéw z innych postepowan nie budzi wiek-
szych watpliwosci'*. Postuzenie sie wiec zeznaniami $wiadkéw, ktérzy
przestuchani zostali w odrebnym od podatkowego postepowaniu, np. kar-
nym, jest w pelni zgodne z art. 180 § 1 o.p. oraz art. 181 0.p."*°. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze powtorzenie okreslonych czynnosci dowodowych
(np. zeznan $wiadkow) przeprowadzonych w toku innych postepowan jest
niezbedne jedynie wéwczas, gdy ocena tych dowodéw dokonana w po-
wigzaniu z materiatem dowodowym zebranym w postepowaniu podatko-
wym uniemozliwia jednoznaczne i prawidtowe ustalenie stanu faktyczne-
go w sprawie’’. Zwraca na to uwage réwniez judykatura, zauwazajac,
Ze oczywiscie istnieje mozliwo$¢ ponownego przeprowadzenia dowodu,
w tym takze przestuchania swiadka, ale Zadanie przeprowadzenia takiego
dowodu dla zrealizowania zasady czynnego udziatu strony w postepowa-
niu jest jednak uzasadnione tylko wéwczas, gdy strona wskaze na kon-
kretne istotne okolicznos$ci faktyczne niezbedne do wyjasnienia sprawy

147 Por. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., I PR 28/75, POSP.

148 D, Dominik-Oginska, Przestuchanie $wiadka, ,Biuletyn Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych” 2018, nr 3, s. 11 i n.; wyrok NSA z dnia 5 maja 2017 r., II FSK 973/15,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2016 r., II FSK 3494/14, CBOSA, wyrok NSA
z dnia 10 stycznia 2017 r., II FSK 2992/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 2 lutego
2017 r., I1 FSK 4127/14, CBOSA.

149 'Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 lipca 2018 r., I SA/GI 207/18, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 1 grudnia 2017 r., IT FSK 3261/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 26 kwiet-
nia 2017 r., IT FSK 923/15, CBOSA.

150 'Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29 sierpnia 2018 r., I SA/Bk 16/18, CBOSA;
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r., I SA/Sz 1009/17, CBOSA; wy-
roki NSA z dnia 6 lutego 2015 r., I FSK 2112-2113/13, CBOSA; wyrok NSA z dnia
16 stycznia 2014 r., I FSK 228/13, CBOSA.
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lub na sprzecznosci w tych zeznaniach w por6éwnaniu z juz zebranym
materiatlem dowodowym'".

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw, aby wbrew art. 180 o.p.
i 181 o.p. materialy (dowody) z postepowania karnego generalnie trakto-
wag, czy to jako dowody stanowiace, tzw. owoc zakazanego drzewa, czy
tez nakazywac organowi podatkowemu ponowne ich przeprowadzenie
z urzedu™, co w szczegdlnosci miatoby sie odnosi¢ do dowodéw z oso-
bowych zrédel dowodowych, tj. dowodow z zeznan swiadkéw i dowodéw
z wyjasnien podejrzanego (oskarzonego)'*>. Nalezy zatem przyjac, ze
dowody zgromadzone w innym postepowaniu niz podatkowe bedq stano-
wic $rodek dowodowy dopuszczalny w procedurze podatkowej na rowni
z innymi dowodami i pomimo, Ze nie zostaly przeprowadzone bezposred-
nio przez organ podatkowy, podlegaja, tak jak i pozostate dowody, swo-
bodnej jego ocenie’. Warto jednak w tym miejscu wskaza¢, ze w przy-
padku dowodéw uzyskanych bez udziatlu strony przez wilaczenie do akt
sprawy protokolow przestuchan z innych postepowan zasada czynnego
udziatu realizowana jest poprzez zaznajomienie strony z tymi dokumen-
tami i umozliwienie wypowiedzenia sie w ich zakresie, a takze przedsta-
wiania kontrdowodéw'*®. Postuzenie sie wiec dowodem z zeznan $wiad-
kéw samo w sobie nie stanowi naruszenia wynikajacej z art. 123 o.p. za-

151 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 marca 2018 r., I SA/Lu 57/18, CBOSA; wyrok

WSA w Bydgoszczy z dnia 20 lutego 2018 ., I SA/Bd 987/17, CBOSA.

H. Sek, P. Pietrasz, Zeznania, wyjasnienia, oswiadczenia jako dowéd w postepowaniu

podatkowym — wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa sqdéw administracyjnych

[w:] R. Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa. Dowody w postepowaniu podatkowym,

Biatystok 2013, s. 14-15.

153 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2017 r., IIl SA/Wa 1976/17, CBOSA; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 15 stycznia 2010 r., I SA/Lu 757/09, CBOSA; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2008 r., I SA/Lu 260/08, CBOSA.

154 Por, A. Marianiski, Swobodna czy dowolna ocena dowodéw — teoria a praktyka, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2008, nr 8, s. 7 i n.; wyrok WSA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2018
r., I SA/Lu 162/18, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 lutego 2018 r.,
I SA/Lu945/17, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 grudnia 2017 r.,
I SA/Lu 791/17, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 listopada 2017 r., I SA/Lu
792/17, CBOSA.

155 Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2018 r., II FSK 1670/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia
29 maja 2018 r., I FSK 1542/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia 25 maja 2018 r., [ FSK
1253/16, CBOSA.
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sady czynnego udziatu strony w postepowaniu'*®, jednakze taki dow6d nie
moze by¢ przyjmowany przez podatkowe organy procesowe w sposob
157

bezkrytyczny .

10. Podsumowanie

Zeznania Swiadkow w mysl art. 181 o.p. stanowia jeden z dowodow
w procedurze podatkowej i sa skladane na okolicznosci istotne dla rozpo-
znania sprawy. Wadliwie wiec formutowana jest teza, ze dowdd z zeznan
Swiadka w procesie podatkowym moze by¢ dopuszczony jedynie do wy-
jasnienia watpliwosSci zwigzanych z trescig istniejacego juz dowodu Zro-
dlowego'®, poniewaz w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym
obowigzuje otwarty system dowoddéw, co oznacza, ze jako dowod
w sprawie nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyja-
énienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 180 § 1 o.p.) *°. Pa-
mieta¢ przy tym nalezy, Ze wynikajacy z art. 122 o.p. i art. 187 § 1 o.p.
obowiazek organoéw podatkowych zmierzajacy do wyjasnienia wszystkich
prawnie relewantnych faktow i zebrania calego materiatu dowodowego
obejmuje dazenie wszelkimi prawnie dozwolonymi sposobami i za pomo-
ca wszystkich dopuszczonych prawem dowodéw do ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy'®’. Tym samym, majac na uwadze fakt, ze w procedurze
podatkowej obowiazuje koncepcja otwartego katalogu Zrédel dowodo-
wych, ktéra wyrazona zostala w art. 180 § 1 o.p. oraz uzupeiniajacym

156 Por, wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2018 r., II FSK 1670/16, CBOSA; wyrok NSA

z dnia 29 maja 2018 r., I FSK 1542/16, CBOSA.

D. Dominik-Oginska, Przestuchanie..., s. 16; D. Strzelec, Zasady postepowania do-

wodowego — uwagi o stosowaniu prawa przyczynkiem do dyskusji nad ksztattem przy-

sztych regulacji prawnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 4, s. 12-17.

158 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2009 r., I FSK 1443/07, CBOSA.

159 'Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 sierpnia 2018 r., I SA/Go 242/18,
CBOSA; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2018 r., I SA/Sz 348/18, CBOSA.

160 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2018 r., I FSK 983/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia
2 lutego 2018 r., I FSK 579/16, CBOSA.
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tre$¢ tego przepisu art. 181 0.p.'™, do $rodkéw tych nalezy takze zaliczy¢
dowdd z zeznan $wiadkéw'®, ktéry obok dowodu z dokumentéw nalezy
do najczesciej stosowanych srodkéw dowodowych.

Reasumujac, na gruncie procesu podatkowego nie funkcjonuje for-
malne zr6znicowanie dowodéw pod wzgledem ich mocy, a zatem dowod
z przestuchania swiadka czy strony nie ustepuje dowodowi z innych Zro-
det dowodowych'®. T dop6ki zeznanie $wiadka jako normatywne zrédto
dowodu w systemie $rodkéw dowodowych postepowania podatkowego
(art. 180 o.p., art. 195 o.p., art. 196 o.p., art. 199 o0.p.) nie zostanie sku-
tecznie podwazone, dopéty jego tres¢ podlega uwzglednieniu przy podej-
mowaniu rozstrzygniecia w sprawie podatkowej'®.

Swiadkiem w procesie podatkowym jest osoba fizyczna wzywana do
zlozenia zeznan przed czynnym podmiotem stosunku podatkowoprawne-
g0'®, a jej rola polega na wyjasnieniu zainteresowanemu organowi proce-
sowemu tego, co wie w danej sprawie'®®. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze swiadek powolywany jest w celach dowodowych, a jego zeznania
oznaczaja wypowiedzi o posiadanych wiadomosciach na temat faktow
badanych w toku postepowania podatkowego. Przedmiotem zeznan
Swiadka moga by¢ fakty zewnetrzne i fakty wewnetrzne (np. stany we-
wnetrzne wiasciciela, jego przezycia, reakcje psychiczne, intencje), a nie
sady o faktach tworzone w drodze wnioskowan i warto$ciowania'®’.

161 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 maja 2018 r., I SA/Gd 1/18, CBOSA; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 8 maja 2018 r., I SA/Gd 1694/17, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 27 czerwca 2018 r., I SA/Gd 1753/17, CBOSA.

162 Wyrok NSA z dnia 18 maja 2018 ., I FSK 1201/16, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 4 kwietnia 2018 r., I SA/Gd 1571/17, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia
27 marca 2018 r., I SA/Gd 125/18, CBOSA.

163 1, Nowak, Dowdd z przestuchania strony w procedurze podatkowej — uwagi de lege

lata i de lege ferenda, ,,Torunski Rocznik Podatkowy” 2018/el, w druku; por. wyrok

SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I ACa 400/16, OSP.

Por. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 10 czerwca 2013 r.,

SKO 4031/4/13, Legalis nr 741776.

165 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 marca 2015 r., I SAB/Wr 12/14, CBOSA.

166 B, Dauter, Komentarz do art. 195 o.p..., Lex/el.

167 ‘Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 sierpnia 2018 r., [ SA/Wr 529/18, CBOSA; wy-
roki WSA w Krakowie z dnia 10 lutego 2006 r., I SA/Kr 948-950/02, CBOSA.
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Ponadto cecha Swiadka jest to, Ze postepowanie podatkowe nie dotyczy
jego praw i obowigzkow'®®,

Organ orzekajacy moze nie da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw, ale nie
moze ich dezawuowac bez przestuchania'®. Nie moze takze z gory zakla-
da¢, ze przestuchanie $wiadka bedzie bezcelowe ze wzgledu na jego nie-
wiarygodno$¢'”®. Jednakze aby oceni¢ jaki$ dowdd, organ procesowy
najpierw musi go uzyskac i dopiero po jego przeprowadzeniu moze wyra-
zi¢ swoje stanowisko, odnoszac sie do niego w uzasadnieniu faktycznym
wydawanego w sprawie indywidualnego aktu administracyjnego'”*. Warto
tez wskazaé, ze niedopuszczalne jest stosowanie formalnej teorii dowodow,
czyli twierdzenia, Ze dane zdarzenie moze by¢ udowodnione wylacznie za
pomoca okre$lonego rodzaju dowodéw lub w okreslony sposéb'’2.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie przewiduja mozliwosci ,,zbioro-
wego” przestuchania swiadkow, co powoduje, ze kazdy Swiadek powinien
by¢ przestuchany oddzielnie'’”®, a protokél musi odzwierciedla¢ to,
co kazdy z nich zeznal'’*. Zadaniem $wiadka nie jest konfrontowanie sie
z zeznaniami innych $wiadkow, lecz stwierdzenie tego, co widzial,
w czym brat udziat lub co $wiadczyt'””. Ponadto ,konfrontacja” nie jest
srodkiem dowodowym przewidzianym w Ordynacji podatkowej. Godny
uwagi i poparcia zarazem jest art. 357 projektu ustawy Ordynacja podat-
kowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r."”®, w ktérym wprowadza sie mozli-
wo$¢ tacznego przestuchania (konfrontacji) swiadkéw, co bezsprzecznie

168 Por, wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2010 r., IV SA/Wa 1096/10, CBO-

SA; por. A. Wrébel, Komentarz do art. 82 k.p.a..., Lex/el.

D. Strzelec, Zeznania, wyjasnienia, oswiadczenia strony jako dowody w sprawach

podatkowych, ,Prawo i Podatki” 2012, nr 7, s. 23; por. wyrok WSA w Warszawie

z dnia 24 marca 2016 r., III SA/Wa 96/16, CBOSA.

170 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., IIl AUa 2094/16, OSP.

171 'Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 pazdziernika 2014 r., I SA/Ol 604/14, CBOSA.

172 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 2 pazdziernika 2018 r., I SA/Gd 819/18, CBOSA,;
wyroki WSA w Gdansku z dnia 27 czerwca 2018 r., I SA/Gd 376-377/18, CBOSA.

173 'Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 lipca 2013 r., IT SA/Po 239/13, CBOSA.

174 'Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2016 r., II SA/Kr 64/16, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 26 kwietnia 2000 r., V SA 2162/99, Lex nr 80640.

175 Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2017 r., I GSK 1173/15, CBOSA.

176 http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-
kodyfikacyjna-ogolnego-prawa-podatkowego/prace-komisji (dostep: 20.11.2018 r.).
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zwiekszy wiarygodnos¢ dowoddw z przestuchania, zmniejszy koszty
i trudno$ci zwigzane w toku prowadzonych czynnoéci'”’. Ponadto na pel-
ng aprobate zastuguje réwniez tres¢ art. 358 p.u.o.p. dotyczaca mozliwo-
Sci przeprowadzenia przestuchania na odlegltos¢, za pomoca dostepnych
technik audiowizualnych, co bezspornie pozwoli na zaoszczedzenie czasu
zwigzanego z prowadzonymi czynnosciami przestuchania w sytuacji, gdy
miejsce zamieszkania osoby przeshuchiwanej pozostaje znacznie oddalone
od miejsca siedziby organu prowadzacego postepowanie'’®,
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