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Problematyka wyliczania wysokosSci
emerytury zolnierzy pelnigcych shuzbe
w czasie wojny lub w strefie dzialan
wojennych — przyczynek do dyskusji

Rules of calculating pensions for soldiers on duty
during war or in war zones — contribution to debate

Streszczenie. Kanwa dla niniejszych rozwazan — ktére w swym zalozeniu spro-
wokowa¢ majq dyskusje na temat zasad ustalania emerytury zokierskiej — jest
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 lutego 2018 r. (VIII U 2407/17).
W orzeczeniu tym przyjeto, ze wyliczajac wysokos¢ emerytury zotnierzy petnig-
cych stuzbe na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan wojennych, nalezy
poszczegblne okresy przelicza¢ osobno na miesigce. Sumowanie poszczegoélnych,
odrebnych okreséw stuzby w strefie dziatan wojennych w dniach i zamiana ich na
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pelne miesiagce w koficowym podsumowaniu uznane zostaly przez sad za nie-
zgodne z obowiazujacym prawem. Orzeczenie to dobrze obrazuje rozbieznosci,
jakie pojawiaja sie w praktyce stosowania przepisow przez sady oraz Wojskowe
Biura Emerytalne, a takze odnosi sie do problemu zgodnosci rozporzadzen wy-
konawczych wydawanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.
Dz.U. 2017 poz. 2225) z tq wlasnie ustawa.

Slowa kluczowe: wysoko$¢ emerytury; zaopatrzenie emerytalne; zohierz; woj-
na; strefa wojny.

Abstract. The basis for considerations included in this article — which is designed
to trigger a discussion on rules of calculating soldiers’ pensions — is the judge-
ment of February 16, 2018 of the District Court in £.6dz (VIII U 2407/17). The
court ruled that for the purpose of calculating soldiers’ pension, each part of the
service of soldiers who served during the war or in the war zone should be recal-
culated into months. Judges decided that summing individual separate periods of
service calculated in days and recalculating them in full months is inconsistent
with the law. The judgement of February 16, 2018 depicts well discrepancies in
practice of courts and the Army Pension Bureaus. Moreover, that decision relates
to the problem of the compatibility of the secondary legislation with the 1993 act
on professional soldiers and their families pensions act.

Keywords: pension value; pension provision; soldier; war; war zone.

1. Stan prawny

Zomierze, podobnie jak inne stuzby mundurowe, podlegaja zabezpiecze-
niu emerytalnemu na zupelnie odrebnych' w stosunku do systemu po-
wszechnego zasadach®. Jest to system zaopatrzeniowy, okreslony ponadto

Drugg grupa spoteczna, ktérej regulacje w zakresie kwestii zabezpieczenia emerytal-
nego okreslone zostalty w odrebnej ustawie, sa rolnicy — Ustawa z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 2336).
W. Koczur, Zaopatrzenie emerytalne stuzb mundurowych jako element systemu zabez-
pieczenia spolecznego, ,,Studia Ekonomiczne” 2017, nr 312, s. 51-55.
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w odrebnej ustawie’. Swoisto$¢ tego zabezpieczenia zaznacza sie najwy-
razniej w jego organizacji i finansowaniu®.

Zasady ustalania wysokosci Swiadczen emerytalnych w przypadku
zolierzy oparte sg o tzw. zdefiniowane $wiadczenie i wyliczane na pod-
stawie liczby lat shuzby wojskowej’. Zolierz ma réwniez prawo do
zwiekszenia Swiadczenia w kilku przypadkach niezwigzanych bezposred-
nio z liczbg lat shuzby. O jednym z nich stanowi art. 15 ust. 3 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin (dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnie-
rzy)®. Na jego podstawie emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wy-
miaru za kazdy rozpoczety miesiagc pelnienia shuzby na froncie w czasie
wojny lub w strefie dzialan wojennych. Ponadto Rada Ministréw,
uwzgledniajac miesieczne okresy pelnienia stuzby na froncie w czasie
wojny lub w strefie dziatan wojennych, okresla, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe warunki podwyzszania emerytury (art. 15 ust. 6a pkt 4 usta-
Wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy).

Racjonalny ustawodawca, wprowadzajac przepis o okresleniu w dro-
dze rozporzadzenia (przez Rade Ministrow) szczegétowych warunkéw
podwyzszania emerytury, uznat, ze sformutowanie znajdujqce sie w art.
15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzoinierzy jest nieostre
i wymaga precyzyjnego zdefiniowania, w zwiazku z powyzszym odwo-
lywanie sie wylacznie do przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy uznat za niewystarczajace. Artykut 15 ust. 2 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zZolnierzy stanowi, ze emeryture podwyzsza
sie rowniez o:

P. Kuzma, Jakie zmiany w wojskowym systemie emerytalnym?, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2010, nr 3, s. 10-16; J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczen spo-
tecznych a budzet panstwa: studium prawnofinansowe, Warszawa 2014, s. 55-60.

R. Babinska, Systemowe zagadnienia zabezpieczenia emerytalnego wojskowych, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2008, nr 3079, s. 262.

M. Czechowski, Prawny charakter zatrudnienia zotnierzy zawodowych, Torun 2016,
s. 258-265; D. Walczak, Przywileje emerytalne — aspekt spoteczno-ekonomiczny,
»Studia Oeconomica Posnaniensia” 2017, nr 5(10), s. 49-52.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 2225.
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1) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelionej bezposrednio:

a) w skladzie personelu latajacego na samolotach naddzwiekowych,

b) w skladzie zaldg okretow podwodnych,

c) w charakterze nurkéw i ptetwonurkow,

d) w zwalczaniu fizycznym terroryzmu;
2) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby pelnionej bezposrednio:

a) w skladzie personelu latajacego na pozostatych samolotach i Smi-

glowcach,

b) w skladzie zalég nawodnych wojskowych jednostek ptywajacych,

¢) w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperéw,

d) w stuzbie wywiadowczej za granica,

e) w oddziatach specjalnych.

Z kolei artykul 15 ust. 1 i la stanowi o podwyZszaniu emerytury
w przypadku dodatkowych lat stuzby lub stuzby w trakcie urlopu wycho-
wawczego.

Natomiast § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r.
w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojsko-
wych’ wydanego na podstawie art. 15 ust. 6a ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zolierzy precyzuje wylacznie kryterium stuzby, ktéra jest
uznawana przy podwyzszaniu $wiadczenia o 0,5%.

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 .
w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopa-
trzenia emerytalnego zoknierzy zawodowych oraz uprawnionych czton-
kéw ich rodzin® wydane na podstawie na podstawie art. 37 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zolnierzy (podstawa prawna bedzie istotna
w kontek$cie dalszej analizy zawartej w niniejszym artykule) stanowi
o0 sposobie obliczania wystugi emerytalnej. W § 26 ust. 1. wskazano, ze
przy obliczaniu wystugi emerytalnej sumuje sie poszczegélne okresy
o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesigce i dni.
Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesiac trzydzie$ci dni
kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac petne
12 miesiecy za jeden rok. W koncowym podsumowaniu okresy niepel-

7 Dz.U. Nr 159, poz. 946.
8 Dz.U. poz. 194.
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nych miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem okresow, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy.

Ustawodawca w ustawie oraz w rozporzadzeniu z 2012 r. szczeg6lnie
docenit ciezka stuzbe na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan wo-
jennych’, wprowadzajac przepis o uwzglednieniu w koricowym podsu-
mowaniu rowniez niepelnych okreséw wynikajacych ze stluzby na wojnie
(art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy). Przepis ten
nie dotyczy zadnej z innych regulacji dotyczacej prawa do podwyzszenia
$wiadczenia z tytutu stuzby w warunkach specjalnych, nawet w odniesie-
niu do prac, w ktérych uwzglednia sie okresy roczne.

2. Zasady obliczania wysokosci emerytury
w ocenie Sadu Okregowego

Stan faktyczny, ktory stat sie podstawa wydania orzeczenia Sadu Okre-
gowego w todzi, dotyczyt ustalania liczby miesiecy pehlienia shizby
w szczegblnych warunkach. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
decyzja z dnia 24 paZdziernika 2017 r. odmoéwil emerytowi ponownego prze-
liczenia procentowego wymiaru emerytury wojskowej (pierwotna decyzje
wydano 4 sierpnia 2016 r.). Wnioskowal on o ponowne rozpatrzenie wysoko-
Sci emerytury, podnoszac, ze nieprawidlowo wyliczono mu liczbe miesiecy
pelnienia shizby na froncie, co wptywa na obnizenie emerytury.
Whioskodawca wskazal, ze pelnit stuzbe w Polskim Kontyngencie

Wojskowym w Skladzie Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Re-
publice Iraku w okresach:

- 3sierpnia 2004 r. — 10 lutego 2005 r.,

- 22 stycznia 2006 r. — 25 lipca 2006 r.,

- 29 lipca 2007 r. — 2 lutego 2008 r.

K. Jasicki, Byli oficerowie na rynku pracy we Wroctawiu w XXI wieku, ,,Zeszyty Nauko-

we Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych im. gen. T. Kosciuszki” 2011,
nr 4(162), s. 460—473; P. Rasmus, D. Makowska, A. Stetkiewicz-Lewandowicz, T. So-
béw, W. Machala, Poczucie koherencji a wystepowanie zaburzeri po stresie traumatycz-
nym w grupie zawodowych zotnierzy uczestniczqcych w misji wojskowej poza granicami
kraju — doniesienie wstepne, ,,Anestezjologia i Ratownictwo” 2013, nr 7, s. 27-36.
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Ani Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego, ani sad nie kwestio-
nowali dlugosci okresu stuzby w konteksScie § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
podwyzszania emerytur wojskowych'®. Shuzba ta spelniata warunki do jej
uznania za stuzbe na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialain wojen-
nych (art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzoinierzy).
Za okolicznosci bezsporne uznano nie tylko okres tej stuzby, ale i stuzby
pozostatej bedacej podstawa do wyliczenia emerytury.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego uznal, Ze suma okresow
peklienia stluzby przez wnioskodawce na misjach wyniosta 18 miesiecy
i 17 dni. W mysl obowiazujacych przepisow zwiekszenie z tego tytulu
przystuguje w wysokosci 9,50% (za 19 miesiecy). Dyrektor, wyliczajac
warto$¢ zwiekszenia, powolal sie na wspomniany § 26 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia eme-
rytalnego Zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin.
Obliczajac wystuge emerytalng, zsumowatl poszczeg6lne okresy o jedna-
kowym procentowym wskazniku (innego w tym przypadku nie bylo),
nastepnie sume dni zamienit sie na miesiace, przyjmujac za miesiac trzy-
dziesci dni kalendarzowych. W koncowym podsumowaniu okresy niepet-
nych miesiecy uwzglednil, na co enumeratywnie wskazuje przytoczo-
ny przepis.

Whioskodawca ztozylt w dniu 10 listopada 2017 roku odwotanie.
Whidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i ponowne przeliczenie
wartosci emerytury, z uwzglednieniem kazdego rozpoczetego miesigca
pelienia stuzby w strefie dzialan wojennych, wnoszac tym samym
o podwyzszenie emerytury o 11%. Wnioskodawca podniosl, ze jego zda-
niem, organ emerytalny nieprawidtowo ustalil, ze taka stuzbe petnit przez
1 rok 6 miesiecy i 17 dni.

10 Dz.U. 22011 r. Nr 159, poz. 946.

34 Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(6)/2018



Problematyka wyliczania wysokosci...

Whioskodawca wniost o przyjecie, ze pelnit stuzbe wojskowa w wa-
runkach szczegélnych w nastepujacym wymiarze:

1) w okresie od 3 sierpnia 2004 r. do 10 lutego 2005 r. — 7 miesiecy

(gdzie sierpien i luty sa miesiagcami rozpoczetymi),

2) w okresie od 22 stycznia 2006 r. do 25 lipca 2008 r. — 7 miesiecy

(gdzie styczen i lipiec sa miesigcami rozpoczetymi),

3) w okresie od 29 lipca 2007 r. do 2 lutego 2008 r. — 8 miesiecy

(gdzie lipiec i luty sa miesigca rozpoczetymi).

Whioskodawca uznal, ze jego stuzba wojskowa trwata 22 miesiace,
a uwzgledniajac zwiekszenie za kazdy rozpoczety miesigc stuzby w wy-
sokosci 0,5%, emerytura powinna zosta¢ zwiekszona o 11%. W odpowie-
dzi na odwotlanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wniost
o0 jego oddalenie, podnoszac argumenty jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi uznal, Ze odwolanie zastluguje na uwzgled-
nienie i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji. Przyjeto, ze okresy te,
zgodnie z odwotaniem, nalezy uznawac rozigcznie, a de facto sumowanie
poszczegblnych dni trzech odrebnych okreséw stuzby w tej strefie i za-
mianie ich na pelne miesigce jest niewtasciwe. Sad wywidédt réwniez,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zaréwno przepi-
sOw art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych, jak i § 26 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r.

Sad Okregowy w Lodzi uznal na podstawie § 26 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu
postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytal-
nego zoiierzy zawodowych oraz uprawnionych czitonkéw ich rodzin,
ze ,kazdy rozpoczety miesigc stuzby powoduje podwyzszenie podstawy
wymiaru $wiadczenia niezaleznie od tego, ile dni w tym miesiacu stuzba
byta peliona”, odnoszac sie w tym konteksScie do przepiséw ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy, ktére w art. 15 ust. 3 stanowia,
ze za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie w czasie woj-
ny lub w strefie dzialann wojennych podwyzsza sie emeryture o 0,5% pod-
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stawy wymiaru. Jednak ustawodawca wprowadzit przepis (art. 15 ust. 6a
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy), ze to Rada Ministréw
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki podwyzszania
emerytury, a tym samym spos6b obliczania liczby miesiecy.

Tymczasem w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra Obrony Na-
rodowej 10 lutego 2012 r. ustalono (§ 26 ust. 1), Zze w koficowym podsu-
mowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem
okresow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym zZokierzy. W zdaniach poprzedzajacych wskazany przepis znajdu-
ja sie regulacje dotyczace ustalania wystugi emerytalnej i informacje
0 odpowiednim sumowaniu poszczegdlnych okreséw. Dopiero na koncu
przepisu znajduje sie sformulowanie ,w koficowym podsumowaniu”,
ktére odnosi sie do wyslugi lat. Zwrot ten jednoznacznie sugeruje,
Ze sumowanie powinno nastgpi¢ na finalnym, ostatecznym etapie ustala-
nia wartosci wystugi emerytalnej.

W zwiazku z powyzszym uznawanie kazdego rozpoczetego miesigca
shuzby za uprawniajacy do podwyzszenia wymiaru Swiadczenia moze by¢
niewlasciwe. Uwzglednienie niepelnych miesiecy powinno nastapi¢ bo-
wiem dopiero na ostatnim etapie wyliczania okresu stuzby, bez wzgledu
na metode obliczania tego okresu (sposéb obliczania tego okresu moze
takze powodowac watpliwosci — patrz dalsza cze$¢ niniejszego artykutu).

3. Inne wyroki w omawianej kwestii

Na wstepie zwroci¢ uwage nalezy zwlaszcza na wyrok Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 17 marca 2014 r.", w ktérym przyjeto, ze najistot-
niejszy w niniejszej sprawie jest kilkukrotnie przedstawiany § 26 Rozpo-
rzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwos$ci organéw w sprawach zaopatrzenia eme-
rytalnego Zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin.
Zdaniem sadu przepis ten — ktéry méglby wskazywaé na laczne liczenie
poszczegblnych okres6w — nie ma podstawy prawnej, gdyz wskazane

' v U 68/14, Lex nr 1722294,
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rozporzadzenie wydano na podstawie art. 37 ustawy 0 zaopatrzeniu eme-

rytalnym zohierzy. Chodzito tu doktadnie o przekroczenie przez Ministra

Obrony Narodowej zakresu delegacji ustawowej. Nadto, jako przepis

pozbawiony podstawy ustawowej uznat go za niekonstytucyjny'? zgodnie

z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". Sad odwotat sie

tu do wskazowek wyrazonych przez Trybunat Konstytucyjny w akapicie

czwartym punktu 1. cze$ci IIl. uzasadnienia wyroku tego Trybunatu

z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie P. 44/2010. W punkcie tym czyta-

my, Ze sedziowie podczas orzekania podlegaja tylko Konstytucji oraz

ustawom, co oznacza, ze nie ma przeszkdd formalnych, aby bez zwraca-
nia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym sprawe roz-
strzygnac z pominieciem przepiséw wskazanego rozporzadzenia.

Sad wskazal, ze przepis ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnie-
rzy, w oparciu o ktéry to rozporzadzenie wydano, czyli art. 37 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, upowaznial Ministra Obrony Na-
rodowej do okreslenia:

1) trybu postepowania i wiasciwos$ci organéw w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego zoinierzy oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin,
wskazujac elementy wniosku o ustalenie prawa do zaopatrzenia, do-
wody niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia oraz sposob
i terminy wyplaty $wiadczen,

2) wzoru i trybu wydawania legitymacji emeryta-rencisty wojskowego,
uwzgledniajac organ uprawniony do wydawania, wymiany i doko-
nywania wpisow, w tym wpisu o niezdolnos$ci do samodzielnej egzy-
stencji, oraz przypadki wymiany legitymacji.

Tymczasem okreslony w § 26 sposéb obliczania wystugi lat nie mie-
$ci sie w zacytowanej delegacji. Ponadto art. 15 ust. 3 i 5 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy odnosza sie do wysokosci emerytury

Zob. szersze wywody w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku.

Szerzej o sadowej kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa w: N. Fox, A. Ozimek,
Sqdowa kontrola konstytucyjnosci aktéw prawa miejscowego — wylom w systemie czy
egzemplifikacja konkretnej kontroli konstytucyjnosci w polskim porzqdku prawnym?,
»Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne” 2017, nr 17,
s. 49-69.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(6)/2018 37



Damian Walczak, Michat Ziemiak

i podstawy wymiaru, a § 26 rozporzadzenia precyzuje obliczanie wystugi
emerytalnej.

W uzasadnieniu sad wskazal, ze art. 15 ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy stwierdza, ze ,,Przy ustalaniu prawa do emerytury
i obliczaniu jej wysokosci okresy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2'%, ustala sie
z uwzglednieniem pelnych miesiecy”. Jak wspomniano na wstepie,
w ustepach 1 i 2 opisane sg procentowe wysokosci wzrostu emerytury
za pozostate, preferowane przez ustawodawce okresy. Z zestawienia
wskazanych przepisow sad wywiodl wniosek, Ze ust. 5., nie wymieniajac
stuzby wymienionej w ust. 3., czyli ,na froncie w czasie wojny lub
w strefie dziatan wojennych”, wskazuje na uwzglednianie réwniez niepet-
nych miesiecy. W zwiazku z powyzszym do wyliczenia zwiekszenia
z tytutu pelienia shuzby w strefie dziatann wojennych nalezy wprost sto-
sowac art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéry wskazuje na kazdy
rozpoczety miesigc petnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w stre-
fie dziatan wojennych jako na pozwalajacy na podwyzszenie podstawy
wymiaru emerytury o 0,5%. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ustepach 1 i 2
jest odwotanie do lat shuzby, a odwotanie do pelnych miesiecy znajdujace sie
w ust. 5, jest dookresleniem sposobu obliczania wskazanych lat, a nie miesie-
cy, o ktorych jest mowa dopiero w istothym w niniejszym artykule ust. 3.

Apelacje organu rentowego we wskazanej sprawie w catosci oddalit
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2014 1r." Sad, dokonujac oceny zaistniatego stanu faktycznego i nie kwe-
stionujac konstytucyjnosci wskazanego rozporzadzenia, zaakcentowal, ze
tre$¢ przepisOw nie pozostawia watpliwosci i na podstawie art. 15 ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zonierzy, § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
podwyzszania emerytur wojskowych oraz § 26 ust. 1 rozporzadzenia Mi-

Pominiecie w tej regulacji (art. 15 ust. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoinie-
rzy) shuzby w trakcie urlopu wychowawczego (ust. 1la ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym zotnierzy) wskazuje na mozliwo$¢ uznawania réwniez i w tym przypadku nie-
pelnych miesiecy.

> III AUa 756/14, Lex nr 1544639.
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nistra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu poste-
powania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin, mozna
uznaé, ze kazdy rozpoczety miesigc stuzby w strefie dzialan wojennych
powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru Swiadczenia niezaleznie od
tego, ile dni w tym miesigcu stuzba bylta pelniona.

W innej sprawie zakoriczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdan-
sku z dnia 18 wrzesnia 2017 r."® rozpatrywano odwolanie od decyzji Dy-
rektora Wojskowego Biura Emerytalnego, moca ktorej odmoéwiono zot-
nierzowi podwyzszenia podstawy wymiaru $wiadczenia z tytutu pelienia
stuzby na froncie podczas wojny lub w strefie dziatan wojennych z 6,5%
do 7,5%. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zgodnie z przepisami art.
15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, a takze § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
podwyzszania emerytur wojskowych przy obliczaniu wystugi emerytalnej
sumuje sie poszczeg6lne okresy o jednakowym procentowym wskazniku,
obejmujace lata, miesigce i dni — sume dni zamienia sie na miesigce przy
przyjeciu pelnych 30 dni jako miesigca, sume miesiecy za$ zamienia sie
lata przy przyjeciu pelnych 12 miesiecy za jeden rok. Wynika z tego,
iz w koficowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa
uwzgledniane, z wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoiierzy. Wnioskodawcy z tytulu
pehienia stuzby w strefie dzialan wojennych przez okres 1 roku i 26 dni
podwyzszono emeryture wojskowa o 6,50% tj. za okres 13 miesiecy. Sad
Okregowy przyjal, ze w oparciu o przepisy art. 15 ust. 3 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym Zotnierzy w zwiazku z § 4 ust. 1 punkt 2 rozporza-
dzenia z 2011 r. w zwiazku z § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia
wykonawczego z 2012 r. do ustalenia ubezpieczonemu wymiaru Swiad-
czenia z tytulu pelnienia sluzby na froncie podczas wojny lub w strefie
dziatan wojennych nalezato uwzglednic¢ nie tylko konkretne okresy stuzby
na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan wojennych ubezpieczone-

16 VII U 3283/17, Lex nr 2380399.
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go, ale takze, co wynika z § 26 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia wy-
konawczego z 2012 r., pelne miesiace takiej stuzby. Powyzsze obliczenie
powoduje wzrost liczby miesiecy pelnienia stuzby przez ubezpieczonego
W omawianej sprawie o 2 miesigce, co w kontekscie przelicznika 0,5% za
kazdy miesiac (art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnie-
rzy) oznacza, iz podstawa wymiaru Swiadczenia z tytulu pelnienia stuzby
na froncie podczas wojny lub w strefie dziatann wojennych dla Zokhierza
powinna zosta¢ ustalona na poziomie 1 punktu procentowego wyzej, niz
to mialo miejsce w decyzji.

Co sie tyczy pozostatych orzeczen, to w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2014 r."” przyjeto, ze w przypadku shuzby
w strefie dzialan wojennych kazdy rozpoczety miesiac stuzby powoduje
podwyzszenie podstawy wymiaru Swiadczenia, niezaleznie od tego, ile
dni w tym miesigcu stuzba byta pelniona, co nie stanowi naruszenia art.
15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy oraz § 4 rozporza-
dzenia Rady Ministrow w sprawie szczegétowych warunkéw podwyzsza-
nia emerytur wojskowych z 2011 r. Analogiczne stanowisko przyjat Sad
Okregowy w Lodzi w jednym z najnowszych judykatéw dotyczacych
omawianego zagadnienia, a mianowicie w wyroku z dnia 8 czerwca
2018 r."®, uznajac, ze podstawa rozstrzygniecia jest przepis § 26 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopa-
trzenia emerytalnego Zoinierzy zawodowych oraz uprawnionych czton-
kéw ich rodzin, ktére to rozporzadzenie obowigzuje od dnia 7 marca
2012 r. W przepisie tym w sposdb jasny wskazano, iz okresy niepelnych
miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy. W uzasad-
nieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 grudnia
2012 1."® czytamy z kolei, ze przewidziane w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin podwyzszenie emerytury, m.in. z tytulu tak okreslonej

7" 111 AUa 898/14, Lex nr 1623819.
18 VIII U 831/18, Lex nr 2515026.
19 111 AUa 905/12, Lex nr 1240082.

40 Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 3(6)/2018



Problematyka wyliczania wysokosci...

shuzby w spos6b autonomiczny i wyczerpujacy regulowato zasady wyli-
czenia tego zwiekszenia, stanowigc wprost, ze emeryture podwyzsza sie
0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelienia shuzby.

4. Podsumowanie

Powotany na wstepie wyrok Sad Okregowego w Lodzi — przedstawiony
zwlaszcza w kontek$cie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
w sprawie V U 68/14 — pokazuje, jak pozornie techniczna i rachunkowa
kwestia urosta do zasadniczego problemu stosowania prawa w zakresie
zabezpieczenia emerytalnego zolnierzy. RozdZzwiek widoczny jest tu juz
na poziomie stosowania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
przez Wojskowe Biura Emerytalne (ktére opieraja swe decyzje na, wywo-
hyjacym stuszne watpliwosci co do przekroczenia zakresu delegacji usta-
wowej, rozporzadzeniu wykonawczym z 2012 r.) oraz sady powszechne
(ktore zas wyrokujg przewaznie na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym Zolnierzy, traktujac ten przepis jak norme pelna
i kompleksowa, co rowniez wywoluje watpliwosci). Sady, kwestionujac
bowiem podstawe prawng rozporzadzenia z 2012 r., dokonuja wyk}tadni
sadowej i ustalajg wysoko$¢ emerytury wytacznie na podstawie wspo-
mnianego art. 15 ust. 3. Na podstawie tego przepisu mozna jednak pobyt
w strefie wojny analizowa¢ w pelnych miesigcach, ale liczac w odmienny
sposob niz zaakceptowany przez sad w todzi, tj. od dnia rozpoczecia
danego okresu, ale uwzgledniajac kolejne nastepujace dni, a nie miesigce
kalendarzowe. Liczac ,,kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby” w ten
sposob jako kolejno nastepujace po sobie 30 dni, w powotanym na wste-
pie niniejszego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi mozna otrzymac¢ na-
stepujaca liczbe miesiecy:
1) w okresie od 03 sierpnia 2004 r. do 10 lutego 2005 r. — 7 miesiecy,
2) w okresie od 22 stycznia 2006 r. do 25 lipca 2006 r. — 7 miesiecy,
3) w okresie od 29 lipca 2007 r. do 02 lutego 2008 r. — 7 miesiecy (a nie
8 miesiecy, jak uznat sad).
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W przypadku uwzglednienia przy liczeniu liczby miesiecy faktycznej
liczby dni stuzby, otrzymujemy 191, 184 oraz 188 dni, a wiec ponownie
7, 7 oraz 7 miesiecy.

Przedstawione powyzej metody moga by¢ réwnie poprawne, stoso-
wana przez sady ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy bowiem
nie precyzuje, jak ,,kazdy miesiac” liczy¢. Zgodnie z wieloma regulacjami
prawnymi ,,miesiac liczy sie za dni trzydziesci” (art. 114 Kodeksu cywil-
nego) lub jako ,miesigc kalendarzowy” (np. art. 43 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa). Tymczasem ustawodawca w tym
przypadku w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zZoinierzy precyzyjnie
nie dookreslit konkretnej metody liczenia, pozostawiajac regulacje rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow, ktore tego jednak rowniez nie definiuje. Naj-
czesciej stosowane w tej materii rozporzadzenie Ministra Obrony Naro-
dowej, zdaniem wielu sadow, w tym Sadu Okregowego w Biatymstoku,
jest niekonstytucyjne.

Przepisy prawne wynikajace z obowiazujacego rozporzadzenia Mini-
stra Obrony Narodowej z 2012 r. precyzujq i wprost okreslaja sumowanie
poszczegoblnych okreséw stuzby i dopiero w koncowym podsumowaniu
uwzglednienie niepelnych miesiecy. Tymczasem regulacje wynikajqce
Z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy, a takze z rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 15 ust. 6a ustawy (a w zasadzie brak takich
regulacji w przedmiotowym rozporzadzeniu) wskazuja na koniecznos¢
uwzgledniania kazdego rozpoczetego miesigca. Jednak brak w nich —
0 czym wspomniano powyzej — regulacji w zakresie sposobu obliczania
tych miesiecy, nie pozostawia watpliwosci w zakresie koniecznos$ci odwo-
lywania sie do wskazanego rozporzadzenia z 2012 r. Uznajac konstytu-
cyjnos$¢ tego rozporzadzenia®, nalezy uzna¢, ze przedstawione argumenty
uprawniaja do szerszego odniesienia sie do zasad wyliczenia emerytury
w niniejszym tekscie.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ustawodawca ostatecznie dostrzeze po-
wyzsze problemy i rozstrzygnie je stosowng interwencja legislacyjna. Zasa-

20 M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sqdéw, ,,Pale-

stra” 2016, nr 61(5), s. 44-62.
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dy i kryteria pozwalajace ustali¢ wysoko$¢ emerytury wojskowej powinny
zostac ujete w postaci przepisu rangi ustawowej. Nie trudno bowiem o kon-
statacje, ze kwestia obliczania wysokosci emerytury zolierzy, gléwnie
w kontekscie liczenia okresu petnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub
w strefie dziatan wojennych, wymaga doprecyzowania.
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