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Podzial zamowien
publicznych na czesci

Division of Public Procurement
Contracts into Lots

Streszczenie. Zaméwienia publiczne stanowia jeden z elementéw sektora finan-
s6w publicznych, obejmujacy szczegdlne rozwiazania w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych. Implementacja dyrektyw unijnych z 2014 r. do ustawy
Prawo zamé6wien publicznych miata na celu m.in. zapewnienie dostepu do rynku
matym i Srednim przedsiebiorcom, wprowadzajac mozliwos¢ dzielenia zaméwien
na czesci, co w istotny sposéb pozwoli na szerszy dostep do zamdéwien publicz-
nych. Podzial zaméwienia nie jest obowiazkiem zamawiajacego, a jedynie pra-
wem, przy czym zgodnie z treScig znowelizowanej ustawy Prawo zamowien
publicznych w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia za-
mawiajacy sporzadza protokél, zawierajacy powody niedokonania podziatu za-
moéwienia na czedci. Autorki niniejszego opracowania, chcac wyjs¢ naprzeciw
problemom, z jakimi spotykaja sie zamawiajacy, wszczynajac i przeprowadzajac
postepowanie w sprawie udzielania zamdwienn publicznych, wyjasniaja tresé¢
przepis6w regulujacych podzial zaméwien na czesci.
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Abstract. Public procurement is one of the parts of a public finance sector.
It includes the specific solutions in the field of public funds spending. The im-
plementation of the EU directives from 2014 to the Public Procurement Law
aimed at, among others, ensuring an access to the market for small and medium-
sized enterprises by introducing the possibility to divide the procurement into
sections. It will significantly increase an access of those companies to public
procurement. The contracting authority is not obliged to divide the procurement,
but it has a right to do so. However, according to the amendment of the Public
Procurement Law, the contracting party — in the course of conducting the pro-
curement procedure — prepares a report which includes reasons for not dividing
the procurement into sections. The authors of this study want to explain the prob-
lems of contracting authorities, who initiate and conduct proceedings on the
award of public contracts, by explaining the content of provisions governing the
division of procurement into sections.

Keywords: public procurement; division into sections; contracting authority.

1. Wprowadzenie

Zaméwienia publiczne stanowia jeden z elementow sektora finanséw
publicznych, obejmujacy szczeg6lne rozwigzania w zakresie wydatko-
wania Srodkéw publicznych. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 13 ustawy
Prawo zaméwien publicznych' przez zaméwienia publiczne rozumie¢
nalezy odplatne umowy zawierane pomiedzy zamawiajagcym a wyko-
nawcq w zakresie dostaw, ustug badz robot budowlanych. Umowy te
opiewajq czesto na bardzo wysokie kwoty, w zwiazku z powyzszym nie
ulega watpliwosci, iz stanowig jeden z obszaréw szczegdlnie narazonych
na dziatania przestepcze.

Ustawa nowelizujaca zaméwienia publiczne, ktéra z wyjatkami
w niej wskazanymi obowigzywa¢ zaczela od 28 lipca 2016 r.°, wprowadzita

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1579), dalej: p.z.p.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
i innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020), dalej: nowela lub nowelizacja.
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szereg gruntownych zmian w Prawie zamo6wien publicznych. Celem noweli
byta implementacja dyrektywy 2014/24/UE? oraz dyrektywy 2014/25/UE*,
ale takze postulatow zglaszanych od pewnego czasu przez uczestnikéw
rynku zaméwien publicznych.

Do najistotniejszych zmian wprowadzonych nowelg zaliczy¢ mozna
w szczegolnosci procedure odwrdcong, zamdwienia in-house oraz kryteria
oceny najkorzystniejszej oferty. Problemy zaréwno interpretacyjne, jak
i w zakresie ich praktycznego stosowania dotycza takze dzielenia
zamOwien publicznych na czesci. Z jednej strony zamawiajacy nie moze
dzieli¢ zaméwien publicznych na czesci, jezeli prowadziloby to do
unikniecia lacznego szacowania jego wartoéci’, z drugiej strony
zamawiajacy moze powierzy¢ wykonawcy wykonanie czeSci
zamo6wienia®. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj réwniez tre$¢ art. 96 ust. 1
pkt. 11 p.z.p. stanowiacy o obowiazku uzasadnienia w protokole z poste-
powania nie podzielenia zam6wienia publicznego na czesci.

Autorki niniejszego opracowania, chcac wyjs¢ naprzeciw proble-
mom, z jakimi spotykaja sie zamawiajacy, wszczynajac i przeprowadza-
jac postepowanie w sprawie udzielania zaméwien publicznych, wyja-
$niaja tre$¢ przepisow regulujacych podziatl zaméwien na czesci.

2. Zakaz dzielenia zamowien
publicznych na czesci
Nowelizacja Prawa zamo6wien publicznych, ktéra weszta w zycie 28 lipca

2016 1., wprowadzila do polskiego porzadku prawnego m.in. art. 5b pkt 2,
zgodnie z treScig ktorego zamawiajacy nie moze w celu unikniecia

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE
L 2014 Nr 94, s. 65), dalej: dyrektywa klasyczna.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE
(Dz.Urz. UE L 2014 Nr 94, s. 243).

Zob. art. 5b pkt. 2 p.z.p.

Zob. art. 36aa ust. 1 p.z.p.
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stosowania przepisow Prawa zamo6wien publicznych dzieli¢ zamowien na
odrebne czesci, jezeli prowadzitoby to do unikniecia tacznego szacowania
ich wartosci’. Oznacza to, ze zamawiajacy, podejmujac decyzje o podziale
zamOwien publicznych na cze$ci, musi mie¢ na uwadze jej konsekwencje,
ktoére dotyczy¢ bedaq w szczegblnosci stosowania lub niestosowania Prawa
zamoOwien publicznych. Nastepstwem decyzji naruszajacej postanowienia
Prawa zamoéwien publicznych moze by¢ odpowiedzialnos¢ uregulowana
w szczegblnosci w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych®.

Przed nowelizacjq istniat zakaz dzielenia zamdwienia na czesci lub
zanizania jego wartosci, obecnie zakaz dotyczy laczenia zaméwien, ktére
odrebnie udzielane wymagajq zastosowania réznych przepiséw ustawy,
oraz dzielenia zaméwienia na odrebne zamdéwienia w celu unikniecia
}acznego szacowania ich wartosci.

Podziat zaméwien publicznych na cze$ci oznacza z jednej strony
udzielenie kilku zamoéwien w drodze tego samego postepowania.
Z drugiej za$ udzielenia kilku odrebnych zamoéwien. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze nie kazde zamdwienie da sie podzieli¢. Zamdéwienia publiczne
nie sa mozliwe do podzielenia w sytuacji, gdy udzielenie odrebnych
zamoOwien na poszczeg6lne czesci prowadzitoby do sytuacji, w ktérej nie
mozna bytoby rozstrzygna¢ jednego postepowania bez rozstrzygniecia
drugiego badZ ustali¢ przedmiotu i warunkéw jednego zamoéwienia bez
rozstrzygniecia drugiego”’.

Przed nowelizacja p.z.p. zakaz podzialu zaméwien byt wyrazony w art. 32 ust. 2:
»Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ za-
moéwienia na cze$ci lub zaniza¢ jego wartosci”. Po nowelizacji wskazana powyzej jed-
nostka redakcyjna otrzymala brzmienie: ,,Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepis6w ustawy zaniza¢ wartosci zaméwienia lub wybiera¢ sposobu ob-
liczania warto$ci zamdéwienia”.

Szerzej: M. Taraszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ gminy wystepujqcej w roli zamawiajq-
cego na tle ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, ,,Finanse Komunalne” 2017, nr 11, s. 55-61.

I. Skubiszek-Kalinowska, Komentarz do art. 5b, [w:] 1. Skubiszek-Kalinowska,
E. Wiktorowska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX 2017.

9
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W przypadku, gdy podzial zaméwienia bedzie obiektywnie mozliwy,
zamawiajacy jest uprawniony do udzielenia odrebnych zamoéwien lub do
udzielenia jednego zamo6wienia obejmujacego wszystkiego jego elementy.

W sytuacji powziecia przez zamawiajacego decyzji o podziale
zamOwienia na odrebne czesci kazda z nich powinna zosta¢ udzielona
zgodnie z rezimem prawnym dla niej wlasciwym, a wiec zar6wno dla jej
przedmiotu, jak i dla jej wartosci, ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajacymi z przepiséw prawa.

Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, ze zakazane przez
ustawodawce jest jedynie takie dzielenie zamoéwien publicznych na
czesci, ktore dokonywane bytoby w celu unikniecia stosowania przepiséw
Prawa zaméwien publicznych'. Ustawodawca wprawdzie nie wyjasnia,
co nalezy rozumie¢ przez ,unikniecie lacznego szacowania wartosci
zamoOwien”, jednakze mozna wywnioskowa¢, iz chodzi tutaj o sytuacje,
w ktorych instytucja zamawiajacego, chcac unikna¢ stosowania bardziej
rygorystycznych postanowien Prawa zamoéwien publicznych, dzielitaby
zamOwienia publiczne w taki sposéb, aby ich warto$¢ byla nizsza niz
warto$¢ tzw. kwot progowych badz nizsza niz 30000 euro''. Podkreslenia
wymaga przede wszystkim fakt, ze dokonanie podzialu zaméwien
publicznych na czeSci z naruszeniem przepiséw Prawa zamowien
publicznych mozna popeli¢ wylacznie umyslnie — i to z zamiarem
bezposrednim. Oznacza to, ze zamawiajacy, dopuszczajac sie takiej
czynnosci, ma pelna swiadomos¢ jej ewentualnych konsekwencji i chce
ten czyn popehi¢ swiadomie.

W sytuacji, gdy podzial zaméwien publicznych na odrebne czesci
jest celowy z punktu widzenia potrzeb zamawiajacego, racjonalne
i uzasadnione jest dokonanie tego podzialu, ale oczywiscie pod
warunkiem, ze nie bedzie to prowadzito do unikniecia stosowania przepi-
s6w Prawa zaméwien publicznych'.

Zob. D. Koba, Dzielenie zamdwienia na czesci a szacowanie jego wartosci, ,,Zamo-
wienia Publiczne. Doradca” 2017, nr 6, s.13-19.

Zob. P. Granecki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 144.
J. Jarnicka, M. Jaworska, Udzielanie zamdéwienia w czeSciach a zakaz dzielenia zamé-
wienia i 1qczenia zamdéwien, ,,Zaméwienia Publiczne. Doradca” 2017, nr 6, s. 8—12.
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Glownym celem wprowadzenia tej regulacji, tzn. art. 5b pkt 2 p.z.p.,
wydaje sie wiec zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku zaméwien pu-
blicznych i umozliwienie matym i $rednim przedsiebiorcom aktywnego
uczestnictwa w rynku zamoéwien publicznych®.

3. Dopuszczalnosc¢ dzielenia zamowien
publicznych na czesci

Dopuszczalno$¢ podzialu zaméwienn na czeSci nie jest czym$ nowym
w Prawie zamowien publicznych. Zasadnicza réznica w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego jest to, ze prawodawca zacheca
zamawiajacych do dzielenia duzych zaméwien na czeSci celem
zwiekszenia konkurencyjnosci poprzez umozliwienie ubiegania sie
o udzielenie zaméwienia matym i $rednim przedsiebiorcom (MSP)",

Jak wskazywano we wprowadzeniu, nowelizacja Prawa zaméwien
publicznych stanowi implementacje postanowien m.in. dyrektywy
klasycznej. Z motywu 78 dyrektywy klasycznej wynika, Ze instytucja
zamawiajacego powinna mie¢ obowiazek rozwazenia celowosci podzialu
zamOwienia na  czesci, jednoczesnie  zachowujac  swobode
autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jaka uzna za
stosowng, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani sadowemu.
Cze$¢ motywu 78 dyrektywy klasycznej brzmi: ,,(...) aby zwiekszy¢
konkurencje, instytucje zamawiajace nalezy w szczegdlnosci zacheca¢ do
dzielenia duzych zamdéwien na czeSci. Podzialu takiego mozna dokonac
na zasadzie iloSciowej, tak by wielkos¢ poszczego6lnych zamowien lepiej
odpowiadala mozliwosciom MSP, lub na zasadzie jakosciowej,
z uwzglednieniem r6znych zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by
w wiekszym stopniu dostosowac tres¢ poszczeg6lnych zaméwien do

Zob. J. Jarnicka, M. Jaworska, Udzielanie zaméwienia w czesciach..., s. 812 oraz
A. Czerniak, Mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych jako szansa zwiekszenia dostepu
do rynku zamdwien publicznych matych i Srednich przedsiebiorstw, ,,Zaméwienia Pu-
bliczne. Doradca” 2017, nr 10, s. 60—66.

Zob. motyw 78 dyrektywy klasycznej oraz R. Swi$, Nowe przepisy dotyczqce dzielenia
zamoéwienia na czesci, ,,Zamowienia Publiczne. Doradca” 2017, nr 7, s. 76-78.
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wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub wedlug roznych kolejnych
etapéw projektu”.

Posrednim odzwierciedleniem motywu 78 dyrektywy klasycznej
w polskim porzadku prawnym jest art. 36 aa ust. 1 p.z.p., zgodnie z treScia
ktérego ,,zamawiajacy moze podzieli¢ zamowienie na czesci, okreslajac
zakres i przedmiot tych czeSci”, co oznacza, ze ustawodawca nie naktada
na zamawiajacego obowigzku podzielenia zaméwienia publicznego na
czesci, pozostawiajac decyzji zamawiajacego to, czy zamoOwienie
podzieli¢ na czesci oraz w jaki sposéb dokona¢ tego podziatu'®. Powyzsze
sklania do wniosku, ze kwestia podzialu zamo6wienia jest uprawnieniem
zamawiajacego i zalezy od jego autonomicznej woli, a tym samym nie
moze stanowi¢ zZrédta obowiazku dla zamawiajacego'®. Niemniej
zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie mozliwe konsekwencje
w dostepie do zaméwienia'’. Decyzja o tym, ze zaméwienie nie bedzie
dzielone przy postawionym zarzucie naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p.,
podlega¢ winna ocenie w kontekscie uzasadnionych potrzeb i korzysci,
jakie moze nie$¢ taka formula zaméwienia dla zamawiajacego'®.

Jednakze pamieta¢ nalezy, ze decyzja o podzieleniu lub nie
zamOwienia na czeSci ma istotne znaczenie dla przebiegu postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci na
umozliwieniu wziecia udzialtu w postepowaniu wiekszej liczbie
wykonawcow, ktérzy specjalizuja sie w danym przedmiocie zamowienia.
Powinna wiec by¢ to pierwsza czynno$¢ zamawiajacego przed
wszczeciem postepowania. Decyzja ta nie moze pozosta¢ subiektywna.
Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci faktyczne, ktore
uniemozliwityby podzielenie zam6wienia. Zamawiajacy, podejmujac decyzje

15 7ob. wyrok KIO z 6 pazdziernika 2017 r., KIO 1985/17, LEX nr 2405004 oraz wyrok
KIO z 31 stycznia 2017 r., KIO 101/17, LEX nr 2237193.

16 Zob. wyrok KIO z 10 kwietnia 2017 r., KIO 579/17, LEX nr 2284236 oraz J. Jerka,

Podzial zaméwienia na czesci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,,Zamé-

wienia Publiczne. Doradca” 2017, nr 2, s. 22-31.

A. Sottysinska, Komentarz do art. 46 dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamdwien

publicznych, uchylajqcej dyrektywe 2014/18/WE, [w:] A. Soltysinska, H. Talago-

-Stawoj, Europejskie prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 3, WK 2016.

18 70b. wyrok KIO z 2 stycznia 2017 r., KIO 2373/16, LEX nr 2188673 oraz wyrok z 9
lutego 2017 r., KIO 164/17, LEX nr 2240432.
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0 wszczeciu i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamo6wienia
publicznego, ma obowiazek zbada¢, czy przedmiot zamdwienia jest
podzielny, czy podzial zaméwienia na czes$ci ma racjonalne uzasadnienie,
a ponadto czy podzial zaméwienia przyniesienie wymierne korzysci
finansowe. Nie wolno zapominaé¢, czy decyzja zamawiajacego nie
wplynie na naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw wynikajacych z art. 7 ust. 1 p.z.p."

Wskaza¢ nalezy jednak, jak to wynika z opinii Urzedu Zamoéwien
Publicznych, ze przyczyny niedokonania podziatu nie moga by¢ blahe czy
tez latwe do usuniecia®. Nie moga réwniez wynika¢ z obawy
zamawiajacego czy jego wygody, za$ zasadnos¢ podzialu lub brak tego
podzialu nalezy kazdorazowo bada¢ indywidualnie. Zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 8 listopada 2016 r.*!, sygn. KIO 2018/16 Izba wprost nakazata
zamawiajagcemu podzielenie zaméwienia na pie¢ czeSci. Swaje
stanowisko uzasadnita tym, ze ,,(...) Zamawiajacy nie przedstawil na
rozprawie jakichkolwiek wiarygodnych i jednoznacznych powodéw
zaniechania podzialu zamowienia na pie¢ czeSci (...). Nadto nie
przedstawit zadnego pisemnego uzasadnienia powodéw niedokonania
podzialu zamo6wienia na czeSci zawartego w dokumentacji postepowania
(...) Argument Zamawiajacego o checi osiggniecia efektu skali i w jej
efekcie korzystniejszej ceny nalezy uznac¢ za chybiony (...)”. W kolejnym
wyroku KIO z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. KIO 2346/16% Izba
stwierdzila, ze chociaz ustawodawca nie wprowadzit nakazu podziatu
zamOwienia na czeSci, to jednak dal wyraz temu, Ze zamawiajacy
powinien jako regute stosowac podziat zamowien na czesci.

Nalezy zauwazyC niesp6jnos¢ w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej w zakresie stosowania art. 36aa p.z.p., bowiem
z najnowszego orzecznictwa Izby wynika, Ze decyzja zamawiajacego
o dokonaniu podzialu zaméwienia publicznego na czesci jest

19" Zob. wyrok KIO z 23 maja 2017 r., KIO 920/17, LEX nr 2313166.

2 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/35844/Podzial-zamowienia-na-
czesci,-dokumentowanie.pdf (dostep: 28.02.2018 r.).

21 Zob. wyrok KIO z 8 listopada 2016 r., KIO 2018/16, LEX nr 2160196.

22 Zob. wyrok KIO z 2 stycznia 2017 r., KIO 2346/16, ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/
2016_2437.pdf (dostep: 27.02.2018 r.).
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fakultatywna. ,,Zaréwno decyzja w zakresie samego podziatu, jak tez co
do samego sposobu, w jaki =zostanie podzielone zamowienie,
pozostawione jest autonomicznej woli zamawiajacego, ktéry okresla
wtym zakresie swoje potrzeby, majac na uwadze w szczegd6lnoSci
przedmiot zaméwienia publicznego”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, Ze po stronie
zamawiajacego moga pojawi¢ sie uzasadnione watpliwosci co do
stosowania art. 36aa p.z.p. Z jednej strony zamawiajacy ma swobode
w dokonaniu lub niedokonaniu podziatu zamoéwienia na czesci. Z drugiej
zas$ strony orzecznictwo KIO w tym zakresie jest niejednolite. Wprawdzie
nalezy podkresli¢, ze ustawodawca zar6wno polski, jak i unijny nie
przewiduja zadnych sankcji za niedokonanie podzialu zamoéwienia, jednak
czynno$¢ nie podzielenia zamo6wien publicznych na czesci moze stanowi¢
jeden z zarzutow stawianych przez wykonawcow w odwotlaniach, a co za
tym idzie - niejednokrotnie wstrzymanie realizacji zamOwienia
publicznego do czasu rozpatrzenia odwotlania.

Omawiany art. 36aa p.z.p. okresla ponadto obowiazki zamawia-
jacego w sytuacji, gdy podejmie on decyzje o udzieleniu zaméwienia
publicznego w czeSciach celem umozliwienia wykonawcom zlozenia
oferty na realizacje poszczegblnych czesci danego zamdwienia. Instytucja
zamawiajgcego powinna poinformowa¢ wykonawcéw, ktérzy biorg udziat
w postepowaniu, o wielkoSci i przedmiocie poszczegdlnych czesci juz
w chwili wszczecia postepowania bez wzgledu na to, w jakim trybie
zam6wienia bedzie udzielane. Informacja o podziale zamoéwienia na
czesci oraz liczbie czesci zamoéwienia publicznego, na ktére mozna bedzie
sklada¢ oferty, winna zosta¢ zawarta w ogloszeniu o zamdéwieniu lub
zaproszeniu do skladania ofert badZz negocjacji. Ponadto obowigzkiem
zamawiajgcego zgodnie z art. 36aa ust. 2 p.z.p. jest wskazanie
wykonawcom, jesli takie ograniczenie zostalo przez zamawiajacego

% Zob. wyrok KIO z 10 listopada 2017 r., KIO 2261/17, LEX nr 2409115, wyrok KIO
z 13 listopada 2017, KIO 2261/17, 2269/17, 2270/17, 2287/17, LEX nr 2413810 oraz
T. Zalewski, Podziat zamdwienia na czesci jako sposéb na uelastycznienie zamdéwien
publicznych, ,,Zamawiajacy” 2017, nr 23, s. 32-35.
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przewidziane, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku
czy tez wszystkich cze$ci zamdwienia.

Zamawiajacy w wyzej wskazanych dokumentach moze okresli¢, jaka
jest maksymalna liczba czeSci zamowienia publicznego, na ktére moze
zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy zamowienie. Nawet jesli mozliwe
jest zlozenie ofert w odniesieniu do kilku badZz wszystkich czesci
zamowienia, zamawiajacy moze ograniczy¢ liczbe czedci zamodwienia,
ktorych mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy pod warunkiem, ze
maksymalna liczba czeSci, jaka moze =zosta¢ udzielona jednemu
wykonawcy, zostala okreslona w ogloszeniu o zamdéwieniu publicznym,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego lub
zaproszeniu do sktadania ofert.

Pewnego rodzaju novum wprowadzonym nowelizacjg jest art. 36aa
ust. 4 p.z.p., ustawodawca przewidzial bowiem mozliwos¢ wprowadzenia
przez zamawiajacego systemu kwalifikacji, tj. obiektywnych i niedyskry-
minacyjnych kryteriow lub zasad, ktére zamawiajacy stosuje w przypad-
ku, gdy ten sam wykonawca uzyskatby wieksza liczbe czesci zamowienia
niz dopuszczona w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia publicz-
nego. System powinien okresla¢, jakie dzialania podejmie zamawiajacy
w celu ustalenia, na ktére czeSci zostanie wykonawcy udzielone zamo-
wienie*. Wprawdzie prawodawca pozostawia zamawiajacemu szeroka
swobode w zakresie okreslania tych kryteriéw, jednakze podkresli¢ nale-
Zy, iz aby kryteria te byly skuteczne i nie powodowaly negatywnego
wplywu na wydatkowanie srodkéw publicznych, musza zosta¢ okreslone
bardzo precyzyjnie. Zamawiajacy musi umie¢ przewidzie¢ rézne scena-
riusze, w tym konieczno$¢ uniewaznienia postepowania dla wybranych
czesci zamoOwienia publicznego, co moze w znacznym stopniu utrudniac¢
mu stosowanie art. 36aa p.z.p.

24 E. Wiktorowska, Komentarz do art. 36 aa p.z.p., [w:] 1. Skubiszek-Kalinowska,

E. Wiktorowska, Prawo zamdwieri publicznych, Komentarz, LEX 2017.
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4. Obowiazek uzasadnienia niepodzielenia
zamoéwien publicznych na czesci

Jak wskazywano powyzej, nie ma oczywistego nakazu dzielenia
zamOwien na czeSci, wszystko zalezy od autonomicznej woli
zamawiajacego. Z drugiej strony ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego art. 96 ust. 1 pkt 11 p.z.p., ktéry pozostaje w istotnej
sprzecznos$ci z treScig art. 36aa p.z.p., ktory zostat oméwiony w pkt. 3
niniejszego opracowania®.

Przywotlany art. 96 ust. 1 pkt. p.z.p. wymienia elementy protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wsréd ktorych
znajduje sie obowigzek uzasadnienia przez zamawiajacego faktu
niepodzielenia zamdwienia na czeSci. Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,,pomimo iz
nowa dyrektywa klasyczna i sektorowa upowazniaja panstwa
czlonkowskie do wprowadzenia obowiazku podzialu zaméwienia na
czesci, projekt przewiduje swobode wyboru dla zamawiajacego w tym
zakresie. Jezeli jednak zamawiajacy nie zdecyduje sie skorzystac¢
z podzialu zamdwienia, bedzie zobowiazany do wskazania powodéw
swojej decyzji w protokole postepowania. W przypadku podziatu
zamOwienia publicznego na czeSci, zamawiajacy bedzie zobowigzany
wskaza¢, czy oferty mozna sktada¢ do jednej, kilku czy wszystkich czesci
zamoOwienia publicznego. W takiej sytuacji obowigzkiem zamawiajacego
bedzie wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow lub zasad, ktére
zamierza zastosowaC w celu ustalenia, w czeSciach zostanie udzielone
zamOwienie publiczne, gdyby w wyniku przeprowadzenia procedury
udzielania zamodwienia publicznego jeden wykonawca miat uzyskac
wiekszg liczbe czesci danego zamoéwienia niz wynosi maksymalna liczba

takich czesci”*®.

% Zob. R. Szostak, O potrzebie zmian kompleksowych w prawie zaméwien publicznych,

cz. 2, ,,Zamoéwienia Publiczne. Doradca” 2017, nr 9, s. 63—68.
Uzasadnienie do  nowelizacji  ustawy Prawo zamdwien  publicznych,
https://uzp.bip.gov.pl/projekty-ustaw/projekt-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-
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Ze stanowiska Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazonego w odpo-
wiedzi na pytanie ,Jak uzasadni¢ rezygnacje z podzialu zamo6wienia na
czesci? Czy to, Ze zamawiajacemu wygodniej jest mie¢ jedna umowe niz
trzy na poszczegoOlne czeSci, jest wystarczajacym uzasadnieniem?”,
wynika, ze: ,Zgodnie z treSciga znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt
11 p.z.p. w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajacy sporzadza protokdl, zawierajacy powody niedokonania
podzialu zaméwienia na czeSci. Zamawiajacy, uzasadniajac przyczyny
braku podziatu zaméwienia na czeSci, nie moze powolywac sie wylacznie
na korzysci organizacyjne, wynikajace z prowadzenia jednego, a nie
wiekszej liczby postepowan o udzielenie zamoOwienia publicznego.
PowyzZszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego
normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktéry stanowi
m.in., Ze instytucje zamawiajace dokonuja wskazania najwazniejszych
powodéw swojej decyzji o niedokonaniu podzialu na czesci, ktore
zamieszcza sie w dokumentach zamowienia lub w indywidualnym
sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Nalezy
zauwazy¢, ze jednym z gléwnych celéw dyrektyw z zakresu zamoéwien
publicznych jest zwiekszenie wudzialu sektora matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP) w rynku zaméwien publicznych. Dzialanie takie
powinno zaowocowa¢ réwniez zwiekszeniem konkurencji miedzy
wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuly do dyrektywy
klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze
podzial zaméwienia na czesci nie bylby wilasciwy, stosowne indywidualne
sprawozdanie lub dokumenty zaméwienia powinny zawiera¢ wskazanie
glownych przyczyn decyzji instytucji zamawiajacej. Powyzszy motyw
preambuly wymienia nastepujace przykladowe przyczyny: instytucja
zamawiajgca moglaby stwierdzi¢, ze taki podzial grozitby ograniczeniem
konkurencji albo nadmiernymi trudnosSciami technicznymi lub
nadmiernymi kosztami wykonania zamoéwienia, lub tez potrzeba
skoordynowania  dziatan roznych  wykonawcéw  realizujacych
poszczegblne czeSci zamowienia moglaby powaznie zagrozi¢ wlasciwemu

publicznych-oraz-niektorych-innych-ustaw-zostal-przekazany-do-rozpatrzenia-przez-
staly-komitet-rady-ministrow.html (dostep: 28.02.2018 r.).

108 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 2(6)/2018



Podziat zaméwien publicznych na czesci

wykonaniu zaméwienia. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca europejski za
okolicznos¢ uzasadniajaca rezygnacje z podziatu na czesci uznat jedynie
nadmierne trudno$ci czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujacy
powazng grozba nieprawidlowej realizacji zaméwienia. A contrario uznac
nalezy, iz obawy zwiazane z ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami czy
kosztami badZz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan
wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajacego, nie powinny
stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podzialu zaméwienia na
czesci. Jednakze zastrzec nalezy, Ze ocena ta powinna by¢ dokonywana
kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku”?’.

Z kolei z odpowiedzi na pytanie o to, czy zamawiajacy, ktéry
dokonuje podzialu zamoéwienia na mniej czesci, niz jest to mozliwe,
narusza przepisy Prawa zamdwien publicznych, dowiadujemy  sie,
ze ,,decyzja co do podzialu zaméwienia na okreslong ilo$¢ czeSci nalezy
do zamawiajacego. Zamawiajacy podejmuje ja w zaleznosci od swoich
potrzeb, jednakze jego swoboda jest ograniczona zasada zachowania
uczciwej konkurencji. Nalezy zatem bada¢, czy w konkretnych
okolicznosciach decyzja (co do podzialu zaméwienia i na ile czesci) nie
naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie
0 zaméwienie mniejszym podmiotom, w szczeg6lnosci matym i srednim
przedsiebiorstwom. Prawidlowo$¢ postepowania zamawiajacego, ktory
nie dokonat podzialu zamoéwienia na tyle czesci, na ile jest to potencjalnie
mozliwe, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci sprawy”?.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. KIO
2124/16, zamawiajacy ma obowiazek uzasadni¢ przyczyny
niepodzielenia zamoOwienia publicznego na czeSci. Uzasadnienie to
powinno zawiera¢ dokladna analize sytuacji rynkowej tego rodzaju

7 https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-

dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzial-zamowienia-na-
czesci (dostep: 28.02.2018 1.).

Tamze.

2 Zob. wyrok KIO z 25 listopada 2016 1., KIO 2124/16, LEX nr 2166872.
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zamoOwien, a takze opisywac relacje cenowe poszczego6lnych Swiadczen.
Nie mozna uzna¢ za wlasciwe uzasadnienie wskazujgce jedynie na ogblne
korzystnodci samej ceny, konieczne jest odniesienie sie do samego
przedmiotu zaméwienia, warunkéw rynku oraz mozliwosci Swiadczonych
ustug na podstawie konkretnych przypadkow.

Reasumujac, w mysl zasady benignius leges interpretandae sunt, quo
voluntas earum conservetur nalezy uzna¢, ze zamawiajacy maja swobode
w podjeciu decyzji o podziale zamdwienia na czesci, a nieskorzystanie
z tego uprawnienia nie moze prowadzi¢ do zarzutu naruszenia przepisow
p.z.p., bowiem jedynym obowigzkiem jest podanie w protokole przyczyn
braku podziatu, ktéry jest obowigzkiem o charakterze informacyjnym™.
Ustawodawca nie wymaga wiec od organizatora postepowania dzielenia
przedmiotu zamoéwienia, ale réwnoczesnie wskazuje, iz odstapienie od
takiego podzialu wymaga kazdorazowego uzasadnienia®. Zgodnie z mo-
tywem 78 preambuty do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytu-
cja zamawiajaca zdecyduje, ze podzial zamo6wienia na czeSci nie bylby
wlasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamo-
wienia powinny zawiera¢ wskazanie gléwnych przyczyn decyzji instytucji
zamawiajacej. Powyzszy motyw preambuly wymienia nastepujace przy-
kladowe przyczyny: instytucja zamawiajgca moglaby stwierdzi¢, ze taki
podzial grozilby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudno-
Sciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamo6wienia,
lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw realizuja-
cych poszczegblne czesci zamdwienia moglaby powaznie zagrozi¢ wia-
Sciwemu wykonaniu zamoéwienia.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie ma obowiazku
dzieli¢ przedmiotu zaméwienia na czeSci, a wiec jezeli uwaza,

30
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G. Matejczuk, Powody niedokonania podziatu, ,,Przetargi publiczne” 2018, nr 1, s. 36.
E. Wiktorowska, Niejasnosci, wqtpliwosci i zdrowy rozsqdek, ,,Zaméwienia Publiczne.
Doradca” 2017, nr 2, s. 14-21 oraz A. Szyszkowski, Podziat zaméwienia — mozliwos$é
czy obowigzek, ,Monitor Zamoéwien Publicznych” 2017, nr 6, s. 19-20.
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Ze najlepszym rozwigzaniem bedzie zlecenie realizacji przedmiotu zamo-
wienia jako calodci, to powinien to wyraznie zaznaczy¢ w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia poprzez zawarcie zapisow zakazujacych
sktadania ofert czeSciowych lub stwierdzenie, ze nie dopuszcza sktadania
ofert czeSciowych. Mimo, jak zostalo wskazane powyzej, niejednolitych
wyrokow KIO dotyczacych autonomii zamawiajacego w zakresie dziele-
nie zamoOwien na czesci, nalezy pamieta¢, ze zaden przepis ustawy p.z.p.
wprost nie nakazuje podziatu. Przepisy te shuza rozszerzeniu liczby wyko-
nawcOéw mogacych wzia¢ udzial w postepowaniach o udzielenie zamo6-
wien publicznych oraz podzialowi duzych zaméwien publicznych na
mniejsze ze wzgledow technicznych, organizacyjnych czy ekonomicz-
nych. Nalezy réwniez pamieta¢, ze nie wszystkie zamo6wienia podlegaja
podziatowi, w zwiazku z tym nie mozna w kazdej sytuacji niejako na site
dokonywa¢ podzialu w obawie przed konsekwencjami w stosunku do
zamawiajgcego. Nowa regulacja w gléwnej mierze nakazuje podchodze-
nie zamawiajacego do zaméwien publicznych w sposéb bardziej reflek-
syjny, natomiast brak podzialu musi by¢ zwiazany z przyczyna istotna,
zasadnicza, nie moze za$ by¢ spowodowany jedynie brakiem woli zama-
wiajacego czy jego wygoda.
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