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Abstract. This review provides an analysis and an evaluation of the monograph
,»A right to social security in the Constitution of the Republic of Poland. Basic
issues”.
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W polskiej doktrynie prawa socjalnego, poczawszy od okresu miedzywo-
jennego, kwestiom zabezpieczenia spolecznego poswiecano wiele uwagi.
W literaturze przedmiotu przewazala i nadal przewaza jednak tendencja
do omawiania zagadnien dotyczacych zabezpieczenia spotecznego przede
wszystkim z perspektywy roli oraz celéw, jakie zabezpieczenie spoteczne
ma do spelnienia’. Na polskim rynku wydawniczym brak bylo jak dotad
monografii, ktéra w sposdb kompleksowy dotykataby problematyki prawa
do zabezpieczenia spotecznego, z perspektywy prawa zaréwno socjalne-
go, jak i konstytucyjnego. Luke ta z powodzeniem wypeklnia praca
Krzysztofa Slebzaka ,,Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytu-
cji RP. Zagadnienia podstawowe”, ktora w 2015 r. wydana zostata nakla-
dem Wydawnictwa C.H. Beck.

Uklad pracy uzna¢ mozna za spojny i logiczny. Autor wyszedt od
genezy, pojecia, metod realizacji i funkcji zabezpieczenia spolecznego
(rozdz. 1), by w rozdz. II przedstawic jego wspotczesny ksztalt w Swietle
regulacji miedzynarodowych (ONZ, MOP, Rada Europy, UE). Nastepnie
W Uujeciu generalnym zaprezentowane zostaly poszczegdélne ryzyka socjal-
ne objete ochrong na podstawie art. 67 Konstytucji w relacji do innych
konstytucyjnych praw socjalnych (rozdz. III), co pozwolito na zrekonstru-
owanie w dalszej czesci pracy treSci prawa do zabezpieczenia spoleczne-
go (rozdz. IV). Logicznym uzupehlieniem tego obrazu bylo ukazanie
uprawnien jednostki zwigzanych z prawem do zabezpieczenia spoteczne-
go (rozdz. V) oraz zmian dotyczacych realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego w kontekscie wybranych zasad i wartosci konstytucyjnych
(rozdz. VI).

! Zob. np. J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri spotecznych a budzet paristwa.

Studium prawnofinansowe, Warszawa 2014, s. 30-33.
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Analizujac geneze urzadzen zabezpieczenia spotecznego, K. Slebzak
stlusznie wskazuje, ze na przestrzeni lat zabezpieczenie spoteczne w po-
szczegoblnych panstwach przyjmowato r6zna posta¢. Poczatkowo istniaty
bowiem dwie metody ochrony: opiekuncza, ktéra nawigzywata do prawa
ubogich, oraz ubezpieczeniowa (s. 3). Dopiero po drugiej wojnie $wiato-
wej na popularnosci zyskata idea zabezpieczenia spotecznego, co znalazio
odzwierciedlenie w tekstach uchwalanych wéwczas aktéw prawnych,
m.in. francuskiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego z 1956 r. czy
niemieckiego kodeksu socjalnego (s. 8). Elementy charakterystyczne dla
obu modeli zabezpieczenia spotecznego mozna zreszta odnalez¢ rowniez
we wspélczesnych porzadkach prawnych wielu panstw czlonkowskich
UE. Ponadto rozszerzajacy sie ciagle zakres przedmiotowy zabezpiecze-
nia spolecznego spowodowal, ze w chwili obecnej mozliwe wydaje sie
wyrdznienie dodatkowych metod, takich jak chociazby odszkodowanie
i wspieranie spoteczne. Koncepcja ochrony na wypadek zaj$cia okreslo-
nych ryzyk socjalnych na przestrzeni lat przeszta zatem znaczng ewolucje
(s. 38). Co prawda K. Slebzak we wprowadzeniu zaznaczy}, ze ze wzgle-
du na przyjeta perspektywe badawcza koncentruje sie wylacznie na anali-
zie polskich rozwigzan ustrojowych, nie podejmujac watkéw prawno-
-poréwnawczych, ale szczegolnie w tej czesci pracy warto bytoby poddac
glebszej analizie modele funkcjonowania systemu zabezpieczen chociaz-
by w wybranych panstwach cztonkowskich UE?.

Autor stusznie wskazuje, ze na koncepcyjny rozwdj idei zabezpie-
czenia spolecznego istotny wptyw wywarly akty prawne prawa miedzyna-
rodowego (m.in. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, s. 41).
Szczegblng role w tym zakresie odegral rowniez dorobek normatywny
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, w szczegblnosci zas Konwencja
MOP Nr 102 (s. 49-50). Od samego poczatku takze dorobek normatywny
Rady Europy pozostawat pod duzym wptywem MOP, czego najlepszym
przyktadem sq prace nad Europejska Kartg Spoteczng (s. 50-52). Jedynie

2 Warto doda¢, Ze systemy (modele) zabezpieczenia spolecznego z perspektywy finan-

sowej zostaly juz w literaturze om6wione, zob. np. J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na
ubezpieczenie emerytalne. Konstrukcja i charakter prawny, Torun 2005, s. 22-27.
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prawo Unii Europejskiej w niewielkim stopniu odnosi sie do kwestii za-
bezpieczenia spotecznego. W pelni podzieli¢ nalezy bowiem zaprezento-
wany przez K. Slebzaka poglad, ze pozostawienie kompetencji do prowa-
dzenia polityki spotecznej krajom czlonkowskim wynika z zasady po-
mocniczosci, wyrazajacej sie w nieingerowaniu w poziom zabezpieczenia
spolecznego w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich (s. 58).

Szczegblne znaczenie poznawcze ma podjeta przez autora analiza
normatywnej tresci art. 67 Konstytucji. Przepis ten ma na celu zagwaran-
towanie kazdemu obywatelowi Swiadczen na wypadek niezdolno$ci do
pracy ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo, osiagniecie wieku emerytal-
nego, pozostawania bez pracy nie z wilasnej woli i nieposiadania innych
srodkéw utrzymania (s. 63). OkreSlajac normatywna tresci art. 67 oraz
poszukujac znaczenia pojecie ,zabezpieczenie spoleczne”, ktére jako
termin jezyka prawnego nie zostal wprowadzony do ustawodawstwa zwy-
klego, zdaniem K. Slebzaka nalezy odwola¢ sie do funkcji, jakie ma ono
do spelienia. TakZze w nauce prawa konstytucyjnego istnieje wlasciwie
zgodnos¢, ze prawa socjalne, w tym prawo do zabezpieczenia spoteczne-
go, nalezy zaliczy¢ do tzw. praw-uprawnien, z ktérych wynika mozliwos¢
domagania sie od podmiotu zobowigzanego okreslonego zachowania,
polegajacego na $wiadczeniu na korzy$¢ uprawnionego®. W przepisach
tych panistwo ustala zatem granice swych zobowigzan wobec obywateli
(s. 99-101).

Autor shusznie zwraca réwniez uwage, Ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem TK art. 67 Konstytucji RP stanowi podstawe do rozr6z-
nienia minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, od-
powiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa oraz uprawnien zagwa-
rantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa’ (s. 103-105). W ocenie TK w odniesieniu do pierw-

Zdaniem K. Wojtyczka mozliwo$¢ realizacji praw socjalnych determinuje ustanowie-
nie okre$lonych norm prawnych, co sprawia, ze bez odpowiedniej regulacji prawnej
jednostka nie jest w stanie zrealizowa¢ swojego prawa. Por. K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere prawa cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999,
s. 31-32.

Zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A
2014, Nr 2, poz. 15; 25 czerwca 2013 1., P 11/12, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 62; 28 lute-
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szej sfery stwierdzenie naruszenia art. 67 moze mie¢ miejsce w przypadku
uznania, Ze ustawodawca nie przyznal osobom wskazanym w art. 67 ust. 1
i 2 takich swiadczen, ktére zapewnig im utrzymanie przynajmniej na po-
ziomie minimum zyciowego. Inaczej natomiast oceni¢ nalezy dziatalnos¢
ustawodawcy w tej sferze, w ktérej moze on swobodnie ksztalttowac¢ za-
kres uprawnien wynikajacych z prawa do zabezpieczenia spolecznego
i moze — co do zasady — znosi¢ uprawnienia wykraczajace poza istote tego
prawa. W takim wypadku ocena konstytucyjnosci obowiazujacych unor-
mowan moze dotyczy¢ tego, czy ustawodawca dziatat z poszanowaniem
pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegolnosci tych, ktore
okreslaja reguly wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nie mozna
jednak wykaza¢ naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miat obowigzku uregulo-
wania, realizujac tre$¢ art. 67. Przepis ten nie determinuje bowiem zakre-
su ani formy Swiadczen wykraczajacych poza istote prawa do zabezpie-
czenia spotecznego. JednoczeSnie zauwaza, zZe ustawa musi zagwaranto-
wac Swiadczenia odpowiadajace minimum zyciowemu, tak aby umozliwic¢
im zaspokojenie podstawowych potrzeb®. Ustawowa realizacja konstytu-
cyjnego prawa socjalnego nie moze zatem nigdy uplasowac sie ponizej
minimum wyznaczonego przez istote danego prawas.

Z punktu widzenia prawa do zabezpieczenia spotecznego wyrazone-
go w art. 67 Konstytucji RP zagadnienie to staje sie szczeg6lnie istotne
w przypadku $wiadczen na wypadek niezdolnosci do pracy (s. 111-122)
oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego (s. 122-127). Sa to $wiadczenia
z natury dlugoterminowe, stad waloryzacja ukierunkowana na zachowanie
realnej ich wartosci odgrywa zasadnicza role. Zdaniem K. Slebzaka prawo
do waloryzacji mozna wyinterpretowac z istoty nabytego prawa, a zatem
w ujeciu konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego. Brak
odpowiedniego mechanizmu waloryzacyjnego powoduje bowiem, zZe zna-

g0 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 16; 8 czerwca 2010 r., SK 37/09, OTK-A

2010, Nr 5, poz. 48.

Zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A

2006, Nr 2, poz. 15; 11 lipca 2013 r., SK 16/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 75.

6 Zob. m.in. wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000,
Nr 4, poz. 107.
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czenie tego uprawnienia znacznie sie ostabia, a prawo do zabezpieczenia
spolecznego praktycznie przestaje by¢ realizowane. Jak trafnie odnotowat
autor, zagadnienie waloryzacji prawa do Swiadczen z zabezpieczenia spo-
lecznego bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan TK, ktory stwierdzat,
ze prawo do waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden
z istotnych elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP” (s. 148-156).
Prawo do zabezpieczenia spotecznego powinno by¢ zatem realizowane
w spos@b optymalny, co oznacza, Zze mozliwe odstepstwa od tego nakazu
musza by¢ rozpatrywane przez pryzmat innych wartosci konstytucyjnych
badz zasad (s. 183). Dotyczy to zwlaszcza oceny mozliwosci zaspokajania
potrzeb obywateli, ktéra musi by¢ dokonywana przez pryzmat innych
wartosci konstytucyjnych podlegajacych ochronie, takich jak np. réwno-
waga finanséw publicznych®, czy zasad, np. zasady zaufania do panistwa
i prawa, ochrony praw nabytych, okreslonosci prawa, sprawiedliwosci
spolecznej czy réwnosci wobec prawa (s. 188-209).

Nie ulega takze watpliwosci, Ze prawo do zabezpieczenia spoteczne-
go jako zmierzajace do zagwarantowania okreslonego zabezpieczenia
materialnego w przypadku wystapienia okreSlonych zdarzen losowych
jest prawem o charakterze majatkowym (s. 148)°. K. Slebzak podkresla
przy tym jednak, Ze perspektywa ochrony prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego jest inna niz ochrona praw majatkowych. Jego zdaniem nie nale-
Zy rowniez zapomina¢, ze ochrona, jaka jest gwarantowana w art. 67,
dotyczy sytuacji, w ktorych dopiero wystapitlo w nim okreslone ryzyko

Zostato to wyrazone zwilaszcza w wyroku TK z 17 grudnia 2013 r., SK 29/12, OTK-A
2013, Nr 9, poz. 138; oraz orzeczeniach z: 20 listopada 1995 r., K 23/95, OTK 1995,
Nr 3, poz. 14; 17 lipca 1996 r., K 8/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 32 i 15 paZdziernika
1997 r., K 11/97, OTK 1997, Nr 3—4, poz. 39, a takze — juz pod rzadami Konstytucji
RP — w wyrokach TK z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100; 20
grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165; 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK
2000, Nr 4, poz. 107; 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 136).

Por. szerzej Z. Witkowski, A. Bien-Kacala, Réwnowaga budietowa jako wartos¢é
konstytucyjna versus ochrona praw jednostki?, [w:] M. Grzybowski (red.), Paristwo
demokratyczne, prawne i socjalne. Studia prawne. Tom 3, Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana profesorowi Zbigniewowi A. Maciggowi, Krakéw 2014, s. 131-143.

Por. B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:] Z. Wit-
kowski, A. Bief-Kacala (red.) Prawo konstytucyjne, Torun 2015, s. 181-182.
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socjalne. Niezaleznie zatem od form i realizacji tego prawa, réwniez
w zakresie poprzedzajacym nabycie okre$lonego uprawnienia, podpo-
rzadkowane jest ustrojowemu obowigzkowi realizacji prawa do zabezpie-
czenia spotecznego (s. 147-148). Nawet wowczas, gdy na mocy regulacji
ustawowych wydanych w zwigzku z realizacjg prawa do zabezpieczenia
spolecznego, doszto do przyznania jednostce okreslonego uprawnienia
o charakterze majatkowym (co dotyczy zwtaszcza ekspektatyw okreslo-
nych praw, s. 157-158), nie zmienia to faktu, Ze sa to uprawnienia bedace
skutkiem (badZz forma realizacji) prawa do zabezpieczenia spotecznego,
z ktérym pozostaja w instrumentalnym zwiazku. Stad tez za niedopusz-
czalne nalezaloby ,,odrywanie” ich od prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego i poszukiwanie ochrony na podstawie innych norm Konstytucji RP.
Tak dlugo zatem, jak okreSlone uprawnienia majgtkowe o charakterze
ustawowym sa wyrazem prawa do zabezpieczenia spotecznego badz je
konkretyzuja, konstytucyjnym wzorcem kontroli zmian prawa ingeruja-
cych w przedmiotowe uprawnienia pozostaje art. 67 Konstytucji (s. 167—
171). Szczegblnie interesujace sa w tym zakresie takze rozwazania autora
poswiecone koncepcji ochrony skladek (aktywéw) zgromadzonych
w Otwartych Funduszach Emerytalnych (s. 92-93, s. 136).

Postawiony przez Autora problem badawczy sprowadzal sie zatem
przede wszystkim do udzielenia odpowiedzi na pytanie o obowiazki usta-
wodawcy w przedmiocie okreSlania zakresu i form realizacji prawa do za-
bezpieczenia spotecznego. Zgromadzony materiat badawczy pozwolil na
sformutowanie wielu interesujacych wnioskéw dotyczacych nie tylko samej
tresci prawa do zabezpieczenia spotecznego, zasad jego realizacji przez
ustawodawce zwyklego, dopuszczalnosci ingerencji w przedmiotowe pra-
wo, ale takze mozliwosci formutowania na jego podstawie konkretnych
uprawnien jednostek.

Starannie przygotowane pod wzgledem merytorycznym opracowanie
odwohlije sie takze do bogatej i co do zasady aktualnej polskojezycznej
literatury przedmiotu. R6znorodnos¢ wykorzystanych technik badawczych
czyni cala prace niezwykle interesujaca, tym bardziej ze autor wykazat sie
rozlegla wiedza teoretyczng, wzbogacong znajomoscia zasad funkcjonowa-
nia systemu zabezpieczen spolecznych takze od strony praktycznej.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢ z przekonaniem, ze praca Krzysztofa
Slebzaka jest wartosciowym opracowaniem o charakterze naukowym
i pozycja, z ktéra powinni sie zapozna¢ wszyscy, ktérym bliska jest pro-
blematyka prawa socjalnego w ogole, a prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego w szczegolnosci.
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