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Spolka cywilna czy jej wspolnicy
sg podatnikami podatku
od nieruchomosci?

A civil partnership — are its partners
the payers of the property tax?

Streszczenie. Prezentowana publikacja jest proba uporzadkowania istotnego
z punktu widzenia prawa podatkowego zakresu praw i obowiazkéw podatkowych
przedsiebiorcoéw podejmujacych przedsiewziecia gospodarcze w ramach umowy
spotki cywilnej w obszarze podatku od nieruchomos$ci. Wbrew pozorom ta, nieja-
ko prosta forma wspélpracy gospodarczej, niejednokrotnie stwarza problemy
interpretacyjne w obszarze wlasciwego kwalifikowania podmiotowosci podatko-
wej wspolnikow, spotki, czy tez majatku nabywanego oraz wykorzystywanego
we wspolnej dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez w opracowaniu zaprezento-
wano ogoblne zagadnienia zwigzane z podmiotem i przedmiotem opodatkowania
w podatku od nieruchomosci, szczegétowo natomiast dokonano analizy statusu
prawnego spétki cywilnej i jej wsp6lnikébw w oparciu o wybrane orzecznictwo,
przepisy Kodeksu cywilnego i ustawe o podatkach i optatach lokalnych.
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Abstract. The presented publication is an attempt to order tax obligations and
a scope of rights of the entrepreneurs, who are undertaking economic projects
under the civil law partnership agreement, which are relevant from the point of
view of tax law. Contrary to appearances, this form of economic cooperation,
which may seem to be simple one, often times is a source of interpretation prob-
lems regarding applicable qualification of the tax subjectivity of the partners, the
partnership or the property gained and used in a shared business. Therefore, the
paper presents some general issues connected with a subject and an object of
taxation in the property tax; however, a detailed analysis of a legal status of the
civil partnership and its partners on the basis of the selected case law, the provi-
sions of the Civil Code as well as the act of taxes and local charges, is made.

Keywords: law; tax law; property tax; civil partnership; entrepreneur.

1. Uwagi ogolne

Aktualnie podjecie jakiejkolwiek aktywnosci gospodarczej przez osoby
fizyczne nie jest procesem skomplikowanym i nie wymaga znacznego
nakladu czasu. Dzieki czytelnym i prostym zasadom, regulowanym trescia
ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej',
kazda osoba fizyczna moze w ciggu jednego dnia dokonac rejestracji wta-
snej pozarolniczej dziatalnosSci gospodarczej i juz w tym samym dniu
rozpoczac jej wykonywanie.

Istotne dla zamierzonej aktywnosci gospodarczej jest jednakze nie
tylko minimum formalnos$ci przewidzianych na start, lecz bez watpienia
sam pomyst co do jej rodzaju, a w szczeg6lnosci Zrédta finansowania tej
dziatalnosci. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz nawet najlepszy pomyst
biznesowy i optymistyczna wizja przysztosci rozpoczynanej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie wystarczq przeciez bez cho¢by minimalne-
go wsparcia finansowego, tj. wkladu wnoszonego przez podmiot inicjujg-
cy taka dziatalnosc¢.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.1829 ze zm., dalej: u.s.d.g.
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O ile podejmowanie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej —
obok spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig — uznawane jest w Polsce
za najbardziej popularng forme prowadzenia dziatalnosci, to podjecie jej
w formie umowy cywilnoprawnej, jaka jest umowa spotki cywilnej, row-
niez cieszy sie duza popularnoscia.

Z cala pewnoscia szybka procedura jej zalozenia, niemal identyczna
jak przy jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, w zasadzie mato sfor-
malizowany spos6b zawarcia umowy spétki, brak wymogu minimalnego
kapitatu zalozycielskiego (wktadu), czy tez niskie koszty jej ,rejestracji”
wplywaja na to, iz ta forma prowadzenia dzialalnosci zyskata na swojej
atrakcyjnosci.

Jest jeszcze inny, jakze istotny argument, ktéry lezy u podstaw popu-
larno$ci tej formy aktywnosci gospodarczej, a mianowicie wspélne doka-
pitalizowanie spoiki przez jej wspélnikow wkiladami (pienieznymi, rze-
czowymi, know-how), co przy tej formie dziatalnosci jest argumentem
przewazajacym. ROwniez rozlozenie na wszystkich wspdlnikow réwnej
odpowiedzialnosci, i rownego ryzyka podjetych dzialan nie pozostaje bez
znaczenia przed podjeciem decyzji o jej zawigzaniu.

Taka tez odpowiedzialnoscia jest réwniez odpowiedzialnos¢ w ob-
szarze zobowiazan publicznoprawnych, m.in. podatku od nieruchomosci.
W wieloletniej praktyce stosowania przepisow u.p.o.l. pojawily sie jed-
nakze powazne rozbieznosci co do podmiotowosci podatkowej, gdzie
przedmiotem opodatkowania jest nieruchomos$é, tzn. czy ciezar opodat-
kowania spoczywa na wspdlnikach spotki cywilnej, czy jednak na samej
spotce, ktdéra tworzq wspdélnicy? Na to kluczowe pytanie w ramach podje-
tego problemu badawczego, autor zamierza udzieli¢ odpowiedzi w kolej-
nych rozdziatach opracowania.

2. Spotka cywilna i jej wspélnicy
— status podatkowo-prawny

Spotka cywilna jest formg prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, ktéra
opiera sie na wspoétdziataniu zdecydowanie oséb fizycznych, zwigzanych
poprzez zawarcie umowy spotki. Podstawy jej funkcjonowania zostaly
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okreslone w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’. Przepisy
k.c. stanowia absolutne minimum dla zakresu praw i obowiazkéw wspdl-
nikéw, co oznacza, ze to wspolnicy spotki w treSci zawartej umowy moga
szczegotowo doprecyzowac zarowno ten zakres, jak i samga treS¢ poszcze-
golnych zapisow laczacej ich umowy. Dotyczy to w szczegblnosci swo-
body prowadzenia spraw spoiki, zasad jej reprezentowania, czy tez zasad
partycypacji w stratach czy w podziale zysku, jaki osiagneli wspdlnicy
w ramach tego przedsiewziecia gospodarczego.

Pewnym ograniczeniem w zakresie swobody ksztalttowania postano-
wien w umowie spolki jest tzw. kontekst ochrony oséb trzecich. Dotyczy
to odpowiedzialnosci wspolnikéw spétki cywilnej za zobowiazania wobec
0s6b trzecich, ktora to odpowiedzialno$¢ ma charakter norm ius cogens.
Wyraza to tre$¢ przepisu art. 864 k.c., zgodnie z brzmieniem ktorego
wspolnicy odpowiadaja solidarnie za zobowiazania spétki. Jezeli zgodnie
z trescia umowy niektérzy wspolnicy byliby wylaczeni z odpowiedzialno-
$ci majatkowej za zobowigzania sp6tki’, to taki zapis umowny ma skutek
wylacznie wewnetrzny, a nie zewnetrzny w relacjach przede wszystkim
z wierzycielami.

Co do zasady umowa spoiki cywilnej powinna by¢ sporzadzona
w formie pisemnej. Powstaje pytanie, czy niedochowanie tej formy spo-
woduje skutek w postaci tzw. utrudnien dowodowych, czy jednak bez-
wzgledna niewazno$¢ czynnos$ci prawnej. Problematyczne jest to dlatego,
iz ustawodawca postuguje sie pewnymi zwrotami jezyka prawnego, ktore
w wielu réznych aktach normatywnych sa rozumiane w spos6b zgola
odmienny. Takim zwrotem jest stowo ,,powinna”, ,powinien”. Niejedno-
krotnie stowo to rozumiane jest jako pewna wytyczna czy tez zalecenie.
Jest ono rowniez traktowane jako pewien nakaz czy tez zobowiazanie do
okreslonego zachowania albo okreslonej formy, np. sporzadzenia doku-
mentu, pisma, dokonania czynnosci. Zgodnie z internetowym ,,Stowni-
kiem jezyka polskiego PWN” slowo ,,powinien, powinna, powinno”

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 459, ze zm., dalej: k.c.

Termin ,zobowigzania sp6tki” ma charakter niejako skrétu, bowiem odnosi sie
w istocie do wspélnego zobowiazania wspdlnikéw, pozostajacego w zwiazku z dzia-
talnoscia spotki.
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oznacza w szczeg6lnosci, ze ,,co$ jest pozadane, konieczne, zeby kto$ cos
zrobil,, albo ,jest wskazane, zeby jakas osoba, rzecz lub jakie$ wydarzenie
speknialy okreslone warunki”*. W tym znaczeniu stownikowym stowo to
nie nakazuje bezwzglednego sposobu zachowania sie, lecz kladzie nacisk
na pewien okreslony, pozadany sposéb zachowania sie. Stad tez nalezato-
by przyja¢, iz w zawarcie umowy spotki cywilnej bez zachowania formy
pisemnej nie przekresla w zadnej mierze waznosci zawartej umowy, jed-
nakze stwarza¢ moze problemy wylacznie natury dowodowej (art. 860 § 2
w zw. z art. 74 k.c.). Takie samo stanowisko prezentowane jest rowniez
w doktrynie®.

Spotka cywilna jest umowa wspolnikdw, ktéra taczy ich stosunkiem
obligacyjnym. Nie jest tym samym podmiotem prawnym odrebnym od jej
wspolnikéw, lecz jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym 13-
czacym wspolnikéw. W wyniku zawarcia umowy spotki cywilnej nie
mamy do czynienia z zadnym innym podmiotem czy jednostka organiza-
cyjna, lecz jedynie ze stosunkiem zobowiazujacym wspolnikéw do
wspblnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej®. Jest to ich zobowia-
zanie do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego (affectio societatis)
przez dziatanie w sposéb oznaczony w tej umowie. Dzialanie to ukierun-
kowane jest zdecydowanie na osiggniecie korzysci majatkowych, a za ich
podstawe nalezy uznac¢ cel wspolny wszystkich wspélnikow.

Kolejna konsekwencja tych zalozen jest réwniez wniesienie przez
wspolnikéw wkladow. Zastrzec przy tym nalezy, iz obowigzek ten nie
musi obcigza¢ wszystkich wspdlnikéw, bowiem niektérzy zamiast wkladu
mogg zobowigza¢ sie do innych okreslonych w umowie $wiadczen,
co potwierdza tre$¢ przepisu art. 861 § 1 k.c.

Spotke cywilng mogg tworzy¢ jako jej uczestnicy zaréwno osoby fi-
zyczne, jak i osoby prawne, a minimalna liczba tych wspélnikow to sktad
co najmniej dwuosobowy. Przystapienie do spoiki osoby prawnej nie

Stownik jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl (dostep: 22.03.2017 r.).

Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania — cze$¢ szczegétowa, Warszawa
2015, s. 327.

G. Dudar, Wspdlnicy spotki cywilnej jako podatnicy podatku od nieruchomosci, ,,Prze-
glad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2015, nr 4, s. 32.
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zmienia jednakze w zadnym stopniu charakteru prawnego tego stosunku
zobowigzaniowego. Spétka cywilna, niezaleznie od statusu prawnego jej
uczestnikow, nie ma ani osobowosci prawnej, ani zdolnosci prawnej,
a w rezultacie nie przystuguje jej takze atrybut zdolnosci do czynnosci
prawnych’. Konsekwencja takiego stanu jest to, ze nie jest ona osobnym
podmiotem prawa® cywilnego, czyli nie moze samodzielnie wystepowac
w obrocie prawnym jako jego odrebny podmiot.

Dlatego tez dla potrzeb m.in. prawa podatkowego nie moze by¢ zde-
cydowanie uznang za przedsiebiorce w rozumieniu u.s.d.g.

Przywola¢ nalezy w tym miejscu postanowienia art. 4 ust. 2 u.s.d.g.,
w ktérym to przepisie ustawodawca przesadzil, Ze przedsiebiorcami sa
poszczeg6lni wspolnicy spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalnosci gospodarczej. Zgodne jest to z wyrazanym juz wczesniej
pogladem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory to
odmawial spétce cywilnej statusu przedsiebiorcy’.

W imieniu sp6tki dziatalno$¢ gospodarcza wykonuja tym samym jej
wspolnicy jako zarejestrowani w rejestrze przedsiebiorcow (Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, Krajowym Rejestrze
Sadowym) przedsiebiorcy. Znaczenie takiego uksztaltowania podmioto-
wosci w ramach spotki cywilnej przejawia sie m.in. tym, ze opodatkowa-
nia dochodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym uzyskiwanego
w ramach prowadzonej spétki dokonuja jej wspélnicy, a nie spotka.

Ten stan rzeczy ma takze bardzo wazne znaczenie dla przedsiebior-
cow, ktoérzy wspolny cel gospodarczy osiagaja w ramach }aczacych ich
umow spoétek cywilnych, w obszarze obowigzkéw podatkowych, w odnie-
sieniu do podatkéw stanowigcych dochody budzetéw gmin, w tym przede
wszystkim podatku od nieruchomosci.

7 Uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., IIl CZP 176/92,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna/Pracy” 1993, nr 10, poz. 171.

J. Lic, Skutki braku podmiotowosci spéitki cywilnej prowadzqcej dziatalnosé gospodar-
czq, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, 2006, nr 1, s. 47.

Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP
111/95, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna/Pracy” 1996, nr 5, poz. 63.
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3. Spolka cywilna a podatek
od nieruchomosci

Podatek od nieruchomosci jest podatkiem, ktory zasila dochody gmin
i dzieki ktéremu gminy uzyskuja najwieksze wplywy podatkowe. Przy
czym najwieksze wplywy generuja wielkie metropolie, co jest oczywiste
zuwagi na ich obszar, urbanizacje, infrastrukture, a takze duza liczbe
podmiotéw prowadzacych pozarolniczq dzialalnos¢ gospodarcza, co ma
znaczenie dla wyzszego poziomu opodatkowania przedmiotow zajetych
na jej prowadzenie'”.

Podatek od nieruchomosci jest obecny w polskim systemie podatko-
wym od poczatku 1991 r. uregulowany ustawa z dnia 19 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych'".

Przedmiot opodatkowania tym podatkiem jest okreslony trescia art. 2
u.p.o.l., ktéry ma charakter prawny numerus clausus, co oznacza, ze wyli-
czenie to jest katalogiem zamknietym. Ta zamknieta lista elementéw
wskazuje wszystkie dopuszczalne przedmioty opodatkowania i poza ktora
to nie mozna wychodzi¢. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym stanem
prawnym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nieru-
chomosci lub obiekty budowlane, do ktérych ustawodawca zaliczyt:

- grunty,

- uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych
lub lasy, zajete na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej,

- budynki lub ich czesci,

- budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

Formulujac pozytywny katalog przedmiotéw opodatkowania, prawo-
dawca konstruuje w istocie dwa kryteria — lub grupy kryteriéw — jego
wyodrebnienia. Po pierwsze przedmiotem opodatkowania sa ,nierucho-
mosci i obiekty budowlane”. Drugim kryterium jest to, aby owe nieru-
chomosci lub obiekty budowlane zaliczaty sie do kategorii gruntéw, bu-

10" M. Macudzisiski, Czy hale namiotowe podlegajq podatkowi od nieruchomosci?, ,,Prawo Budze-

towe Panstwa i Samorzadu” 2016, nr 4, s. 10, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2016.020.
1 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1785., dalej: u.p.o.l.
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dynkéw lub ich czesci albo budowli lub ich czesci, z tym Ze budowle mu-
sza by¢ zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej'.
Odpowiednie zakwalifikowanie posiadanych rzeczy do wiasciwych
kategorii nieruchomos$ci, w zasadzie nie powinno by¢ klopotliwe, tym
niemniej najwiecej probleméw w zakresie prawidlowego stosowania
u.p.o.l. dotyczy przede wszystkim opodatkowania budowli. W tym tez
zakresie pojawia sie jednakze wiele watpliwosci i ktopotéw interpretacyj-
nych, m.in. w prawidlowym ustalaniu ich warto$ci. Stad tez pojawily sie
postulaty, iz nalezaloby albo zlikwidowac pojecie budowli, albo nazwac¢
niq scisle okreslone obiekty ujete w klasyfikacji srodkow trwatych. Pomy-
stem godnym rozwazenia mogtoby by¢ ujecie ich w specjalnym zalaczni-
ku do ustawy. To samo mozna zrobi¢ réwniez z budynkami'.

Podatnikami podatku od nieruchomosci zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.o.l.
sa natomiast osoby fizyczne oraz prawne, jednostki organizacyjne, w tym
spoiki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

- wlascicielami i posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub
obiektéw budowlanych,

- uzytkownikami wieczystymi gruntow,

- posiadaczami nieruchomo$ci lub ich czesci albo obiektow
budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika
z umowy zawartej z wiascicielem, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby
fizyczne  lokali  mieszkalnych  niestanowiacych  odrebnych
nieruchomosci, a takze wowczas, gdy posiadanie to jest bez tytutu
prawnego.

PowyzZsze sktania do postawienia kluczowego pytania, czy z tresci
powotanych wyzej regulacji prawnych mozliwe jest jednoznaczne ustale-

12 T Brzezicki, K. Lasifiski-Sulecki, W. Morawski, P. Majka, Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych. Komentarz, Gdansk 2016, s. 184.

Oredownikiem takiego pomystu jest m.in. prof. dr hab. L. Etel. Zob. wywiad udzielo-
ny ,,Rzeczpospolitej” z dnia 4 czerwca 2012 r.; http://www.rp.pl/artykul/886508-
Leonard-Etel--podatek-od-nieruchomosci-do-zmiany.html#ap-1, (dostep: 25.05.2017 1.).
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nie, kto w obszarze podatku od nieruchomosci jest jego podmiotem, tj.
czy jest nim spotka cywilna, czy jednak wylacznie jej wspélnicy?

Punktem wyjscia do znalezienia odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie jest odniesienie sie do wczesniejszych, wstepnych rozwazan dotycza-
cych statusu wspdélnika jako przedsiebiorcy w stosunku zobowigzanio-
wym, jakim jest umowa spotki cywilnej. Wskazano, w oparciu o przyto-
czone regulacje prawne, iz to wspélnik spotki jako przedsiebiorca jest
podmiotem prawa podatkowego, a nie sama spétka.

Wskazuje jednakze, iz w zakresie prawidlowego kwalifikowania
przedmiotu opodatkowania, jaka jest szeroko rozumiana nieruchomos¢
(w tym tez budowla), ktéra wykorzystuja wspélnicy spétki cywilnej dla
potrzeb prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, pojawiatly sie
powazne rozbieznosci.

Pominmy przy tym juz sam szczegdtowy sposéb wprowadzenia nie-
ruchomos$ci do stosunku zobowiazaniowego, jakim jest umowa spoiki,
rozwazmy natomiast, kto faktycznie posiada ogét praw i obowiazkow
zwigzanych z taka nieruchomoscia, wspoélnicy spétki cywilnej czy jednak
spolka, ktorg ci wspolnicy wspottworza?

Bez watpienia nieruchomos$ci wykorzystywane przez wspélnikow
spotki cywilnej, ktorych celem jest okreslony cel gospodarczy, traktowac
nalezy jako nieruchomosci zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej lub zwigzane z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Czy w takim razie
nalezaloby wprost uznaé, iz taka nieruchomos¢ jest wlasnoscig spétki
cywilnej, ktéra to wspdlnicy wykorzystuja tylko do dziatalnosci gospo-
darczej?

Kluczowe dla tej kwestii jest wskazanie, ze w zwigzku z brakiem
podmiotowosci prawnej spétki cywilnej skutkuje to tym, Ze taka spotka
nie ma jednakze zadnego wilasnego majatku. Nieruchomos$é wniesiona
jako wktad przez wspélnikéw czy nabyta dopiero w czasie trwania spotki
stanowi wspdlny majatek wszystkich wspolnikéw i stanowi wspoltwia-
snos¢ taczna, tzw. wspolnos¢ niepodzielnej reki, co potwierdza normatyw
przepisu art. 863 k.c.

Dlatego tez nalezy uzna¢, iz wiascicielami nieruchomosci w spotce
cywilnej sa jej wspolnicy, a nie spotka. Nie ma ona bowiem podmiotowo-
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$ci prawnej na gruncie prawa cywilnego i nie moze tym samym by¢ wila-
Scicielem zadnej nieruchomos$ci. Powyzsze pozwala na przyjecie logicz-
nego wniosku, iz decyzja organu podatkowego ustalajaca zobowigzanie
w podatku od nieruchomosci powinna by¢ skierowana do wtasciwych jej
adresatow, tj. wspélnikow spotki cywilnej, a nie do samej spoiki.

W obszarze stosowania prawa podatkowego, a w szczeg6lnosci
u.p.o.l pojawily sie jednakze watpliwosci, czy faktycznie to wspoélnicy,
a nie spotka powinni by¢ adresatami takich decyzji. Z pewnoscia takie
watpliwosci znajdujq swoje zrodto w tresci przepisu art. 3 ust. 1 u.p.o.l,,
zgodnie z ktérym poza osobami fizycznymi i prawnymi réwniez takie
podmioty jak jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
sq podatnikami podatku od nieruchomosci, o ile oczywiscie zaistniejq
stany faktyczne uzasadniajgce powstanie obowigzku podatkowego w tym
podatku.

Czy zatem stuszne jest traktowanie spétki cywilnej jako jednostki or-
ganizacyjnej nieposiadajacej osobowosSci prawnej, skoro nie jest ona ani
osobg fizyczna, ani osobg prawna?

Moim zdaniem odpowiedZz przeczacq na tak postawione pytanie
znajdujemy w k.c.,, a mianowicie w jego art. 33!, ktory stanowi jedna
z podstaw dla stusznosci takiego stanowiska. Z postanowien k.c. dotycza-
cych umowy spétki nie wynika przeciez, iz spétka cywilna zostala zaopa-
trzona w jakakolwiek podmiotowos$¢ prawna, posiadajaca prawa i obo-
wigzki. Spotka cywilna nie posiada réwniez zdolnosci prawnej, jest wy-
lacznie formalnym i wspdlnym zobowigzaniem wspolnikow. Nie moze
tym samym nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania mocg swojego dzia-
lania, nie moze takze pozywac i by¢ pozywana. Dlatego tez bledem jest
wlaczanie do katalogu jednostek organizacyjnych nieposiadajacych oso-
bowosci prawnej spotki cywilnej (ktéra jest przeciez umownym stosun-
kiem zobowigzaniowym), a tym samym obciazac ja, a nie jej wspolnikéw
podatkiem od nieruchomosci.

W literaturze przedmiotu stusznie zwraca sie uwage, ze podatnikiem
moze by¢ tylko taki podmiot, ktéry ma mozliwo$¢ znalezienia sie w za-
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kresie przedmiotowym podatku'®. Uczynienie natomiast podatnika podat-
ku od wiasnosci nieruchomos$ci podmiotu, ktory wiascicielem by¢ nie
moze (np. spotki cywilnej), byloby rozwigzaniem trudnym do zaakcepto-
wania',

Wyeksponowanie powyzszego stanowiska jest o tyle istotne w aktu-
alnym stanie prawnym, ze problem podmiotowos$ci prawnopodatkowej
spotki cywilnej pojawial sie wielokrotnie, m.in. w niektérych orzecze-
niach sadéw administracyjnych, a w nich i stanowiska, uznajace za podat-
nika podatku od nieruchomosci wiasnie spotke cywilna, a nie jej poszcze-
golnych wspolnikéw.

Za takim kwalifikowaniem podmiotowo$ci prawnej spotki cywilnej
opowiadat sie, np. Naczelny Sad Administracyjny, ktory w jednym z wy-
rokéw'® wskazal, ze spétka cywilna, chociaz nie posiada osobowosci
prawnej, jest powszechnie uznawana za korporacje, to jest zrzeszenie
0sob majace na celu realizacje okreslonych wspdlnych zadan, stanowi
okreslong organizacje, a wiec jest zindywidualizowana i konkretna jed-
nostkg organizacyjna. W ramach spétki cywilnej moze funkcjonowac
przedsiebiorstwo w rozumieniu kodeksu cywilnego, prowadzone w celach
zarobkowych. Z przedstawionych w orzeczeniu unormowan oraz ich —
w ocenie sgdu — prawidtowej wyktadni sformutowano konkluzje, w ktorej
NSA zdecydowanie uznat, ze na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.o.lL
podatnikiem podatku od nieruchomosci jest spotka cywilna, a nie jej
wspOlnicy.

Powotane stanowisko z cala pewnoscia jest rowniez konsekwencja
m.in. wczeéniejszego orzeczenia NSA z 31 marca 2004 r."”, w ktérym
stwierdzono, iz stosownie do art. 3 ust. 1 u.p.o.l. to spdtce cywilnej jako
organizacji wspolnikéw, a nie wspélnikom, przekazano podmiotowos¢
prawnopodatkowa, co w konsekwencji pozwala na uznanie spo6tki cywil-

Szerzej na temat podmiotowosci podatkowej: M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna

podatnika, Torun 1999.

15 T. Brzezicki, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Ustawa
o podatkach i optatach lokalnych. Komentarz, Gdarisk 2009, s. 332.

'® Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r., II FSK 227/07, Centralna Baza Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych (CBOSA).

7" FSK 567/04, CBOSA.
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nej podatnikiem podatku od nieruchomosci. W takim razie, jak stwierdzit
sad, decyzja okres$lajaca podatek od nieruchomosci winna by¢ skierowana
do spotki cywilnej'®.

Innym przykladem wpisujacym sie w ta niewlasciwa w mojej ocenie
wyktadnie przepiséw prawa podatkowego jest poglad wyrazony w artyku-
le opublikowanym w jednej z bardzo poczytnych specjalistycznych gazet
podatkowych'®, w ktérym udzielono odpowiedzi na pytanie zadane przez
czytelnikdw. Wspolnicy spotki cywilnej nabyli nieruchomos$¢ gruntowa
zabudowana budynkiem z zamiarem wykorzystywania jej na potrzeby
prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej i w zwigzku z tym mieli watpli-
wos¢, kto w tym przypadku bedzie oplaca¢ podatek od nieruchomosci:
spotka czy poszczego6lni wspdlnicy? Udzielajac odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie, jednoznacznie opowiedziano sie za tym, iz spétka niepo-
siadajaca osobowos$ci prawnej, a taka jest spétka cywilna, bedzie podatni-
kiem podatku od nieruchomo$ci. Przywotano przy tym réwniez orzecze-
nie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach®, ktéry
stwierdzil, iz w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ zostala nabyta przez wspolni-
kéw spotki cywilnej dla celéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
podatnikiem podatku od nieruchomosci bedzie spétka jako jednostka or-
ganizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. W konkluzji przyjeto
wniosek, iz spotki niemajace osobowosci prawnej zobowiazane sg skia-
da¢, w terminie do 31 stycznia, organowi podatkowemu wiasciwemu ze
wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania, deklaracje na
podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na for-
mularzu wedtug ustalonego wzoru.

Powotane wyzej sposoby interpretacji przepisow prawa podatkowego
nie przystaja jednakze do zaprezentowanego wyzej statusu przedsiebior-

Podobny kierunek interpretacyjny, i poglady na temat podmiotowosci sp6tki cywilnej
zostaly zaprezentowane w innych orzeczeniach sadéw administracyjnych, m.in w wy-
roku NSA z dnia 14 lutego 2003 r., I SA/Gd 645/00, LEX 299467, wyroku
WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2008 r., I SA/GI 167/07, CBOSA, wyroku NSA
z dnia 25 kwietnia 2008 r., II FSK 229/07, CBOSA.

K. Romas, Spétka cywilna podatnikiem podatku od nieruchomosci, ,,Gazeta Podatko-
wa” 2013, nr 79 (1016), s. 18.

" ‘Wyrok z dnia 15 kwietnia 2013 r., I SA/GI 207/13, CBOSA.
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cow, realizujacych wspdlny cel gospodarczy w ramach stosunku zobo-
wigzaniowego, jakim jest po prostu umowa spotki. Ten istotny dla przed-
miotu opodatkowania status podmiotéw tworzacych spétke cywilng
w ogole nie zostal dostrzezony, a tym samym oceniony przez sktady orze-
kajace, co moglo mie¢ wpltyw na podjecie zaprezentowanych, btednych
niestety, rozstrzygnie¢ orzekajacych.

Przyzna¢ jednakze nalezy, iz to sam ustawodawca nie ulatwit zadania
podmiotom stosujacym prawo, wkomponowujac w ich tre$¢ taki podmiot,
jak ,jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej”, bez
niezbednego, ustawowego jej zdefiniowania. Ten stan rzeczy niewatpli-
wie réwniez wplynal na rozbieznosci we wilasciwym rozumieniu ,,pod-
miotowosci” spotki cywilnej w obrocie gospodarczym, ktérych wyraz
daly m.in. tre$ci powotanych orzeczen sadéw administracyjnych.

Wskazanym wyzej, w mojej ocenie blednym stanowiskom, przeciw-
stawi¢ nalezy zdecydowanie inny poglad na podmiotowos¢ wspolnikéw
spotki cywilnej i samej spdtki cywilnej, ktory jest aktualnie jedyny do
zaakceptowania i zgodny z ratio legis u.p.o.l. i przepiséw prawa cywilnego.

Wystarczy przywotla¢ na wstepie stanowisko wybitnych znawcow
problematyki prawa podatkowego, a w szczego6lnosci podatkéw i oplat
lokalnych, m.in. prof. dr hab. L. Etela, ktéry w komentarzu do art. 3
u.p.0.l.”! wykazal, ze jedynie wspélnicy spotki cywilnej, a nie spéika,
mogg by¢ wiascicielami, uzytkownikami wieczystymi lub posiadaczami
nieruchomosci, a zatem tylko oni moga by¢ podatnikami podatku od nie-
ruchomosci.

Prezentowany poglad jest rowniez w pelni akceptowany przez prof.
dr hab. Wojciecha Morawskiego, ktory wespét z innymi przedstawiciela-
mi doktryny przedstawit go m.in. w komentarzu do podatku od nierucho-
mosci, w ktérym zdecydowanie odrzucono mozliwos¢ zaliczenia spotki
cywilnej do jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, a tym samym uznaniu jej za podatnika podatku od nieruchomosci.

2L L. Etel, Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych. Komentarz, Warszawa 2009, Sys-

tem Informacji Prawnej Legalis, (dostep: 26.03.2017 r.); L. Etel, S. Presnarowicz,
G. Dudar, Podatki i optaty lokalne, podatek rolny, podatek lesny, Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 122.
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Spotka cywilna nie moze tym samym by¢ wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym czy posiadaczem budynkéw, budowli lub gruntéw.
W konsekwencji wykazano, ze sady blednie dopuszczaja mozliwo$é opo-
datkowania spétki cywilnej w oderwaniu od przedmiotu opodatkowania.
Koncentruja sie tylko na organizacyjnym aspekcie spotki cywilnej (co jest
argumentem watpliwym ze wzgledu na zobowigzaniowy charakter nawia-
zanego stosunku prawnego w zakresie spétki cywilnej), nie za$ na przed-
miocie opodatkowania (sp6tka nigdy nie spelni warunkéw umozliwiaja-
cych jej opodatkowanie — nie bedzie wiascicielem czy posiadaczem
przedmiotu opodatkowania). Stanowisko uznajace spotke cywilna za po-
datnika podatku od nieruchomos$ci nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
i nieznajdujace racjonalnego uzasadnienia w Swietle obowiazujacych
przepis6w>>.

Komentatorzy u.p.o.l. zdecydowanie podnosza, iz uznanie za podat-
nika spé6tki cywilnej, ktéra uisci¢ podatku nie moze, powodowatoby chy-
ba, Ze podatnikami nie mogliby by¢ juz jej wspolnicy. Ten wniosek jest
dos¢ dyskusyjny, gdyz to wspdlnicy sa wilascicielami przedmiotu opodat-
kowania. Jednak skoro sady ,,przypisuja” przedmiot opodatkowania do
majatku spoiki, to jak pogodzi¢ to z jednoczesnym ,,przypisywaniem” go
do majatku wspdélnikow? Jak wida¢ ,,upodmiotowienie” na gruncie podat-
ku od nieruchomosci spoétki cywilnej prowadzi do absurdalnych wnio-
skow™.

Za przedstawionymi pogladami przemawiajq takze zbiezne poglady
wystepujace w literaturze przedmiotu wskazujace na to, iz jezeli spotka
cywilna nie jest i nie moze by¢ wlascicielem nieruchomosci, to w konse-
kwencji nie moze by¢ podatnikiem®* podatku, ktérego przedmiotem jest
nieruchomos¢.

22T, Brzezicki, K. Lasinski-Sulecki, O. Lunarski, P. Majka, W. Morawski, J. Wantoch-
-Rekowski, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdéw administracyjnych. Ko-
mentarz. Linie interpretacyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 369—-370.

2T, Brzezicki, K. Lasiniski-Sulecki, W. Morawski, P. Majka, Ustawa..., s. 216.

2% G. Dudar, Spé¥ka cywilna w podatku od nieruchomosci, Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych, 2008 nr 7-8, s. 15; G. Dudar, Glosa do wyroku WSA
w Krakowie z 3 marca 2009 r., sygn. akt: 1 SA/Kr 1601/08, ,Finanse Komunalne”
2010, nr 4, s, 73; K. Heliniak, P. Majka, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Admini-
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Potwierdzeniem i slusznym rozumieniem omawianej problematyki
jest réwniez czes¢ pogladow prezentowanych w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, co przyja¢ nalezy z zadowoleniem. Wskaze, m.in. na
postanowienie NSA*, w ktérym co prawda mylnie uznano, iz spétka cy-
wilna jest jednostkq organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, to
jednak wskazano, ze nie moze jej przystugiwa¢ zaden z wymienionych
w u.p.o.l. tytutéw do wladania nieruchomoscia. Przede wszystkim spotka
cywilna nie moze by¢ wlascicielem nieruchomo$ci, gdyz wniesiona do
spotki nieruchomos¢ staje sie wspdlnym majatkiem jej wspélnikow. Jest
to specyficzna forma wspdélnosci tacznej przystugujaca wszystkim wspél-
nikom. To pozwolito sadowi doj$¢ do wniosku, ze skoro spétka cywilna
nie moze by¢ wiascicielem nieruchomosci, tym samym nie moze by¢ po-
datnikiem podatku od nieruchomosci. Obowigzek podatkowy ciazy bo-
wiem wylacznie na wlascicielu badZ wspoétwlascicielach nieruchomosci.

Nadmienie nadto, iz upatrywanie w spotce cywilnej tylko stosunku
zobowigzaniowego zamiast korporacyjnego charakteru pojawiato sie row-
niez w niektérych orzeczeniach wojewodzkich sadéw administracyjnych,
w ktérych to wyrazano stanowisko zgodne, z od lat prezentowanymi po-
gladami doktryny, ze to wspolnicy, a nie spétka cywilna powinni by¢
opodatkowani podatkiem od nieruchomosci*.

Z satysfakcja nalezy przyja¢ réwniez, iz poglad o niepodleganiu
przez spotke cywilna opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci oraz
0 objeciu zakresem podmiotowym podatku od nieruchomosci wylacznie
wspolnikéw tych spotek, a wiec tozsamy z tym, za ktérym opowiadaja sie
przedstawiciele doktryny, prezentowany jest rowniez w innych aktualnych
orzeczeniach wojewddzkich sadéw administracyjnych i orzeczeniach

stracyjnego z dnia 31 marca 2005 r., (FSK 567/04), ,,Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego” 2007, nr 3, s. 212-217.

> postanowienie NSA z dnia 16 grudnia 2014 r., Il FSK 2985/12, CBOSA.

% Na przyklad wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2006 r., I SA/Po 403/05,
CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 maja 2007 1., I Sa/Po 172/07, CBOSA;
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2008 r.: I SA/Po 109/08 oraz SA/Po
116/08, CBOSA.
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NSA?. Mie¢ nalezy przy tym nadzieje, iz w prezentowanym zakresie
zaréwno przedmiotowym, jak i podmiotowym u.p.o.l. dojdzie w koncu do
ujednolicenia pogladéw sadownictwa z gloszonymi od dawna w tym za-
kresie pogladami przedstawicieli nauki.

Kluczowe dla podjetego problemu badawczego jest niewatpliwie sta-
nowisko samego Ministra Rozwoju i Finanséw, ktoéry do problematyczne-
go zagadnienia podmiotowo$ci w spétkach cywilnych odniost sie w spo-
s6b formalny, a mianowicie wydajac interpretacje ogélng w sprawie opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci wspélnikéw spétek cywilnych®.
Organ interpretujacy stwierdzil, ze w przypadku spétki cywilnej podatni-
kami podatku od nieruchomosci sa jej wspolnicy, a sama spétka cywilna
stanowi jedynie stosunek zobowigzaniowy wspélnikow (a tym samym nie
moze ona naby¢ we wilasnym imieniu praw). Jak wskazal organ podatko-
wy, spotka cywilna nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci, gdyz
nie moze we wlasnym imieniu nabywac¢ praw, w tym wiasnosci nieru-
chomosci, nie moze sta¢ sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci,
uzytkownikiem wieczystym gruntu ani posiadaczem mienia jednostek
samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Dlatego tez, biorac pod uwage duze rozbieznosci pojawiajace sie przy
wykladni u.p.o.l.,, powolana interpretacja ogélna jest bez watpienia bardzo
cennym instrumentem, ktéry powinien przyczyni¢ sie do ujednolicenia
rozstrzygnie¢ w zakresie podatku od nieruchomosci, dokonywanych przez
samorzadowe organy podatkowe wobec uczestnikow spotek cywilnych.

Pozwole sobie w tym miejscu na refleksje, jaka aktywuje sie
w zwiazku z wydang interpretacja organu podatkowego, a sprowadzajgca
sie do tego, ze owa interpretacja nie jest niczym nowym, a zarazem twor-
czym w ramach podjetego i przedstawianego problemu badawczego. Sta-
nowi ona wylacznie potwierdzenie stanowisk, co do podmiotowosci
wspolnikéw spotki cywilnej, ktére przez wiele lat byly niezmiennie pre-

27 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 listopada 2013 r., III SA/Po 613/13, CBO-
SA, wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2016 r., II FSK 3264/13, CBOSA, wyrok NSA
z dnia 3 lutego 2016 r., II FSK 2368/14, CBOSA.

Interpretacja Ogélna Ministra Rozwoju i Finanséw Nr PS2.8401.2.2016 z dnia 21
pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz. Ministra Rozwoju i Finanséw z 2016 r., poz. 10).
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zentowane przez wybitnych przedstawicieli nauki prawa podatkowego,
w przeciwienstwie do roznych skrajnych i zmiennych pogladéw sadow-
nictwa administracyjnego. O ile, bedac Swiadomym, jak wazna jest urze-
dowa interpretacja przepisow prawa podatkowego przy jego stosowaniu,
to rowniez uznac z powaga nalezy, iz w przedstawionym $wietle jest ona
z cala pewnoScia pewnym uklonem w strone specjalistow prawa podat-
kowego, ktérych glos zdecydowanie czeSciej nalezaloby uwzglednia
przy tworzeniu, stosowaniu i interpretowaniu skomplikowanych przepi-
sOw prawa podatkowego.

Na poparcie stusznosci pogladu, iz wyktadnia u.p.o.l. niejednokrotnie
prowadzita do wielu rozbieznych stanowisk, co jest ucigzliwe i zarazem
trudne do zaakceptowania przez doktryne®, a tym bardziej przez samych
podatnikéw, jest przedstawienie przez NSA omawianego problemu do
rozstrzygniecia rozszerzonemu skladowi siedmiu sedziéw, w zwiazku
z rozpatrywaniem skargi kasacyjnej w sprawie oznaczonej sygnaturg akt
IT FSK 1962/16.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego zapadio 13 marca 2017 r.,
kiedy siedmioosobowy sktad NSA podjat uchwate®, w ktérej wskazat, iz
w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.p.o.l. podatnikiem podatku od nieruchomosci
sq wspdlnicy spotki cywilnej, a nie sama spdétka cywilna. Zatem wszelkie
decyzje podatkowe winny by¢ kierowane do jedynych jej adresatéw, tj.
wylacznie do wspolnikéw spoiki, ktérzy solidarnie odpowiadaja za zapta-
te tego podatku.

Niniejsza konkluzja w caloSci wkomponowuje sie w prezentowane
zaréwno stanowisko przedstawicieli doktryny, autora, jak i w konsekwen-

»  Na funkcjonujaca od 25 lat u.p.o.]. spada krytyka ze wszystkich stron, m.in. prywat-

nych wiasdcicieli, przedsiebiorcéw, gmin, samorzadowych kolegiéw odwotawczych
oraz sadéw, co wyraznie zaakcentowali uczestnicy debaty zorganizowanej przez
wDziennik Gazete Prawng”, ktérej tre$¢ opublikowano w artykule ,, Przepisy o podat-
kach lokalnych”, DGP z dnia 8 maja 2017 r., s. B4 (1-2). Dobitnie istniejacy stan
prawny i faktyczny u.p.o.l. wyeksponowat Wojciech Morawski, ktéry stwierdzit m.in.,
iz: ,,Dla osoby niezorientowanej, nieznajqcej orzecznictwa, ktore w okreslony sposéb
uksztattowato rozumienie podstawowych zagadnier, podatek od nieruchomosci jest
kompletnie niezrozumialy. [...] Prawde méwiqc, my nie mamy juz ustawy o podatkach
i optatach lokalnych™.
3 Sygn. II FPS 5/16, CBOSA.
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cji wyeksponowane wyzej stanowisko Ministra Rozwoju i Finanséw co
do podmiotowosci podatkowej wspdlnikow spotki cywilnej w obszarze
podatku od nieruchomosci.

Dlatego z pelna odpowiedzialno$cia i przekonaniem, majac na uwa-
dze $wiadomos$¢é wlasciwego rozumienia zakresu normowania u.p.o.l., ad
extrmum wypada wyeksponowac jeszcze raz i zdecydowanie to niejako
wspolne i stuszne przeciez stanowisko, iz podmiotem (podatnikiem) po-
datku od nieruchomosci jest wylacznie wspélnik stosunku zobowigzanio-
wego, jakim jest umowa spo6tki cywilnej. Sama spétka to wylacznie obli-
gatio i trudno w owym obligatio doszuka¢ sie elementu konstrukcyjnego,
jakim jest podmiot podatku.

4. Podsumowanie

Prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej w formie stosunku zobowigza-
niowego, jakim jest umowa spotki cywilnej, zyskato w naszym kraju na
popularnosci. Wplyw na to maja niewatpliwie szybka procedura jej zato-
zenia, stosunkowo niewielkie koszty ,rejestracji” i mato sformalizowany
sposob zawarcia umowy spoiki.

Istotne jest rGwniez zalozenie konkretnego celu gospodarczego, jaki
zamierzaja osiaggna¢ w ramach jej prowadzenia wspdlnicy spoitki, oraz
zgoda na to, Ze wszyscy ponosza réwna odpowiedzialnos¢ i ryzyko za
decyzje biznesowe. Jest to rowniez odpowiedzialnos¢ w obszarze swiad-
czen publicznych, do ktérych ponoszenia w trakcie prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w ramach spo6tki cywilnej zobowiazani sa wszyscy jej
wspOlnicy.

W przedmiotowym opracowaniu podjeto probe zobrazowania statusu
prawnego wspolnikdw spotki cywilnej, jak i samej spotki, jako umowy
zobowiazujacej do osiaggniecia okreslonego celu gospodarczego, w opar-
ciu o obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci.

Z przeprowadzonej analizy réznych stanowisk co do podmiotowosci
podatkowej wspolnikéw spotki i samej spotki wynika, iz przez szereg lat
funkcjonowania takiej formy aktywnosci gospodarczej nie byto (poza
przedstawicielami doktryny) jednego i zgodnego pogladu na to, kto
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w obszarze tego podatku jest jego podatnikiem, spotka czy jednak jej
wspoOlnicy. MieliSmy tym samym do czynienia z kolejnym obszarem tzw.
niepewnosci podatkowej, co w konsekwencji skutkowalo powazng kryty-
ka poszczegdlnych uregulowan u.p.o.l.

Dlatego z satysfakcja przyja¢ nalezy, iz aktualnie jest juz wypraco-
wane zarowno przez doktryne, Ministra Finansow, jak i przez sadownic-
two administracyjne wtasciwe rozumienie podmiotowosci podatkowej
wspOlnikéw spotki cywilnej w zakresie ich obowigzkéw podatkowych.
Jednoczesnie sytuuje ono umowe spoiki cywilnej poza zakresem obo-
wigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci, w przeciwienstwie do
jej wspolnikow, co w pelni wkomponowuje sie w ratio legis omawianych
regulacji prawa podatkowego.
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