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Teza: Warunkiem koniecznym skorzystania ze zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., jest przeznaczenie i wydatkowanie dochodu
na jeden z celéw statutowych wymienionych w tym przepisie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze przeznaczenie i wydatkowanie dochodu powinna charakteryzo-
wacé tozsamos¢ celu, na ktéry podatnik najpierw dochdd przeznaczyl, a na-
stepnie wydatkowal. Ustawodawca nie zakre$la przy tym terminu, w jakim
dochéd przeznaczony na cel statutowy powinien by¢ wydatkowany, jednak
nie oznacza to, ze wystarczy samo przeznaczenie dochodu, bez finalnej reali-
zacji w postaci jego wydatkowania na ten konkretny cel statutowy.

' LEX nr2179955.
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1.

Glosowany wyrok dotyczy jednej z istotniejszych regulacji w podatku
dochodowym od os6b prawnych?, tj. regulacji dotyczacej zwolnien podat-
kowych. O ile zakres zwolnien w konkretnym przypadku moze powodo-
wac watpliwosci w praktyce podatkowej, to poteguja sie one wowczas,
gdy ustawodawca podatkowy w konstrukcji tego zwolnienia wprowadza
srodki techniki prawodawczej zapewniajace elastycznos$¢ tekstu aktu
normatywnego, a zatem w rezultacie takie $rodki techniki prawodawczej,
ktére powoduja elastyczno$é przepiséw prawa podatkowego®. Wprowa-
dzenie bowiem takiego srodka techniki prawodawczej powoduje w rezul-
tacie uelastycznienie zakresu zwolnienia, co moze prowadzi¢ do zasadni-
czej r6znicy stanowisk organu podatkowego i podatnika co do zakresu
zwolnienia. Umieszczenie takiego $rodka techniki prawodawczej nie
mozna postrzega¢ wylacznie w kategoriach potencjalnej réznicy stano-
wisk w ustalaniu zakresu zwolnienia pomiedzy podatnikiem a organem
podatkowym. Chodzi tu takze o wlasciwe roztozenie ciezaru podatkowe-
go. Nie ulega watpliwosci, iz zwolnienia podatkowe — w analizowanym
przypadku zwolnienia przedmiotowe — pozostaja w Scistej relacji z zakre-
sem przedmiotowym opodatkowania. Stad tez ustawodawca podatkowy,
podejmujac decyzje o wprowadzeniu danego zwolnienia podatkowego,
powinien liczy¢ sie z konsekwencjami, jakie wywota to dla ksztattowania
owego ciezaru podatkowego. Problem powstaje zwlaszcza wéwczas, gdy
normodawca wprowadzi srodek techniki prawodawczej uelastyczniajacy
dany przepis prawa podatkowego, co do ktorego trudno jest ocenic¢
w momencie jego wprowadzenia, jaki bedzie miat zakres w dalszym eta-
pie jego stosowania. Inaczej mowiac, na ,,etapie wejscia” danego przepi-
su. Mozna zatem uzy¢ pewnego uproszczenia, Ze wprowadzajac srodek
techniki prawodawczej uelastyczniajacy przepis zwolnienia podatkowego,
nalezy mie¢ szczeg6lnie na uwadze stosunek pomiedzy ,,momentem wej-
$cia” danego unormowania a ,,momentem jego realizacji”. Stad tez wyda-

2 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2016 1., poz. 1888 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.).
P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, War-
szawa 2017, s. 33 in.
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je sie, iz na ustawodawcy podatkowym cigzy obowiazek szczegélnej dba-
tosci, mozna by rzec ostroznosci, przy wprowadzaniu w prawie podatko-
wym takich $rodkéw techniki prawodawczej, by z jednej strony doprowa-
dzi¢ do w miare duzego poziomu przewidywalnosci ustalen pojawiaja-
cych sie na dalszym etapie stosowania danego srodka techniki prawodaw-
czej, z drugiej zas strony by stosunek pomiedzy momentem wejscia dane-
go przepisu a momentem jego realizacji byt mozliwy do obrony.

To pewne problemy, jakie pojawiajg sie takze przy analizie regulacji,
ktéra poczynit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w glosowa-
nym wyroku. Orzeczenie dotyczy bowiem wyktadni przepisu art. 17 ust. 1
pkt 4 u.p.d.o.p., a zatem zwolnienia, ktére okresla sie jako zwolnienie
podatnikéw przeznaczajacych dochody na cele statutowe. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, iz przepis ten w powigzaniu
z przepisem art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p. prowadzi do koniecznosci akcento-
wania tozsamosci celu w zakresie przeznaczenia dochodéw na cele statu-
towe i jego wydatkowania. Wyrok ten jest, po pierwsze, dobrym przykla-
dem na role, jaka ma petni¢ orzecznictwo podatkowe przy precyzowaniu
zakresu takich $rodkéw techniki prawodawczej, ktére uzyl normodawca
w ramach zapewnienia elastycznosci przepisow prawa podatkowego, po
drugie za$ jest jednoczesnie dobrym przyktadem precyzowania zakresu
okreslen nieostrych, ktére ustawodawca wykorzystat w konstrukcji tego
zwolnienia podatkowego.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz wyrok ten pobudza do nieco glebszej
analizy tych okresleni nieostrych. Problem ten sprowadza sie bowiem do
analizy wptywu, jaki wywiera na zakres zwolnienia wprowadzenie takie-
go Srodka techniki prawodawczej, gdzie normodawca odwoluje sie do
dzialania w okreSlonym celu, a zatem w tym przypadku dochodéw prze-
znaczonych na cele statutowe oraz dochodéw wydatkowanych na cele
statutowe. Wymaga to w pierwszej kolejnoSci rozwazenia obszaru nie-
ostrosci dla okres$lenia nieostrego dochody przeznaczone na cele statutowe
oraz dla okreslenia nieostrego dochody wydatkowane na cele statutowe.
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2.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz wskazane sformutowanie
dochody przeznaczone na cele statutowe, ktore zaréwno pojawia sie
w glosowanym orzeczeniu, jak i jest przyjmowane w literaturze®, zdaje sie
by¢ pewnym uproszczeniem. Ustawodawca w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p. wskazuje bowiem na dochody podatnikéw, ktérych celem statu-
towym jest dana dzialalnos¢, i jezeli na te cele podatnik przeznacza do-
chody, moga one podlega¢ zwolnieniu pod warunkiem spelienia wymo-
gu z art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p. Przyjete sformutowanie jest zatem zatozo-
nym uproszczeniem, ktére pomaga ,,ztagodzi¢” wyrazenie przyjete przez
normodawce, ktéry cel utozsamia z okreslong dziatalnoscia. Nalezy jed-
nakze zauwazy¢, ze takim zwrotem postuguje sie normodawca w stano-
wigcym uzupehlienie do badanej regulacji przepisie art. 17 ust. 1b
u.p.d.o.p.

Warto przy tym podkresli¢, iz normodawca niejako podwdjnie kwali-
fikuje cel jako dziatalno$¢. W pierwszej kolejnosci wskazuje bowiem na
dochody podatnikéw, ktérych celem statutowym jest dziatalno$¢ — pierw-
sza identyfikacja celu z dzialalnoscia, a w drugiej kolejnosci wskazuje, ze
zwolnienie moze dotyczy¢ czesci dochodéw przeznaczonych na te cele,
a zatem na cele okreSlone w tym przepisie, wsrdd ktérych ustawodawca
umiescit takze bedacy przedmiotem glosowanego wyroku cel w postaci
dzialalnosci w zakresie ochrony zdrowia. Nie mozna przyja¢, iz motywem
uzasadniajacym identyfikacje celu z dzialalnosScia byto postuzenie sie
przez normodawce réznym nazwaniem dzialalnosci, z jednej strony po-
przez wskazanie na dany rodzaj dziatalnosci, czyli np. naukowa, a z dru-
giej strony poprzez wskazanie na zakres danej dziatalnosci, a zatem przy-
kladowo w zakresie ochrony zdrowia. Pomiedzy pojeciem celu a pojeciem
dziatalnosci zachodzi bowiem réznica. Celem jest bowiem pewien postu-
lowany stan rzeczy, do ktérego dazy dany podmiot®, natomiast dziatalnos¢
oznacza pewna mierzalng aktywno$¢ podmiotu. Zasadniczo dzialalnos¢

4 Jak cho¢by P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowosé. Komentarz,

wyd. VII, Lex, Komentarz do art. 17.
W prawie przyjeto takze takie rozumienie celu, I. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza
pojecia, Krakéw 2000, s. 60.
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jest realizowana w okreSlonym celu. Niewatpliwie zatem cel jest Sciste
powigzany z dzialalnoscia, przy czym pojecia te nalezy odréznia¢, gdyz
z ich zastosowaniem mogg sie wigza¢ rozne zakresy. A zatem powstaje
pytanie, w jaki sposéb ustala¢ obszar nieostrosci dla tego okreslenia nie-
ostrego, by z jednej strony da¢ mozliwos$¢ podatnikom korzystania z tego
zwolnienia, a z drugiej strony, by organy podatkowe nie ograniczaty jego
zakresu. Wydaje sie, ze rozwigzanie, jakie zastosowal ustawodawca, daje
sie uzasadni¢ wzgledami zar6wno praktyki, jak i pewnej ostroznosci in-
terpretacyjnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w praktyce podmioty moga
nie przestrzega¢ delimitacji pojeciowej pomiedzy celem a dzialalnoscia,
stad tez ustawodawca naklada niejako unormowania na takie sytuacje, gdy
podatnicy identyfikuja cel z tq dziatalnoscia. Ponadto znacznie tatwiej jest
ustali¢ zakres zwolnienia w przypadku badania dochodéw przeznaczo-
nych na dana dziatalnos¢ badZz w zakresie tej dzialalnoSci, niz w przypad-
ku, gdy badaniu podlegalyby dzialania podjete jedynie w pewnym celu.
Jednak w praktyce moze powsta¢ problem w kwalifikacji tych dochodow
w ramach zwolnienia, ktére nie sa identyfikowane poprzez konkretna
dziatalnos¢, a jedynie poprzez okreslony cel w zakresie chociazby ochro-
ny zdrowia, czego potwierdzeniem jest glosowany wyrok. Warto zatem
zauwazy¢, ze NSA w Warszawie w glosowanym wyroku nie miat watpli-
wosci co do identyfikowania w kategorii zwolnienia tych dochodéw, ktore
przeznaczyiby podmiot jako poprzednik prawny na dzialalno$¢ w zakresie
ochrony zdrowia. Niewatpliwie chodzilo tu o konkretny rodzaj dziatalno-
$ci w tym zakresie realizowanej przez Zaklad Opieki Zdrowotnej (ZOZ).
Sciste ustalenie obszaru nieostrosci wychodziloby poza ustalenia
przyjete formula glosy. Nalezaloby zatem jedynie zasugerowaé¢ kwestie,
ktére mozna by analizowa¢ w ramach odrebnego opracowania. Sformu-
lowanie ustawowe w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. prowadzi¢
moze do pewnego obszaru nieostrosci, ktéry trudno jest wyeliminowac
poprzez wyrazenie, ktore przyjat ustawodawca, identyfikujac cel z dzia-
lalnoscia. Niezaleznie bowiem od rozbiezno$ci pojeciowej mozna ustali¢
obszar nieostro$ci, gdy idzie o dochody przeznaczone na konkretng dzia-
falno$¢ badz w zakresie tej dziatalnosci, jak choéby w zakresie ochrony
zdrowia. Obszar tej nieostrosci moze by¢ znaczny, jesli chodzi o taka
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sytuacje, gdy podatnik przeznaczyt dochody na okreSlone cele, ale nie ma
mozliwosci bezposredniej identyfikacji dochodéw z konkretnym rodzajem
dzialalnosci. Powstaje w takim przypadku problem w kwalifikowaniu
zwolnienia, mimo Ze cele statutowe zostaty spetnione.

Ponadto NSA w Warszawie w glosowanym wyroku akcentowat przy
tym wymadg bezposredniego realizowania celu, podzielajac przy tym poglad
przyjety przez NSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 listopada 2000 r.°,
gdzie sad wymdg ten wywodzit z art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p. Nie ulega wat-
pliwosci, iz tak okreslony wymog mozna formutowac¢ w aspekcie docho-
déw przeznczonych na cele statutowe. Taki zwigzek pomiedzy przeznacze-
niem dochodéw a danym celem, czyli de facto dzialalnoscia zdrowotna,
wynika z tego sformutowania koncowej czeSci przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy, gdzie wskazuje sie na dochody w czesci przeznaczonej na te cele.

3.

Wskazany w poprzednim punkcie rozwazan zwrot wskazujacy na docho-
dy przeznaczone na cele statutowe, niesformulowany wprost w przepisie
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., ustawodawca uzupelnia w przepisie art. 17
ust. 1b u.p.d.o.p., wskazujac na zwolnienie podatnikéw przeznaczajacych
dochody na cele statutowe. Wydaje sie, ze prawodawca tym samym stara
sie poprawi¢ identyfikacje celu z dziatalnoscig, akcentujac, iz w gruncie
rzeczy chodzi mu jednak o cel, ktéry w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 jest
dzialalnoscia. Nie rozwazajac szczegotowo watpliwosci, ktére w tym
wzgledzie pojawiaja sie w zwigzku z pewnym uproszczeniem, jakie zasto-
sowal normodawca, nalezy ustali¢ obszar nieostrosci, jaki ustawodawca
wykreowal, wprowadzajac jednoczes$nie zasadnie wymdg wydatkowania
dochodéw na te cele. Obszar ten jest tym bardziej istotny, ze w rezultacie
stal sie przedmiotem analizy NSA w glosowanym wyroku, gdzie sad ten
wskazal na konieczno$¢ dostrzegania tozsamosci celu, na ktory podatnik
dochéd w pierwszej kolejnosci przeznaczyt, a w dalszej kolejnosci wydat-
kowal. Owa tozsamos¢ stala sie tym bardziej istotna, iz w sprawie bedacej

®  FPS 9/00, ONSA z 2001 r. Nr 2, poz. 54.
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przedmiotem rozstrzygniecia przez NSA w Warszawie dochody byly
przeznaczone na dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia przez jeden
podmiot ZOZ bedacy poprzednikiem prawnym, a kwestia wydatkowania
miata dotyczy¢ nastepcy prawnego, czyli powiatu.

Konieczno$¢ wskazania obszaru nieostrodci, ktéry de facto wypeknit
NSA w glosowanym wyroku, jest konsekwencja sformutowania, jakie
przyjat normodawca w przepisie art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p. O ile bowiem
w przypadku art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy koricowa cze$¢ tej regulacji po-
zwala sformutowa¢ wymoég bezposredniosci, ktory wskazat NSA w War-
szawie, powolujac sie przy tym na przywotany wyrok NSA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2000 r., FPS 9/00, to juz trudniej jest sformutowac taki
wymog, gdy idzie o wydatkowanie tych srodkow w oparciu o wskazany
art. 17 ust. 1b u.p.d.o.p. Wydaje sie, ze taki wymog wynika z funkcjonal-
nego powigzania pomiedzy przeznaczeniem a wydatkowaniem dochodéw
na dany cel statutowy, nawet wowczas, gdy tym celem jest konkretnie
okreslona dziatalnos¢ w sensie jej rodzaju czy tez w sensie zakresu danej
dziatalnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie sformutowat teze o toz-
samosci tych celéw statutowych, a zatem w tym przypadku tozsamos$ci
celu w postaci dzialalnoSci w zakresie ochrony zdrowia. Przyjeta teza
o0 tozsamosci celow, jesli chodzi o przeznaczenie dochodéw i ich wydat-
kowanie, jest niewatpliwie uzasadniona i mieSci sie w przepisie art. 17
ust. 1b u.p.d.o.p. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze owa tozsamos$¢ odnosi
sie w rezultacie do dzialalnoSci albo konkretnie oznaczanej rodzajowo
badZ tez dziatalno$ci w okre$lonym zakresie, czyli w tym przypadku
w zakresie ochrony zdrowia. Mozna przyja¢, iz znacznie latwiej jest wy-
razi¢ teze o tozsamosci celéw w sytuacji, gdy dotyczy ona konkretnej
dziatalnosci, niz samego celu sensu stricto. W przypadku bowiem sprawy
bedacej przedmiotem orzeczenia NSA w Warszawie chodzito o sytuacje,
gdy poprzednik prawny byl podmiotem leczniczym — ZOZ-em — gdzie
niewatpliwie cele statutowe dotycza dzialalnosci w zakresie ochrony
zdrowia, natomiast jego nastepca prawny, a zatem powiat, ma jedynie
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ustawowo okre$lone zadania na rzecz promocji i ochrony zdrowia’. Przy-
jecie jedynie pojecia celu sensu stricto, a zatem bez identyfikowania
z konkretng dzialalnoscia, dawatoby mozliwo$¢ kwalifikowania réwniez
w tym obszarze wydatkéw ponoszonych przez powiat jako podlegajacych
zwolnieniu. Jednakze z uwagi na identyfikowanie celu przez ustawodaw-
ce podatkowego z dzialalnoSciag w praktyce dla zastosowania zwolnienia
podatkowego wymagane jest wydatkowanie przez okreSlony podmiot
dochodéw na ten konkretny rodzaj dziatalnosci badz ten konkretny zakres
dzialalnosci, ktorego dotyczyly przeznaczone dochody. Zasadnie zatem
podkreslit NSA w glosowanym wyroku, ze ,,Nie wystarczy zatem zbiez-
nos$¢ ogodlnie zakreSlonego zadania przypisanego powiatowi moca art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym z zadaniami ZOZ-u (...)”.

W praktyce nalezy zatem odréznia¢ obszar nieostrosci, jaki jest kon-
sekwencja sformutowania ,,dochody wydatkowane na konkretny cel”
w znaczeniu konkretnej dziatalnosci, od tych przypadkow, gdy wydatko-
wanie mozna umiesci¢ w og6lnie okreslonym celu, ktéry nie jest konse-
kwencja identyfikowania celu z dziatalno$cia. Dla zastosowania zwolnie-
nia z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. nalezy wzia¢ pod uwage wylacznie ten
obszar nieostrosci, ktory jest konsekwencjq identyfikowania celu z okre-
Slong dzialalnoscig. Potwierdzit to takze NSA w glosowanym wyroku
stwierdzajac, zZe ,,(...) zadaniem powiatu w zakresie ochrony zdrowia jest
dzialalnos¢ polegajaca na stworzeniu warunkéw do realizacji ochrony
zdrowia, a nie udzielanie $wiadczen zdrowotnych.”

4.

Poglad przyjety przez NSA w Warszawie w glosowanym wyroku po-
twierdza, ze w praktyce podatkowej sady wiasciwie precyzujq obszar
nieostrosci mimo probleméw, jakie mozna wskaza¢, jesli chodzi o pewna
réznice pojeciowq miedzy celem i dzialalno$cia. Niewatpliwie poprzesta-
nie przez ustawodawce podatkowym na samym wyrazeniu celu statuto-

7 Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-

wym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 814 ze zm.).
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wego, bez jego — tak jak w obecnym ksztalcie — identyfikowania pod
wzgledem zakresu z dzialalnoScig znacznie rozszerzyloby obszar nie-
ostrosci, dajac mozliwos¢ stosowania zwolnienia dla szerszego zakresu
sytuacji niewyznaczonych jedynie sama dziatalnoScia w danym celu statu-
towym. Mozna zatem stwierdzi¢ — tak jak uczynit to NSA w glosowanym
wyroku — zZe relacje pomiedzy tymi obszarami nieostro$ci mozna przed-
stawi¢ jako tozsamo$¢ celéw. Chodzi zatem w rezultacie o tozsamo$¢
dziatalnosci, gdy chodzi zar6wno o konkretny jej rodzaj, jak i o dzialal-
no$¢ w danym zakresie.

Konieczno$¢ wskazywania w praktyce tej relacji jest dodatkowo
wzmocniona ksztaltem regulacji, jakich uzyt normodawca w analizowa-
nych przepisach. Podczas gdy w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.
ustawodawca podatkowy wskazuje na te cele, to juz w regulacji art. 17
ust. 1 b u.p.d.o.p. odnosi sie do catej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy, gdzie
chodzi nie tylko o cele statutowe, ale takze inne cele z tego unormowania.
A zatem uzupehienie, bedace w rezultacie ograniczeniem obszaru nie-
ostrosci w stosunku do wszystkich sytuacji wskazanych w przepisie art.
17 ust. 1 u.p.d.o.p. zawart normodawca w jednej regulacji. Takie rozwia-
zanie jest uzasadnione technika legislacyjna, a takze wzgledami racjonal-
nego ustawodawcy, niemniej stawia dla praktyki podatkowej powazne
wyzwanie dla ukazywania tej relacji pomiedzy wskazanymi obszarami
nieostrosci. Ponadto konieczno$¢ ukazywania tej relacji jawi sie takze
jako konsekwencja sformulowania uzytego w przepisie art. 17 ust. 1b
u.p.d.o.p. Ustawodawca powtarza bowiem wymog przeznaczenia, ktory
zostal juz wyrazony w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. Rozwigzanie
to jest zapewne uzasadnione ksztaltem réznych unormowan przepisu art.
17 ust. 1 ustawy, gdzie normodawca, takze poza analizowanym przepisem
art. 17 ust. 1 pkt 4, umieszcza inne przypadki odnoszace sie do przezna-
czenia dochodéw na cele statutowe badz tez inne cele wyrazone w tym
przepisie. Niemniej jednak takie powtOrzenie wymogu przeznaczenia
w tym przypadku, jak w analizowanym art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, wydaje
sie zbedne, a moze co najwyzej powodowac watpliwosci, gdy idzie
o wspominang relacje. Niewatpliwie nie mozna tego sformulowania po-
strzegaC w taki sposéb, iz ustawodawca wprowadza inne relacje pomiedzy
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obszarem nieostrosci wskazanym w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p., a tym dotyczacym dochodéw wydatkowanych na cele statuto-
we z art. 17 ust. 1b ustawy.

5.

Zadaniem orzecznictwa podatkowego jest niewatpliwie precyzowanie
obszaru nieostrosci, jaki powstaje jako skutek zastosowania w danym
elemencie konstrukcji prawnej podatku (takze elemencie stosunku praw-
nego zobowigzania podatkowego) takiego srodka techniki prawodawczej,
ktéry zapewnia elastyczno$¢ przepisow prawa podatkowego. Rola sadéw
administracyjnych przejawia sie zatem w ukazywaniu relacji pomiedzy
tekstem prawnym ,,tu i teraz” a dynamicznie rozwijajaca sie rzeczywisto-
Scig spoteczno-gospodarcza. Szczegdélne znaczenie powinno odgrywac
orzecznictwo podatkowe w tych sytuacjach, w ktérych ustawodawca po-
datkowy niewlasciwie umieszcza dany S$rodek techniki prawodawczej
zapewniajacy elastyczno$¢ przepisdw prawa podatkowego. Analiza bo-
wiem orzeczen sadow administracyjnych pozwoli na dokonanie weryfika-
cji rozwigzan normatywnych.
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