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Oplata od posiadania psow
w miastach na prawach powiatu.
Analiza badan empirycznych

Fees for having dogs in cities with poviat rights.
An analysis of an empirical research

Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest analiza problematyki dotyczacej
oplaty od posiadania ps6w w miastach na prawach powiatu w Polsce. Celem
publikacji jest analiza poszczegélnych rozwiazan, a takze argumentéw, ktére
staly sie czynnikiem decydujacym w poszczegblnych miastach do podjecia badz
zaniechania ustanowienia stosownej uchwaty dotyczacej wprowadzenia optaty od
posiadania pséw. Autorki przeprowadzity badania we wszystkich miastach na
prawach powiatu za pomocg ankiet sktadajacych sie z 10 pytan.

Stowa kluczowe: oplata; pies; uchwata; optata od posiadania pséw; ankieta.
Abstract. The elaboration presents an analysis of issues concerning a charge in

Polish cities with district rights for having a dog. The purpose of this publication
is to analyse particular solutions as well as motives, which have become a deter-
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mining factor in individual cities, on whether to pass or not to pass an appropriate
local laws introducing a fee for having a dog. The authors conducted their re-
search in all cities with district rights in Poland. In that regard they used surveys
consisting of 10 questions.

Keywords: fee; dog; local laws; fees for having dogs; questionnaire.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem prowadzonych badan bylo zbadanie funkcjonowania optaty
od posiadania psow w miastach na prawach powiatu, ktore skorzystaty
z mozliwosci jej wprowadzenia na podstawie ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych', oraz poznanie opinii miast na prawach powiatu, ktére
z pobierania wyzej wspomnianej oplaty zrezygnowaty. Badania sa konty-
nuacja wczesniej prowadzonych badan na temat wystepowania optaty od
posiadania ps6w w miastach na prawach powiatu. Ustalono w nich krag
miast na prawach powiatu, ktérych rady zdecydowaly w stosownej
uchwale o wprowadzeniu oplaty od posiadania pséw. Ustalenie faktu, czy
optata w okre$lonym mieScie na prawach powiatu jest pobierana, mozliwe
bylo za posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej. Badania zostaty
przeprowadzone za pomoca metody ankietowej — oddzielnie dla miast,
ktore podjely stosowna uchwate w sprawie wprowadzenia optaty od po-
siadania pséw, oraz oddzielnie dla miast, ktére tej oplaty nie wprowadzi-
ly. Na tej podstawie zostalo ustalone, Ze 17 miast na prawach powiatu
wprowadzito oplate od posiadania pséw, co stanowi ok. 26% wszystkich
badanych miast, natomiast 49 miast na prawach powiatu nie podjeto sto-
sownej uchwaly majacej na celu wprowadzenie oplaty od posiadania
psow, co stanowi ok. 74% wszystkich badanych miast. Ogétem na 10
zadanych w ankiecie pytan, ktore zostaly przestane skarbnikom miast na
prawach powiatu, odpowiedzialy 33 miasta, w tym 7 miast, ktére podjely
uchwate dotyczacq oplaty od posiadania pséw, oraz 26 miast, ktére nie
wprowadzily oplaty od posiadania psow.

! Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U.

22016 1., poz. 716 ze zm.).
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Miasta na prawach powiatu powstaly na mocy ustawy o samorzadzie
powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r.*> Badany obszar obejmuje miasta
znajdujace sie na terenie calego kraju. Uzupelniajaco nalezy wskaza¢, iz
na podstawie art. 91 ustawy o samorzadzie powiatowym prawa powiatu
przystugiwaly miastom, ktére z dniem 31 grudnia 1998 r. przestaly by¢
siedzibami wojewodow, chyba ze na wniosek wilasciwej rady miejskiej
odstgpiono od nadania miastu praw powiatu. Prawa powiatu przystugiwa-
ty miastom, ktére liczyly wiecej niz 100 000 mieszkaricéw, a takze tym,
ktérym nadano status miasta na prawach powiatu przy dokonywaniu
pierwszego podziatu administracyjnego kraju na powiaty. W Polsce obec-
nie jest 66 miast na prawach powiatu.

W tej plaszczyZnie nalezy zaznaczy¢, iz od dnia 1 stycznia 2008 r.
podatek od posiadania pséw zostal zniesiony. Ustawodawca w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych w art. 18a przewidzial mozliwos¢
wprowadzenia fakultatywnej oplaty od posiadania psow przez rade gmi-
ny, ktéra pobiera sie od oséb fizycznych posiadajacych psy. Rada miasta
moze pobiera¢ optate w drodze inkasa lub okresli¢ inkasentéw i wysokos¢
ich wynagrodzenia®. W powotanym artykule wskazane zostaty osoby, od
ktoérych nie pobiera sie oplaty od posiadania psow. Sa nimi:

1. czlonkowie personelu przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw
konsularnych oraz inne osoby zrownane z nimi na podstawie ustaw,
umow lub zwyczajéw miedzynarodowych, jezeli nie sa obywatelami
polskimi i nie majq miejsca statego pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej — pod warunkiem wzajemnosci;

2. osoby zaliczane do znacznego stopnia niepetlnosprawnosci w rozu-
mieniu przepis6w o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu 0s6b niepelnosprawnych — z tytutu posiadania jednego psa;

3. osoby niepelnosprawne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu os6b niepelnosprawnych — z tytuhu posiadania psa asystujacego;

2 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.

poz. 814 ze zm.).

3 A. Borodo, Polskie prawo finansowe, Torun 2014, s. 174.
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4. osoby w wieku powyzej 65 lat prowadzace samodzielnie gospodar-
stwo domowe — z tytulu posiadania jednego psa;

5. podatnicy podatku rolnego od gospodarstw rolnych — z tytulu posia-
dania nie wiecej niz dwoch psow.

2. Przedmiot i cel badania empirycznego

Towarzyszaca czlowiekowi ciekawo$¢ skutkowata prowadzeniem przez
niego licznych obserwacji i prob interpretacji otaczajacego sSwiata. Ludzka
aktywnos¢ stala sie potezng sita napedowq rozwoju nauki. Z biegiem cza-
su proste obserwacje zostaly zastapione bardziej zaawansowanymi meto-
dami badawczymi, a badania uzyskaly przymiotnik ,naukowych”. Bada-
nia spoteczne to nic innego jak kompleksowy proces, ktéry ma na celu
zapewnienie obiektywnego i wyczerpujacego poznania danego problemu.
Mianem procesu okre$lamy schemat dziatania, podejmowany w celu uzy-
skania wiedzy, ktéry trwa bezgranicznie®. Jak wskazuje S. Nowak, bada-
nia to ciag jednostkowych czy zbiorowych czynnosci, ktéry otwiera sfor-
mutowanie problemu, a ktory nastepnie zmierza do rozwiazania tego pro-
blemu®. Przed podjeciem jakichkolwiek dzialan wazne jest, aby badacz
jasno okreslit przedmiot oraz cel planowanych badan. Przedmiotem badan
sq obiekty, pomiedzy ktérymi zachodza okreslone relacje. Przedmioty te
sq istniejace i posiadaja réwniez charakterystyczne cechy. Na uniwersum
nauk spotecznych sktadaja sie: ludzie, zbiorowosci ztozone z ludzi, obiek-
ty, do ktorych ludzie sie odnosza, i obiekty tworzone lub przeksztalcane
przez ludzi®. Badaniom mozna przypisa¢ wiele celéw. W nauce najcze-
Sciej wskazuje sie na trzy z nich. Prowadzacy badania badacz pragnie
zwr6ci¢ uwage opinii publicznej na jakis temat lub przyblizy¢ innym
okreslone zagadnienie. Takie podejscie najczesciej spotykane jest w sytu-
acji, kiedy dana problematyka nie jest czestym tematem publikacji czy
badan prowadzonych przez innych badaczy. Wiele oséb prowadzacych

4 Ch. Frankfort-Nachmiast, D. Nachmiast, Metody badawcze w naukach spotecznych,

Poznan 2001, s. 36.
S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 1985, s. 21.

® J. Karpinski, Wprowadzenie do metodologii nauk spotecznych, Warszawa 2006, s. 43.
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badania za cel stawia sobie opis danej sytuacji lub wydarzenia, ktéry jest
pierwszym ze wskazywanych celow. Obserwacje naukowa, kolejny
z wymienionych, cechuje dokladno$¢ i starannos¢, co skutkuje tym, ze
opis naukowy jest bardziej trafny niz opis zwykly. Warto jednak wskazac,
ze badacz najczesciej nie poprzestaje na opisie, a dazy do wyjasnienia,
dlaczego istnieja zaobserwowane prawidlowosci i jakie sa ich konse-
kwencje. Wyzej wspomniane wyjasnianie jest wlasnie trzecim najchetniej
wymienianym przez autoréw celem badan. Wymienione cele sg jedynie
celami najczeSciej wskazywanymi i nalezy zastanowi¢ sie nad zasadno-
Scig ich wyodrebniania. W praktyce prowadzenie badan wigze sie z wy-
pelnieniem wszystkich trzech wymienionych.

Celem opisywanych tutaj badan jest stwierdzenie, czy wyzej
wspomniana oplata generuje koszty, dochody, badZz czy zwiazane
z wprowadzeniem optaty od posiadania pséw dochody wystarczaja
jedynie na pokrycie kosztow, ktére stwarza jej pobor. Kolejnym celem
jest okreslenie charakteru optaty od posiadania psow.

3. Problem badawczy i hipotezy badawcze

Badanie, aby mogto uzyska¢ przymiot ,,naukowego”, na kazdym etapie
musi spelnia¢ okreslone warunki. Jednym z wymogéw jest ustalenie pro-
blemu badawczego, ktéry w nauce definiowany jest jako sformulowane
pytanie czy mniej lub bardziej uporzadkowany zbiér pytar’, ktéry staje sie
bodZcem do prowadzenia badan. Na wybdr problemu i jego okreSlenie
wplyw maja dwa rodzaje czynnikéw: spoleczne i teoretyczne®.

Za problem badawczy przeprowadzonych badan miast na prawach
powiatu posiadajacych optate od posiadania pséw nalezy uzna¢ odpowie-
dzi na poszczegblne pytania:

1. Kiedy optata od posiadania psow zostala wprowadzona?
2. Jaka funkcja oplaty od posiadania pséw kierowano sie, wprowadza-
jac oplate?

S. Nowak, Metodologia badan..., s. 26.

8 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 43.
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10.

Czy i jakie dzialania zostaly podjete w celu uaktywnienia posiadaczy
psow, ktérzy nie uiszczajq oplaty?

Jaka liczba os6b w ubieglym roku uiscita w poszczeg6lnych miastach
oplaty od posiadania pséw?

Czy wprowadzane sa dodatkowe zwolnienia, np. dla wlascicieli pséw
pochodzacych ze schroniska?

Na jakim poziomie ksztaltuje sie wysoko$¢ oplaty od posiadania
psOw w poszczegoblnych miastach na prawach powiatu?

Jaki dominuje poglad na temat wprowadzenia optaty od posiadania
psOw na poziomie maksymalnym?

Czy oplata od posiadania pséw powinna by¢ jednolicie ustalona dla
wszystkich zainteresowanych?

Czy rozwazana jest rezygnacja z pobierania oplaty od posiadania
psow?

Czy dobrym rozwiazaniem jest przeksztatcenie podatku od posiada-
nia pséw w fakultatywna optate? Dlaczego?

Za problem badawczy przeprowadzonych badan miast na prawach

powiatu niepobierajacych optaty od posiadania pséw nalezy uzna¢ odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania:

1.
2.

66

Czy oplata funkcjonowata w miescie na prawie powiatu?

Dlaczego optata od posiadania pséw zostata zniesiona? / Dlaczego
optata od posiadania ps6w nie zostala wprowadzona?

Jaka role spelia przede wszystkim optata od posiadania psow?

Czy w najblizszym czasie bedzie podejmowana préba wprowadzenia
optaty od posiadania pséw?

Czy dodatkowe zwolnienia, np. dla wiascicieli pséw pochodzacych
ze schroniska, sa dobrym rozwigzaniem?

Jaka liczba os6b musiataby uiszcza¢ oplate, aby zostala ona wprowa-
dzona?

Na jakim poziomie musiataby minimalnie ksztattowac¢ sie wysokos¢
optaty od posiadania pséw, aby zostatla wprowadzona?

Jakie dzialania zostaly wprowadzone w miescie po wprowadzeniu
optaty od posiadania pséw? / Jakie dzialania zostatyby podjete po
wprowadzeniu oplaty od posiadania psow?
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9. Czy oplata od posiadania pséw zostalaby wprowadzona, gdyby zo-
stala jednolicie ustalona dla wszystkich zainteresowanych?

10. Czy dobrym rozwiazaniem jest przeksztalcenie podatku od posiada-
nia pséw w fakultatywna optate? Dlaczego?

Kolejnym z wymogo6w stawianych przed badaczem jest ustalenie hi-
potez roboczych, ktére w nauce nazywane sa prowizorycznymi odpowie-
dziami do zweryfikowania w toku prowadzonych badan’. Jezeli stworzona
hipoteza ulegnie odrzuceniu, to nalezy skonstruowa¢ nowa. Obligatoryj-
nos$¢ sformutowania hipotez roboczych staje jednak pod znakiem zapyta-
nia. Zdaniem S. Nowaka, element ten nie jest niezbedny w trakcie prowa-
dzenia badan.

Sformutowano nastepujace hipotezy robocze dotyczace miast na
prawach powiatu posiadajacych oplate od posiadania pséw, o ktorych
prawdziwosci lub fatszywosci przekonano sie w wyniku tego badania.
Oplata od posiadania pséw zostata wprowadzona w miastach na prawach
powiatu najczesciej w latach 2008—2009. Wiekszos¢ miast na prawach
powiatu pobiera optate od posiadania pséw. Podstawowa funkcjq optaty
jest funkcja fiskalna. Zadne dzialania nie s3 podejmowane w celu uak-
tywnienia os6b, ktére oplaty nie uiszczaja. Powyzej 60 oséb w kazdym
z miast na prawach powiatu w ubiegtym roku uiscito optate. Dodatkowe
zwolnienia z optaty sg chetnie stosowane. Wysoko$¢ optaty od posiadania
psow ksztattuje sie w wiekszosci miast na poziomie maksymalnym. Prze-
ksztatcenie podatku w fakultatywna oplate jest dobrym rozwigzaniem.

Hipotezy robocze badan dotyczacych miast na prawach powiatu, kté-
re nie posiadajg optaty od posiadania psow, stanowia, co nastepuje. Pod-
stawowa funkcjq optaty jest funkcja fiskalna. Wiekszo$¢ miast na prawach
powiatu nie zamierza podejmowac w najblizszym czasie dziatan majacych
na celu wprowadzenie oplaty od posiadania pséw, nawet jesli jej wyso-
ko$¢ miataby by¢ ustalona sie na poziomie maksymalnym. Liczne zwol-
nienia z optaty od posiadania pséw sa dobrym rozwigzaniem. Zadne dzia-
lania nie zostaly podjete w miastach na prawach powiatu po wprowadze-
niu oplaty od posiadania pséw. Zadne dziatania nie zostatyby podjete

% 7. Ziembiriski, Wyklady socjologii dla prawnikéw i administratywistéw, Warszawa

1990, s. 118.
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rowniez po jej wprowadzeniu. Przeksztalcenie podatku od posiadania
psow w fakultatywng optate jest dobrym rozwigzaniem.

4. Metodologia i technika badan

Metodologia nazywamy nauke humanistyczna o metodach badania stoso-
wanych przez badaczy, ktéra traktuje ich czynnosci jako racjonalne™.
Terminem metody w nauce oznacza sie typowe i powtarzalne sposoby
zbierania, analizy i interpretacji danych empirycznych, stuzace do uzy-
skania maksymalnie zasadnych odpowiedzi na pytania, ktére dotycza
problemu badawczego''. Zastosowanie okre$lonej metody ma na celu
poznanie prawdy i usystematyzowanie twierdzen, poniewaz wiedza nie-
ugruntowana i nieusystematyzowana nie posiada wartosci. Wybdr metody
nie podlega pelnej dowolnosci ze strony prowadzacego badania. Zdarza
sie, ze przedmiot badan narzuca w pewnym stopniu wybér sposobu bada-
nia. Nie mozna zapomina¢ o sformutowanych wczesniej celach, ktorych
osiagniecie zostalo zaloZzone przez badacza. Wybor powinien by¢ podyk-
towany tym, aby zastosowana metoda w jak najwyzszym stopniu zapew-
niata zasadnos$¢ twierdzen, ktére w wyniku jej zastosowania zostang sfor-
mutowane. W przeprowadzonych badaniach zastosowano metode wywia-
du socjologicznego. Pojecie metody }aczy sie z terminem techniki badan.
Wedhug J. Gniteckiego technika badan to celowy i racjonalny sposéb po-
stepowania badawczego odwotujacy sie do twierdzen i teorii, ktéry po-
zbawiony jest zatozeri'®. Instrument, ktéry shuzy zastosowaniu konkretnej
techniki badan, to narzedzie badawcze. W przedstawianych badaniach
narzedziem stat sie kwestionariusz ankiety. Metoda ankiety umozliwia
uzyskanie duzej iloSci materiatu poprzez wypehienie przez respondentéw
zestawOw pytan, ktére na ogot skladajq sie z pytan zamknietych i otwar-
tych. Ankieta wystana droga mailowg pozwolila na zebranie danych bez
uczestnictwa ankieterow, co skutkuje obnizeniem bledu stronniczosci

1oy, Karpiniski, Wprowadzenie do..., s. 11.

115 Nowak, Metodologia badan..., s. 46.
2 J. Gnitecki, Wprowadzenie do metod badan w naukach pedagogicznych, Poznari 2006,
s. 107.
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w przeprowadzonych badaniach. Zaleta jest rowniez to, iz uzyskano od-
powiedzi od miast na prawach powiatéw, ktére sq rozproszone na obsza-
rze catego kraju. Przeprowadzenie osobistych wywiadéw wiazatoby sie
nie tylko z kosztami, ale i dlugim terminem zbierania danych. Ponadto
kwestionariusz ankiety gwarantuje respondentom pelng anonimowos¢,
ktéra skutkowala uzyskaniem licznych odpowiedzi na pytanie otwarte.
W celu uzyskania jak najbardziej zasadnych wynikéw wykorzystano row-
niez obserwacje oraz analize aktow prawnych znajdujacych sie w Biule-
tynie Informacji Publicznej.

Kwestionariusze skladaly sie z 10 pytan, sposréd ktérych 9 pytan
stanowilo pytania zamkniete opatrzone w tzw. kafeterie, a wiec zestaw
gotowych odpowiedzi. Ostatnie bylo pytaniem otwartym. Ankiety zostaty
przestane skarbnikom miast na prawach powiatu droga mailowa wraz
z prosba o ich wypelienie. Ponowna prosba o wypehienie ankiety, jesli
odpowiedZ nie zostala uzyskana, byla wysylana po uplywie 14 dni.
W razie braku odpowiedzi po uptywie kolejnych 14 dni do skarbnikéw
miast na prawach powiatu wysytano kwestionariusze po raz trzeci.

5. Wyniki badan w miastach na prawach powiatu
pobierajacych oplate od posiadania psow

W ankiecie skierowanej do miast na prawach powiatu, ktére wprowadzity
optate od posiadania pséw, do respondentéw zostato skierowane pytanie,
kiedy zostala wprowadzona optata od posiadania pséw. Respondenci mie-
li mozliwo$¢ wyboru jednej sposréd czterech mozliwych odpowiedzi
okreslajacej lata, w ktorych wskazana oplata zostala wprowadzona: lata
2008-2009, 2010-2011, 2012-2013 czy tez 2014-2016. Z uzyskanych
odpowiedzi niewatpliwie wynika, Ze najwiecej optat zostato wprowadzo-
nych po zniesieniu podatku od posiadania pséw, czyli w latach 2008-
2009 — zaznaczylo takowa odpowiedz pie¢ miast, natomiast dwa miasta
w latach 2012-2013.

Kolejne pytanie miato na celu wskazanie, czym kierowaly sie miasta
wprowadzajac optate od posiadania pséw. W odpowiedziach respondenci
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mieli do wyboru funkcje fiskalng opftaty, funkcje wychowawcza oplaty,
funkcje organizacyjna oplaty badz tez zadng z powyzszych. Trzy miasta
udzielilty odpowiedzi, ze kierowaly sie funkcja wychowawcza oplaty, dwa
miasta funkcja fiskalng optaty, jedno funkcja organizacyjna oplaty, a jedno
wskazalo, ze nie kierowalo sie zadna z powyzej wymienionych odpowiedzi.

W pytaniu trzecim zapytano respondentow, czy i jakie dzialania po-
dejmuje dane miasto na prawach powiatu w celu uaktywnienia posiadaczy
psow, ktdrzy nie uiszczaja oplaty. Podobnie jak w poprzednich pytaniach
byta mozliwo$¢ wyboru sposrdd czterech odpowiedzi, ktére sygnalizowa-
ly nastepujace dzialania: postepowanie egzekucyjne, informowanie
mieszkancéw o koniecznoS$ci uiszczania oplaty, brak zamiaru podejmo-
wania badZ niepodejmowanie zadnych dziatan. Ostatniag mozliwa odpo-
wiedzig byly inne dzialania, gdzie nalezato podac¢, jakie. Dwa miasta za-
znaczyly, iz podejmujq postepowanie egzekucyjne, jedno opowiedziato
sie za informowaniem o koniecznosci uiszczania oplaty przez mieszkan-
cOw, rowniez jedno z miast stwierdzilo, ze nie podejmuje badzZ nie zamie-
rza podejmowa¢ w zwiazku z tym zadnych dziatlan. Dwa miasta wskazaly
na dwa dzialania, jakie podejmujq — jest to zar6wno postepowanie egze-
kucyjne, jak i informowanie o konieczno$ci uiszczania optaty. Otrzymano
rowniez ustosunkowanie sie do wskazanych odpowiedzi — ,,organ podat-
kowy wysyla wezwania w celu zlozenia wyjasnienia w sprawie posiada-
nia psa/psow miedzy innymi na podstawie zawiadomien Strazy Miejskiej,
ktéra przesyta dane o osobach, ktore sa upominane lub ukarane za wykro-
czenie majace zwigzek z posiadaniem psa”, ktore wskazywatoby, ze dane
miasto podejmuje zaréwno postepowanie egzekucyjne, jak i informowa-
nie o konieczno$ci uiszczania optaty.

Kolejne pytanie mialo na celu ustalenie liczby osob, ktére uiscity
optate od posiadania psow w danym miescie na prawach powiatu. Zakres
0s0b, ktére dokonaty optaty w mozliwych wariantach odpowiedzi, ksztal-
towal sie nastepujaco: od 1 do 20, od 21 do 40, od 41 do 60, powyzej 60.
Szesciu respondentow udzielito odpowiedzi, ze optate w ich mieScie uisci-
o ponad 60 os6b, natomiast jeden z respondentéw odpowiedzial, ze opla-
ty dokonato od 1 do 20 mieszkancow.
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Kwestig zasadnicza bylo rowniez ustalenie odpowiedzi na pytanie,
czy miasta na prawach powiatu, ktére wprowadzity optate od posiadania
psow, przewidzialy takze dodatkowe zwolnienia, np. dla oséb ktore sa
wlascicielami pséw pochodzacych ze schroniska. Respondenci mieli moz-
liwo$¢ wyboru jednej sposréd czterech nastepujacych odpowiedzi: nie,
poniewaz nie nalezy roznicowac osob uiszczajacych oplate; nie, poniewaz
zwolnienia znacznie zmniejsza dochody; tak, zachecamy tym samym do
adopcji pséw ze schroniska; tak, dodatkowe zwolnienia nie zmniejszaja
w znacznym stopniu dochodéw uzyskanych z niniejszej oplaty. SzeSciu
udzielajacych odpowiedzi wskazato, ze tak, poniewaz miasto zacheca tym
samym do adopcji psow ze schroniska, natomiast jedno z miast nie zazna-
czyto zadnej odpowiedzi, podkreslajac, ze rada miasta zwalnia z optaty
osoby w wieku powyzej 65 lat bez warunku prowadzenia samodzielnego
gospodarstwa domowego.

Zapytano rowniez, na jakim poziomie ksztattuje sie wysoko$¢ oplaty
od posiadania psow w badanych miastach na prawach powiatu. Sposrod
mozliwych wariantow odpowiedzi zakreslajacych wysokos¢ optaty
w danym mie$cie: do 60 zt rocznie od jednego psa, od 61 zt do 90 zt rocz-
nie od jednego psa, od 91 zt do 110 z} rocznie od jednego psa, od 111 zt
do 120,05 zt (maksymalna stawka) rocznie od jednego psa, zdecydowana
wiekszo$¢ — szes¢ miast odpowiedziato, ze oplata roczna od jednego psa
wynosi do 60 z}, w tym jedno miasto dodatkowo podkreslito, ze wynosi
ona 50 z} rocznie. Natomiast tylko jedno z miast zaznaczyto, ze wysoko$¢
optaty wynosi zazwyczaj od 61 zt do 90 z} rocznie od jednego psa.

Nastepne pytanie dotyczylo opinii poszczegélnych respondentow
z miast na prawach powiatu w kwestii wprowadzenia optaty od posiadania
ps6w na poziomie maksymalnym. Nalezalo wybra¢ jedna z czterech za-
proponowanych odpowiedzi: wprowadzenie optaty od posiadania pséw na
poziomie maksymalnym nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz kwota
maksymalna jest zbyt wysoka w stosunku do mozliwosci finansowych
duzej grupy spoleczenistwa, a zatem jej wprowadzenie moze skutkowaé
mniejsza skuteczno$cia poboru oplaty. Kolejna odpowiedZ brzmiata na-
stepujgco: wprowadzenie oplaty od posiadania pséw na poziomie maksy-
malnym jest kwestig kontrowersyjna, jednak zabieg ten pozwala na znale-
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zienie Zrodta dochoddéw, ktore sa w stanie polepszy¢ sytuacje budzetowa
miasta. Przedostatnia odpowiedz wskazywala, ze wprowadzenie oplaty od
posiadania ps6w na poziomie maksymalnym nie ma racji bytu — stanie sie
to ,,ucigzliwoscig” dla oséb, ktdre do tej pory uiszczaty optate od posiada-
nia psow. Natomiast ostatnia odpowiedz podkreslala, ze oplata od posia-
dania psoOw na poziomie maksymalnym jest w stanie wygenerowac¢ wpty-
wy do budzetu jedynie, jesli zostanie stworzona baza informacji o posia-
danych psach, dzieki ktorej pobor oplaty bedzie bardziej efektywny. Zde-
cydowana wiekszos¢ osob udzielajacych odpowiedzi na zadane pytanie
(szesciu respondentéw) uwaza, ze wprowadzenie optaty od posiadania
ps6w na poziomie maksymalnym nie jest dobrym rozwigzaniem. Kwota
maksymalna jest zbyt wysoka w stosunku do mozliwosci finansowych
duzej grupy spoleczenstwa. Jej wprowadzenie moze skutkowa¢ mniejsza
skutecznos$ciag poboru oplaty. Jeden z respondentéw wskazat dodatkowo,
poza przywolang wyzej odpowiedzia, ze wprowadzenie optaty od posia-
dania psow na poziomie maksymalnym nie ma racji bytu, gdyz stanie sie
to ,,ucigzliwoscig” dla osdb, ktére do tej pory uiszczaty optate od posiada-
nia pséw.

Jedno z pytan w przeprowadzonej ankiecie mialo réwniez na celu
ustalenie, czy optata od posiadania pséw powinna by¢ jednolicie ustalona
dla wszystkich zainteresowanych. Respondenci mieli do wyboru nastepu-
jace warianty odpowiedzi: tak, jest to sprawiedliwe rozwiazanie; tak,
wowczas wieksza liczba gmin zdecydowalaby sie na wprowadzenie tej
oplaty; nie, kazda gmina powinna mie¢ mozliwos¢ decydowania o wyso-
kosci niniejszej oplaty; nie, jednolita optata nie zwiekszy liczby oséb,
ktére jq uiszczaja. Zdecydowana wiekszos$¢ zaznaczyta odpowiedz, ktéra
podkreslala, ze optata od posiadania ps6w nie powinna by¢ jednolicie
ustalona dla wszystkich zainteresowanych, poniewaz kazda gmina powin-
na mie¢ mozliwo$¢ decydowania o wysokosci niniejszej optaty — odpo-
wiedzialo tak pieciu respondentéw. Jedno z miast wskazalo, ze oplata nie
powinna by¢ jednolicie ustalona dla wszystkich zainteresowanych, po-
niewaz jednolita oplata nie zwiekszy liczby osob, ktére jq uiszczaja. Tylko
jedno z miast opowiedziato sie za ujednoliceniem optaty od posiadania
psow, poniewaz ich zdaniem jest to sprawiedliwe rozwiazanie.
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Ostatnie z pytan, w ktérym respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru od-
powiedzi, dotyczylo zamiaru rezygnacji z oplaty od posiadania psow.
Mozliwe byly do wyboru nastepujace warianty: nie, poniewaz oplata
przynosi oczekiwany zysk; nie, poniewaz oplata na przestrzeni lat jej
obowiazywania dobrze funkcjonuje; tak, poniewaz oplata nie przynosi
oczekiwanych zyskow; tak, poniewaz zdecydowana wiekszos¢ os6b mimo
obowigzku nie uiszcza oplaty. Jedno z miast nie zaznaczylo zadnej
z podanych odpowiedzi, natomiast zdecydowana wiekszo$¢ (pieciu re-
spondentow) stwierdzito, Ze nie chca rezygnowac z oplaty od posiadania
psow w ich miescie, poniewaz dobrze funkcjonuje. Tylko jedno z miast
chce zrezygnowac z oplaty, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ oséb mimo
obowiazku nie uiszcza oplaty.

Celem pytania otwartego bylo ustalenie, czy zdaniem respondentow
dobrym rozwiazaniem jest przeksztalcenie podatku od posiadania pséw
w optate fakultatywna. Swoja odpowiedz nalezato krétko uzasadni¢. Od-
powiedzi byly nastepujace: ,optata fakultatywna nie jest dobrym rozwia-
zaniem. Obywatele w Polsce uwazaja, Ze jezeli nie trzeba wptaca¢ na
pewien cel, tego nie robig. Z uwagi na fakt, iz posrednio wpltywy z tej
oplaty zasilaja schroniska dla bezdomnych zwierzat, zasadne jest obliga-
toryjne pobieranie tej oplaty przez gminy, ktore tq oplate wprowadza.
Wiekszos$¢ schronisk w Polsce to organizacje pozytku publicznego, ktore
fakultatywnie mogg by¢ wspomaganie poprzez przekazanie 1% podatku
dochodowego od os6b fizycznych. Co prawda mozna sie zastanawiad,
dlaczego ustawodawca nie wprowadzil podobnej optaty, np. dla kotéw, co
wydaje sie pewng forma dyskryminacji dla oséb, ktére posiadaja psa”.
Pojawily sie mniej rozbudowane odpowiedzi podkreslajace, ze dobrym
rozwiazaniem jest przeksztalcenie podatku od posiadania pséw w oplate
fakultatywna, ,,poniewaz zwieksza to samorzadno$¢ gmin”. Spotkano sie
réwniez z argumentem, iZ ,oplata od posiadania pséw winna by¢ obo-
wiazkowa w catym kraju. Byloby to sprawiedliwe rozwigzanie. O jej wy-
sokosci natomiast powinna decydowac rada gminy. Istnieje znaczne zr6z-
nicowanie zdolnos$ci dochodowej ludnosci w poszczegélnych regionach
kraju”. Respondenci podkreslali, ze ,,w wielu gminach koszty poboru
obligatoryjnego podatku od posiadania pséw przekraczaly wplywy z tego
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tytulu. W obecnym stanie prawnym to gmina decyduje, czy wprowadzic¢
na jej terenie oplate od posiadania pséw, a w sytuacji, gdy oplata ta nie
spelnia zalozonych celow (przede wszystkim fiskalnych), moze z tej opta-
ty zrezygnowac”. Podkreslano tez, ze dzieki takiemu rozwigzaniu ,,gminy
mogg same decydowa¢ o przedsiebiorstwie”. Dwa z badanych miast
udzielily krétkiej odpowiedzi tak badz nie, bez uzasadnienia.

6. Wyniki badan w miastach na prawach
powiatu nie pobierajacych oplaty
od posiadania psow

Pierwsze pytanie miato na celu ustalenie, czy optata w danym mie$cie na
prawach powiatu nigdy nie funkcjonowata, czy tez zostata wprowadzona,
ale z jej pobierania zrezygnowano. Respondenci mieli do wyboru dwie
alternatywne odpowiedzi. Zdecydowana wiekszo$¢ miast po zniesieniu
podatku od posiadania pséw nie skorzystata z mozliwo$ci wprowadzenia
fakultatywnej oplaty od posiadania psow, a wiec oplata w tych miastach
nigdy nie funkcjonowata — takiej odpowiedzi udzielito 19 miast na pra-
wach powiatu. Pieciu respondentéw stwierdzito, ze zrezygnowalo z po-
przednio wprowadzonej oplaty od posiadania psow.

Drugie pytanie zmierzalo do ustalenia, dlaczego w badanych
miastach na prawach powiatu optata od posiadania pséw nigdy nie zostata
wprowadzona badZ dlaczego w perspektywie dalszych dzialan podjeto
decyzje o jej zniesieniu. Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru czterech
mozliwych wariantéw odpowiedzi, ktére wskazywaty, ze oplata jedynie
generuje koszty, badZ Ze jest nieznaczna liczba osdb, ktéra uiszcza
niniejsza optate lub ze wzgledu na znaczng liczbe gmin, w ktérych nie
funkcjonuje niniejsza optata. Pojawita sie rowniez mozliwos$¢ udzielenia
innej odpowiedzi. Siedem miast na prawach powiatu stwierdzito, ze
optata generuje jedynie koszty. Cztery miasta powotaly sie na fakt, ze jest
nieznaczna liczba oséb, ktora uiszcza niniejsza oplate. Jeden respondent
udzielit odpowiedzi, podkreslajac, ze przyczyna jest znaczng liczba
innych gmin, w ktérych nie funkcjonuje oplata od posiadania pséw.
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Cztery miasta wskazaly na dwie przyczyny — mianowicie do braku
funkcjonowania niniejszej oplaty przyczynia sie fakt, ze oplata generuje
jedynie koszty, jak réwniez to, ze jest nieznaczna liczba oséb, ktére
uiszczaja niniejsza optate. Jedno z miast na prawach powiatu wskazato, ze
powodem jest zaréwno generowanie kosztébw przez ta oplate, jak
i czynnik niefunkcjonowania optaty w znacznej liczbie gmin. Miasta,
ktéry udzielaly wlasnej odpowiedzi, powolywaly sie na to, iz Rada Miasta
nie podjela stosownej uchwaty, badz Rada Miasta nie podjela stosownej
uchwaly dotyczacej stawek, lub ze opodatkowanie posiadania psow
w Polsce jest absurdem prawnym, jak réwniez, iz przywigzywano wage
do ,,negatywnych opinii mieszkanicow”. Mozna bylo spotka¢ sie réwniez
z odpowiedzia, w ktorej podkreslano, ze ,,podsumowujac koszty poboru
i obstugi zwiazanej z optata od posiadania psow oraz zbyt niskie wplywy
z oplaty i trudny do realizacji system kontroli, uznano wprowadzenie
oplaty za bezzasadne”. Podobne uzasadnienie wskazywaly inne miasta,
stwierdzajac, Ze ,,analiza relacji kosztéw do dochodéw z tego tytutu byla
gléwnym powodem rezygnacji z pobierania jej na terenie gminy”.
Zdarzaly sie r6wniez bardzo dokladne i opisowe odpowiedzi
uzasadniajace rezygnacje z oplaty od posiadania pséw: ,,w uzasadnieniu
uchwaly jako powdd podano, iz pobieranie oplaty przez znaczng czesé
posiadaczy psow uwazane jest za niesprawiedliwe i nie zacheca do opieki
nad psami. Liczne zwolnienia z oplaty zar6wno ustawowe, jak
i wynikajace z uchwaty, powodujq trudnosci z jej egzekwowaniem.
Znaczne koszty windykacji dodatkowo umniejszaja jej niewysokie
wplywy”. Jedno z miast zaznaczyto zaproponowang odpowiedz, zZe jest
nieznaczna liczba os6b, ktére uiszczaja niniejszq optate, dodatkowo
podkreslajac ,,uchylanie sie od obowiazku ptacenia tej optaty. Podnoszono
problematyke rejestracji innych zwierzat domowych, np. kotow. Sprawa
dotyczy roéwnouprawnienia w podejsciu do pobieranych opiat.
Powolywano sie réwniez na stosunkowo niewielki dochdd, jaki byt
uzyskiwany z oplaty od posiadania psow w skali calego budzetu,
problemy i koszty zwiazane z windykacja tych nalezno$ci oraz che¢
Prezydenta Miasta do zniesienia dodatkowych obciazen dla podatnikow.
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W kolejnym pytaniu zapytano respondentéw, jaka role ich zdaniem
spelnia przede wszystkim oplata od posiadania pséw. Zaproponowano
trzy funkcje: fiskalng, organizacyjna oraz wychowawcza. Podobnie jak
w poprzednim pytaniu istniata réwniez mozliwo$¢ podania innej —
wiasnej odpowiedzi. Zdecydowana wiekszo$¢ — trzynastu respondentéw
stwierdzila, ze oplata od posiadania psow spelnia przede wszystkim
funkcje fiskalng. Zadne z udzielajacych na pytanie odpowiedzi miast nie
wskazato na funkcje organizacyjna, natomiast dwa stwierdzily, ze jest to
funkcja wychowawcza. Jedno z miast na prawach powiatu uwaza, ze
niniejsza optata pelni funkcje zaréwno fiskalng, jak i wychowawcza,
a jedno, Ze organizacyjng i wychowawcza. Pieciu respondentow udzielito
wilasnej odpowiedzi podkre$lajac, iz ta oplata nie speinia zadnej funkcji,
poniewaz nie zostala wprowadzona przez dane miasto. Mozna bylo
spotka¢ sie rowniez ze stwierdzeniem, Ze ,nie spelnia zadnej z wyzej
wymienionych r6l”, jedno z miast uzasadnito to stwierdzeniem, ze ,nie
przynosi znaczacych dochodéw, spotyka sie ze sprzeciwem mieszkancéw
i zwieksza bezdomnos¢ pséw”. Inne miasta réwniez podkreslaty, ze np.
majq do czynienia ze zjawiskiem, w ktérym wystepuje jedynie wiecej
bezdomnych pséw. Trzech respondentéw nie udzielilo odpowiedzi na
zadane pytanie.

Nastepne pytanie miato na celu ustalenie, czy badane miasta na pra-
wach powiatu majq zamiar podjac¢ stosowng uchwale w najblizszym cza-
sie, aby wprowadzi¢ optate od posiadania pséw. Respondenci mieli do
wyboru nastepujace odpowiedzi: nie, poniewaz nie zaistniata taka potrze-
ba; nie, poniewaz jest niewiele miast na prawach powiatu, ktére korzysta-
ja z tej mozliwosci; tak, optata moze zwiekszy¢ dochod (funkcja fiskalna);
tak, zdecyduje sie na jej wprowadzenie znaczna liczba innych gmin.
Dwadzie$cia miast na prawach powiatu wskazalo, ze nie podejmie sto-
sownej uchwaly celem wprowadzenia optaty od posiadania pséw, ponie-
waz nie zaistniata taka potrzeba. Dwoch respondentow odpowiedziato, ze
ich miasto nie zamierza wprowadzi¢ tej oplaty, powolujac sie na fakt, ze
jest niewiele miast na prawach powiatu, ktdre korzystajq z tej mozliwosci.
Niektére osoby udzielajgce odpowiedzi ustosunkowaly sie pisemnie do
zadanego pytania, wskazujac na brak stosownej wiedzy do udzielenia
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odpowiedzi na zadane pytanie, gdyz ,taka decyzje podejmuja radni”.
Stwierdzono réwniez, zZe préba wprowadzenia oplaty od posiadania pséw
zostalaby podjeta, gdyby zaistniaty okolicznosci powodujace powszech-
nos¢ jej poboru. W okresie jej pobierania w zasadzie oplate te uiszczaty
jedynie osoby poczuwajace sie do tego obowiazku. Duza liczba oséb po-
siadajacych psy nie przyznawala sie do bycia ich wiascicielem podczas
préby ustalenia wiasciciela celem opodatkowania. Tymczasem pobieranie
optaty tylko od oséb, ktére dobrowolnie ja reguluja, jest niesprawiedliwe
wzgledem pozostatych zobowiazanych i przeczy zachowaniu podstawo-
wych podatkowych zasad konstytucyjnych, tj. réwnosci wobec prawa
i powszechnos$ci opodatkowania, a takze zaufania obywateli do organow
wiadzy publicznej. Ponadto, przepisy w zakresie tej oplaty uniemozliwiaja
organowi podatkowemu zachowanie tych zasad. W przypadku innych
zobowigzan publicznoprawnych (np. podatkéw lokalnych) podmioty dys-
ponujace wiedza na temat ewentualnych przedmiotéw opodatkowania sa
zobligowane na mocy przepiséw ustawowych do systematycznego i ter-
minowego przekazywania organom podatkowym tych informacji. W za-
kresie optaty od posiadania pséw zadne przepisy powszechnie obowiazu-
jace nie ulatwiaja organowi podatkowemu pozyskania informacji o ich
posiadaczach i nie przesadzajq o sposobie kontroli posiadania pséw. Nie
istnieje tez zadna powszechna ewidencja wlascicieli pséw. Niewyegze-
kwowanie optaty od wszystkich oséb posiadajacych psy rodzi niezadowo-
lenie i poczucie niesprawiedliwosci wobec 0s6b dobrowolnie wywiazuja-
cych sie z tego obowigzku. Wszelkie proby wyegzekwowania optaty od
wszystkich osob zobowigzanych do jej uiszczenia sq skazane na niepowo-
dzenie.

Kolejne pytanie skierowane do respondentéw dotyczyto opinii na
temat dodatkowych zwolnien od uiszczania optaty od posiadania psow.
Byly mozliwe cztery alternatywne odpowiedzi: nie, poniewaz nie nalezy
réznicowac oséb uiszczajacych oplate; nie, poniewaz zwolnienia znacznie
zmniejsza dochody; tak, zachecamy tym samym do adopcji pséw ze
schroniska; tak, dodatkowe zwolnienia nie zmniejszaja w znacznym stop-
niu dochodéw uzyskanych z niniejszej optaty. Czternascie miast stwier-
dzito, Zze dodatkowe zwolnienia sa dobrym rozwiazaniem, poniewaz za-
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checaja do adopcji pséw ze schroniska. Siedmiu respondentéw wskazato,
Ze nie jest to dobre rozwigzanie, poniewaz nie nalezy réznicowa¢ osob
uiszczajacych oplate. Zadne z miast udzielajacych odpowiedzi nie powo-
lalo sie na wplyw oplaty na ewentualny doch6d miasta. Pozostali respon-
denci nie udzielili odpowiedzi, czasami podajac przyczyne, iz to pytanie
nie dotyczy ich miasta. PodkreSlano takze, ze ,trudno ustosunkowac sie
do tego pytania, gdyz w zwiazku z niewprowadzeniem tej oplaty przez
Rade Miasta oraz brakiem inicjatywy ze strony radnych, nikt nie analizuje
przepis6w w tym zakresie”.

Prowadzac badania dotyczace optaty od posiadania ps6w, postano-
wiono zapyta¢ réwniez o to, jaka liczba oséb musialaby uiszczac¢ oplate
od posiadania psow, aby miasta zdecydowaly sie na jej wprowadzenie.
Odpowiedzi brzmialy nastepujaco: powyzej 20, powyzej 50, powyzej 80,
powyzej 100, trudno powiedziec. Jedynie trzech respondentéw wskazato,
ze liczba oso6b uiszczajacych optate musiataby oscylowaé powyzej 100.
Reszta miast nie udzielita odpowiedzi na to pytanie badZ jak zdecydowana
wiekszo$¢ stwierdzita, Ze trudno powiedziec¢. Jedno z miast wskazalo, ze
musiataby by¢ to ,,liczba okoto 10 000 os6b”, inne, ze ,,nie byly prowa-
dzone analizy w tym zakresie”. Pojawila sie takze odpowiedZ brzmiaca
nastepujaco: ,,moim zdaniem, Miasto XYZ zdecydowaloby sie na wpro-
wadzenie oplaty od posiadania psow bez wzgledu na konkretng ilos¢
0so6b, gdyz kazda dodatkowa kwota dochodu w budzecie miasta jest waz-
na”. Wazna role moglaby odegra¢ powszechna ewidencja wilascicieli
psow, udostepniana z mocy prawa organom podatkowym. Na podstawie
danych ewidencji mozna bytoby opodatkowaé osoby niewywiazujace sie
z obowiazku optacania tej oplaty. Istota role odegraloby uproszczenie
procedur podatkowych w zakresie tej optaty i zmniejszenie kosztéw
ewentualnego jej wyegzekwowania. Obecnie koszty te wynoszq minimal-
nie 29,90 z} (wszczecie postepowania w drodze postanowienia, wysylane-
go za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wyznaczenie terminu na zapo-
znanie sie z materiatem dowodowym, koszty doreczenia decyzji okresla-
jacej te oplate i koszty upomnienia). Cze$¢ osob posiadajgca psy utrzymu-
je sie ze Swiadczen z pomocy spotecznej i wyegzekwowanie oplaty jest
bezskuteczne, przy czym organ podatkowy jest obcigzany dodatkowo
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kosztami egzekucyjnymi. By¢ moze wskazana bylaby zmiana przepiséw
polegajaca, np. na niepobieraniu tej oplaty od oséb (czy tez zwolnieniu
z oplaty os6b), ktére na mocy odrebnych przepiséw uprawnione sa do
Swiadczen z pomocy spotecznej lub korzystaja z tych swiadczen. Wow-
czas nie uruchamiatoby sie procedury podatkowej i egzekucyjnej. Tym-
czasem wprowadzenie na terenie danej gminy innych niz wymienione
w ustawie zwolnienl przedmiotowych jest w praktyce bardzo trudne. Kazde
zwolnienie przedmiotowe z podatku czy oplaty lokalnej w istocie sprowa-
dza sie do zwolnienia podmiotowego i zapisy uchwalowe w tej kwestii sa
podwazane przez organ nadzoru, tj. Regionalng Izbe Obrachunkowa.
Kolejne pytanie miato na celu ustalenie, na jakim poziomie musiata-
by minimalnie ksztalttowac¢ sie wysoko$¢ oplaty od posiadania psow, aby
dane miasto zdecydowato sie na jej wprowadzenie. Respondenci mieli do
wyboru pie¢ alternatywnych odpowiedzi: do 50% maksymalnej wysoko-
$ci optaty od posiadania psow obwieszczanej przez Ministra Finanséw; od
51% do 75% maksymalnej wysokosci oplaty od posiadania pséw ob-
wieszczanej przez Ministra Finansow; od 76% do 99% maksymalnej wy-
sokosci oplaty od posiadania ps6w obwieszczanej przez Ministra Finan-
sOw; na poziomie maksymalnym; badZ tez zadna z powyzszych. Maksy-
malna wysokos¢ optaty od posiadania psow obwieszczana przez Ministra
Finanséw wynosi w momencie prowadzonych badan 120,05 zt. Pietnastu
respondentéw odpowiedziato, ze Zadna z powyzszych. Jedno z badanych
miast stwierdzito, ze optata musiataby wymnosi¢ do 50% maksymalnej
wysokosci optaty od posiadania psé6w obwieszczanej przez Ministra Fi-
nanséw. Dwéch respondentéw odpowiedziato, ze od 51% do 75% mak-
symalnej wysokosci optaty od posiadania psow obwieszczanej przez Mi-
nistra Finanséw, natomiast trzech udzielajacych odpowiedzi na pytanie
wskazato, iz musiataby by¢ to stawka na poziomie maksymalnym. Pozo-
stali nie udzielili odpowiedzi na to pytanie. Niektorzy wskazali, ze ,nie
ma takich przeliczen, badZ Ze nie rozwazano zagadnienia w tych kryte-
riach, jak réwniez, ze nie byly prowadzone analizy w tym zakresie”.
Zostalo zadane rowniez pytanie, ktorego celem bylo ustalenie, jakie
dzialania zostaly wprowadzone w mieScie na prawach powiatu po wpro-
wadzeniu oplaty od posiadania pséw badz tez jakie dziatania podjeloby
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dane miasto na prawach powiatu po wprowadzeniu optaty od posiadania
psow. Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru nastepujacych odpowiedzi:
kosze na terenie miasta, ktére ulatwiaja wlascicielom utrzymanie porzad-
ku po psach; akcja reklamowa naklaniajaca wtascicieli do utrzymania
czystosci po swoich czworonogach; inne; badz zadna z powyzszych. Czte-
rech respondentéw odpowiedzialo, ze zostaly umieszczone kosze na tere-
nie miasta, ktore ulatwiajqa wilascicielom utrzymanie porzadku po psach.
Taka sama liczba respondentéw stwierdzita, ze zostaly przeprowadzone
akcje reklamowe naktaniajace wiascicieli do utrzymania czystosSci po
swoich czworonogach. Pie¢ miast wskazato na oba wyzej wskazane dzia-
fania. Trzech respondentéw podkreslito, Zze podejmowato inne dzialania,
natomiast jedno z miast odpowiedzialo, Ze nie podejmowalo zadnych
z powyzej zaproponowanych dziatan. Pieciu respondentéw udzielajacych
odpowiedzi na pytanie stwierdzilo, Ze podejmowali nastepujace dziatania:
umieszczono kosze na terenie miasta, ktore ulatwialy wilascicielom
utrzymanie porzadku po psach, prowadzono akcje reklamowe naklaniaja-
ce wiascicieli do utrzymania czystoSci po swoich czworonogach, oraz
inne. Niektére z miast dookreslity inne dzialania, jakie wéwczas zostaty
podjete — m.in. ,,darmowe szczepienie przeciwko wsciekliznie dla pséw
tych osob, ktére terminowo uiscity oplate, wybieg dla pséw, wieksza licz-
ba wybiegow dla pséw, specjalne pogramy”. Jedno z miast stwierdzito, ze
,»trudno ustosunkowac sie do tego pytania. Z uwagi na brak inicjatywy ze
strony radnych w zakresie wprowadzenia tej oplaty nie zastanawiano sie
nad koniecznymi dziataniami”. Respondent, ktéry odpowiedzial, ze Zadne
z powyzszych dziatan nie zostalo podjete, uzasadniat to tym, iz ,,decyzje
naleza do radnych, na co zechca przeznaczy¢ srodki budzetowe”.

W nastepnym pytaniu podjeto probe ustalenia, czy miasta udzielajace
odpowiedzi w ankiecie wprowadzityby optate od posiadania psow, gdyby
zostala ona jednolicie ustalona dla wszystkich zainteresowanych. Respon-
denci mieli do wyboru jedna sposréd czterech alternatywnych odpowie-
dzi: tak, bytoby to sprawiedliwe rozwigzanie; tak, wowczas wieksza ilos¢
gmin zdecydowataby sie na wprowadzenie tej oplaty; nie, kazda gmina
powinna mie¢ mozliwo$¢ decydowania o wysoko$ci niniejszej oplaty; nie,
jednolita optata nie zwiekszy liczby osob, ktére ja uiszczaja. Na to pytanie
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zdecydowana wiekszo$¢ — trzynastu respondentow odpowiedziato, iz nie
wprowadzilaby optaty od posiadania pséw, gdyby zostala ona jednolicie
ustalona dla wszystkich zainteresowanych, poniewaz jednolita oplata nie
zwiekszy liczby osob, ktore ja uiszczaja. DziewieC miast stwierdzito, ze
kazda gmina powinna mie¢ mozliwo$¢ decydowania o wysoko$ci niniej-
szej oplaty. Tylko jedno z miast udzielajacych odpowiedzi w ankiecie
wskazalo, ze byloby to sprawiedliwe rozwiazanie. Jedno z miast stwier-
dzito, iz ,,trudno ustosunkowac sie do pytania. Wszystko zalezy od przepi-
sOw regulujacych pobdr tej daniny oraz od woli radnych”.

7. Przeksztalcenie podatku od posiadania
psow w fakultatywna oplate

Ostatnie pytanie polegato na udzieleniu pisemnej odpowiedzi — nalezato
ustosunkowac sie do tego, czy zdaniem oséb wypeliajacych ankiete do-
brym rozwiazaniem jest przeksztalcenie podatku od posiadania pséw
w oplate fakultatywna oraz uzasadni¢ swoja odpowiedz. W wyniku prze-
prowadzonych badan uzyskano nastepujace opinie:

1. ,Bardzo dobre rozwigzanie. Optate mozna, ale nie trzeba wprowa-
dzi¢, a z podatku nie mozna zrezygnowac”.

2. ,Poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 r. ustawodawca zastapit obliga-
toryjny podatek od posiadania pséw fakultatywnym $§wiadczeniem na
rzecz gminy — oplata od posiadania pséw. Rada Miasta nie podjela
stosownej uchwaty w tej kwestii, poniewaz koszty zwigzane z obstu-
ga oplaty od posiadania pséw (pobdr i egzekucja) bytyby niewspo6t-
mierne wyzsze od osigganych wpltywoéw z tego tytutu”.

3. ,,Dobrym rozwiazaniem jest przeksztalcenie podatku od posiadania
psow w oplate fakultatywna. Ze wzgledéow ekonomicznych niezasad-
nym jest wprowadzanie tej optaty w sytuacji, gdy koszty jej wyegze-
kwowania sq niewspétmiernie wysokie w poréwnaniu do uzyskiwa-
nych dochodéw”.

4. ,Tak, to dobre rozwigzanie. Kazda gmina powinna sama decydowac
0 tym, czy na jej obszarze ma obowiazywac taka oplata, czy tez nie.
Gmina ma wowczas mozliwos$¢ podjecia racjonalnej decyzji w opar-
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ciu o rachunek ekonomiczny, gdyz niezasadnym bytoby wprowadze-
nie oplaty, ktorej koszt pobierania oraz ewentualnej jej egzekucji
bytby wyzszy od wplywéw z tytutu takiej optaty™.

,Daje mozliwo$¢ wyboru, nie narzuca obowiazku podatkowego”.
»Ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 249, poz. 1828) w miejsce dotychczas funkcjonujacego podatku
od posiadania psow wprowadzono oplate od posiadania psow.
Od 1 stycznia 2008 r. danina publiczna zwigzana z posiadaniem
psOw nie ma charakteru obligatoryjnego. Zatem rada miasta (rada
gminy) moze (ale nie musi, jak w przypadku podatku) wprowadzic¢
do obowiazujacego na terenie miasta systemu podatkéw i oplat lo-
kalnych — optate od posiadania pséw. Do konca 2006 r. rada gminy
miata obowiazek wprowadzenia na swoim terenie podatku od posia-
dania ps6w. Jej swoboda ograniczala sie jedynie do okre$lania wyso-
kosci stawek podatku, oczywiscie w granicach stawek maksymal-
nych. Skutkowalo to duzym zréznicowaniem stawek w poszczegol-
nych gminach (od stawki 1 zt w gminach, ktére nie do korica chciaty
obciaza¢ swoich mieszkancéw tego rodzaju daning — do stawki mak-
symalnej, w gminach ktére maksymalizowaly wptywy podatkowe).
Przeksztatcenie podatku od posiadania pséw (obligatoryjnej daniny)
w opfate od posiadania pséw (fakultatywna danina) umozliwito rezy-
gnacje z tej daniny przez gminy, ktére nie chcialy obcigza¢ swoich
mieszkancéw tego rodzaju daning lub gdy koszty jej poboru byly
réwnowazne z wptywami (lub czasami nawet nizsze). Gmina Miasta
z ww. powodow zrezygnowata z oplaty od posiadania pséw. Byto to
mozliwe tylko dlatego, Ze oplata od posiadania pséw ma charakter
fakultatywny”.

,Podatek od posiadania pséw by}t rodzajem naleznosci publiczno-
prawnej, ktory stanowit rodzaj absurdu prawnego funkcjonujacego
w Polsce. Pies nie jest dobrem luksusowym, zeby go opodatkowy-
wac. Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze podatek od posiadania psow by}t
podatkiem majatkowym podobnie jak np. podatek od nieruchomosci”.
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,»lakie rozwigzanie jest uzasadnione. Obowigzujacy stan prawny
w tej kwestii umozliwia gminom decydowanie o zakresie wprowa-
dzonych obcigzent podatkowych dla mieszkancéw gminy i jest to do-
bre rozwigzanie dla gmin”.

»lak, kazda gmina powinna mie¢ mozliwo$¢ decydowania, czy
wprowadzi¢ optate od posiadania psow”.

»1ak, gdyz oplata jest fakultatywna i moze by¢ wprowadzona, a nie
musi”.

,» Tak. O wprowadzeniu oplaty od posiadania pséw na terenie danej
gminy decyduje rada gminy. W sytuacji, gdy koszty poboru ww.
oplaty zdecydowanie przekraczaja wpltywy do budzetu gminy z tego
tytulu, gminy nie musza pobierac takiej optaty™.

,»Tak. Przeksztalcenie podatku w fakultatywng optate od posiadania
psow daje mozliwos¢ wyboru wprowadzenia oplaty przez rade gminy
stosownie do potrzeb i warunkéw danej gminy”.

»lak, pozwala to bowiem gminom samodzielnie decydowa¢, czy
wprowadzenie oplaty na jej terenie jest uzasadnione (np. ekonomicz-
nie, organizacyjnie)”.

»Tak, gdyz optata jest fakultatywna i moze by¢ wprowadzona, a nie
musi”.

,» Tak. Gmina ma mozliwo$¢ sama decydowac, czy wprowadzi¢ opta-
te od posiadania pséw, czy nie”.

»Tak, to bylo dobre rozwigzanie. Podatek od posiadania pséw byt
nieakceptowalny przez spotecznos¢ lokalng (czesto pytano, dlaczego
jest podatek od pséw, a nie ma podatku od kota, konia czy innego
zwierzecia). Nie wszyscy wiasciciele psow chcieli dobrowolnie do-
konywa¢ platnosci tego podatku. Czesto dochodzito do sporéw mie-
dzy podatnikami, a organem podatkowym, w szczego6lnosci gdy
wszczete bylo postepowanie egzekucyjne. Ponadto udowodnienie,
kto jest podatnikiem tego podatku, bylo trudne, z uwagi na brak ja-
kiejkolwiek ewidencji wiascicieli psow. Zdarzato sie, ze koszty usta-
lenia wysokosci podatku i jego poboru przewyzszaty kwote podatku,
co byto nieekonomiczne z punktu finanséw publicznych”.
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17. ,Tak. Zwieksza to autonomie gmin w kreowaniu wtasnej polityki
fiskalnej i budzetu oraz posrednio polityki zwigzanej z iloscig psow
na terenie gminy”.

18. ,,Tak. Pozostawia wybor gminom™.

19. ,Tak, poniewaz daje mozliwo$¢ Radzie Gminy zadecydowania
o wysokosci oraz o koniecznosci wprowadzenia tej optaty”.

20. ,,Trudno powiedzieé¢, bo zar6wno forma podatku, jak i optaty, nie jest
forma doskonala. Uwazam, ze trzeba byloby na poczatku wprowa-
dzi¢ koniecznos$¢ rejestracji obowiazkowej psa, a dopiero potem ko-
nieczno$¢ oplacania zobowigzania. W obecnym stanie prawnym
gminy nie maja mozliwosci ani oszacowania ilosci wplywdw, ani tez
nie maja mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej egzekucji takiego
zobowigzania”.

21. ,Raczej nie. Jesli optata bylaby wprowadzona, ale optacana nieobo-
wigzkowo (jesli dobrze rozumiem pytanie), to podatnicy ,,nieprzymu-
szeni” przepisami prawa, korzystaliby z mozliwosci jej nieptacenia”.

22. ,Nie. Gminy nie posiadaja skutecznych narzedzi do egzekucji obo-
wigzku zglaszania posiadania psa”.

23. ,)Nie. Tego typu optaty nie powinny mie¢ charakteru fakultatywnego”.
Jak tatwo zauwazy¢, zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw udzielita

pozywanej odpowiedzi na zadane pytanie, uzasadniajgc swoja odpowiedz

w rozny sposob. Niektorzy wskazali tylko, Ze jest to dobre rozwiazanie,

nie podajac uzasadnienia.

8. Podsumowanie

W konkluzji tych rozwazan nalezy podkresli¢, iz na 66 miast na prawach
powiatu zaledwie ok. 26% z nich zdecydowalo sie podja¢ stosowng
uchwale w celu wprowadzenia i utrzymania optaty od posiadania pséw
(17 miast). Natomiast pozostate 49 miast — ok. 74% — po zniesieniu po-
datku od posiadania pséw nie zdecydowato sie na wprowadzenie stosow-
nej uchwaty badzZ z niej zrezygnowalo. Ogétem na 10 zadanych w ankie-
cie pytan, ktére zostaty przestane skarbnikom miast na prawach powiatu,
odpowiedziaty 33 miasta, w tym 7 miast, ktére podjeto uchwate dotyczaca
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oplaty od posiadania psdw, oraz 26 miast, ktére nie wprowadzilo oplaty
od posiadania psow. Pozostate miasta nie udzielity odpowiedzi, pomimo
podjecia trzech préb nawigzania kontaktu ze skarbnikami tych miast.

Nie ulega watpliwosci, iz optata od posiadania ps6w ma swoich za-
rowno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw z calym wachlarzem argumen-
tdw za i przeciw, jednakze wyniki przeprowadzonych badan bezposrednio
wskazaly, ze zdecydowana wiekszo$¢ miast nie widzi uzasadnienia dla
wprowadzenia takiej oplaty na terenie swoich miast. Odnoszac sie do
problematyki oplaty od posiadania pséw, stosunkowo duza grupa respon-
dentéw wskazala, ze zmiana podatku na fakultatywna oplate jest dobrym
rozwiazaniem, poniewaz pozostawia glos decydujacy miastom, a takze
mozliwos¢ indywidualnego rozwazenia, czy jej wprowadzenie jest ko-
nieczne.
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