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Integrity, transparency and education as determinants
of optimal public spending

Streszczenie. Punktem wyjscia do rozpoczecia badan zaprezentowanych w ni-
niejszym artykule staly sie trudnos$ci ze skutecznym wdrozeniem budzetu zada-
niowego w Polsce. Ponad dwudziestoletnie doswiadczenia w tym zakresie nie
doprowadzity do efektywnego, skutecznego i gospodarnego wydatkowania $rod-
kéw publicznych. Cel ten moglby zostaé osiagniety poprzez zastosowanie
w praktyce optymalnego modelu funkcjonowania sektora publicznego, w ktérym
poza przepisami prawnymi, kluczowa role odgrywaja postawy i warto$ci moral-
ne, edukacja oraz przejrzystos¢ (jawnos¢ materialna). Artykul prezentuje wyniki
badan ankietowych, ktére umozliwity identyfikacje barier w uczeniu sie obywate-
li kontroli spotecznej wydatkdéw publicznych zaprezentowanych we wnioskach.

Slowa kluczowe: przejrzysto$¢; moralno$¢; bariery w uczeniu sie; wydatki pu-
bliczne; decyzje finansowe.
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Abstract. The difficulties in the effective implementation of the performance budg-
eting in Poland has become the starting point for the research presented in this pa-
per. Despite over twenty years of experience in this field, it is difficult to say that
public spending are effective, efficient and economical. We consider that this objec-
tive could be achieved by applying the optimal model of the functioning of public
sector in practice. The model where, apart legal provisions, the moral attitudes and
values, education and transparency play the crucial role. Thus the paper presents the
results of the online survey, which enabled the identification of learning disabilities
in citizens’ control of public expenditure presented in conclusions.

Keywords: transparency; integrity; learning disabilities; public spending; finan-
cial decisions.

1. Uwagi wprowadzajace

Postawy i warto$ci moralne, edukacja oraz przejrzysto$¢ (jawnos$¢ material-
na)' zgodnie z zalozeniami modelu optymalnego funkcjonowania sektora
publicznego (wykres 1) powinny, poza przepisami prawnymi, odgrywac
istotna role w decydowaniu o srodkach publicznych.

Istnienie w praktyce optymalnego modelu funkcjonowania sektora pu-
blicznego mogtoby zapewni¢ efektywne, skuteczne i gospodarne wydatko-
wanie $rodkéw publicznych. Cho¢ powyzsza, tzw. zasada 3E (ang. efficiency,
effectivness, economy) stanowi trzon budzetu zadaniowego, wdrazanego
w Polsce od ponad 20 lat, trudno znaleZ¢ osobe, ktéra zgodzitaby sie z pogla-
dem, ze pienigdze publiczne w Polsce sa wydatkowanie efektywnie, skutecz-
nie i gospodarnie. Problemy ze skutecznym wdrozeniem budzetu zadaniowe-
go w Polsce staly sie punktem wyjscia do rozpoczecia badan nad rola moral-
nosci, przejrzystosci i edukacji w podejmowaniu decyzji finansowych, co

Artykut stanowi kontynuacje rozwazan zaprezentowanych w artykule: J.M. Salachna,
M. Tyniewicki, Moralnos¢ jako element podejmowania decyzji finansowych w sekto-
rze publicznym, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2016, nr 3(4), s. 9-23. Na-
tomiast calo$ciowe, dotychczasowe wyniki badan zespolu w tym zakresie zostaly za-
prezentowane przez U.K. Zawadzka-Pak na dorocznym kongresie European Group for
Public Administration (EGPA) w Utrechcie (Holandia) w 2016 r. (J.M. Salachna, U.K.
Zawadzka-Pak, M. Tyniewicki, E. Lotko, Politicians’ Motivation for Implementation
of Performance Management in New Democracies: a Case Study of Poland).
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w szerszym kontekScie moze mieC roéwniez donioste znaczenie z punktu wi-
dzenia funkcjonowania catego sektora publicznego.

Decyzje w zakresie wydatkéw publicznych, sa podejmowane — nawia-
zujac do teorii mocodawcy-agenta® — przez decydentéw politycznych (agen-
tow) z upowaznienia przekazanego im w wyniku wyboréw przez obywateli
(mocodawce). Jednakze ze wzgledu na rozbieznos¢ interesow obu powyz-
szych grup oraz znieksztalcenia informacji udostepnianych obywatelom ko-
nieczne staje sie stworzenie mechanizméw skutecznej odpowiedzialno$ci
agentdw przed mocodawca.

\ B\ Teoria mocodawca-agent pierwotnie
/ \\\ zostala opracowana na potrzeby
fosrmur sektora prywatnego, w ktérym, jak
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im czesci jej udzialéw’. Problem

Wykres 1. Determinanty optymalnego modelu wilasnosci jest bardziej ztozony do
funkcjonowania sektora publicznego.

Zrédto: opracowanie przez zespok: J.M. Salachna, rozwigzama w sektorze pubhcznym,
M. Tyniewicki, U.K. Zawadzka-Pgk, E. Lotko. gdzie zrekonstruowanie stosunkow

wiascicielskich jest niezwykle trudne, o ile w ogole mozliwe.
Pewnym krokiem w tym kierunku moze by¢ wspiecie sie na zapropo-
nowana przez B. Damgaarda i J.M. Lewisa® ,drabine partycypacji”. Sktada

2 S, Gailmard, Accountability and Principal-Agent Theory [w:] M. Bovens,

R.E. Goodin, T. Schillemans (red.), The Oxford Handbook of Public Accountability,
Oxford University Press 2014, s. 92-96.

M. Jensen, W. Meckling, Theory of the firm: managerial behavior, agency costs and
ownership structure, ,,Journal of Financial Economics” 1976, nr 3 (4), s. 305-360.

B. Damgaard, J.M. Lewis, Accountability and Citizen Participation [w:] M. Bovens,
R.E. Goodin, T. Schillemans (red.), The Oxford Handbook of Public Accountability,
Oxford University Press, 2014, s. 92-96.
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sie ona z pieciu szczebli, ktérymi — zaczynajac od najnizszego — sa: edukacja,
zaangazowanie, doradzanie, wspolpraca, wspdlna wlasnosc¢.

Jednak, jak wykazal P. Senge’, istnieja uniwersalne dla kazdej orga-
nizacji bariery w uczeniu sie (ang. learning disabilities)®. Sa one takze
przyczyng trudnosci w ,,uczeniu sie” partycypacji spotecznej, a tym sa-
mym budowania spoleczenistwa obywatelskiego. Tymczasem jego istnie-
nie jest niezbednym warunkiem rzeczywistej odpowiedzialnosci agenta
(decydentéw politycznych) przed mocodawca (obywatelami).

Whioskujac zatem z powyzszego, pokonanie barier w uczeniu sie
partycypacji spotecznej powinno umozliwi¢ wejscie na pierwszy szczebel
wspomnianej drabiny, tj. edukacje obywateli, za$ w dalszej konsekwencji
— w warunkach sprzyjajacej moralnosci i przejrzystosci — osiagna¢ naj-
wyzszy szczebel tej drabiny, tj. wspdlng wiasnos¢. Z kolei osiggniecie
tego szczebla przypuszczalnie powinno przyczyni¢ sie do rozwiazania,
przynajmniej czeSciowego, problemu braku odpowiedzialnosci agenta
wobec mocodawcy w sektorze publicznym.

2. Rola postaw, wartosci moralnych, edukacji
i przejrzystosci w interesowaniu sie¢ obywateli
wydatkowaniem srodkow publicznych

Uzasadnieniem podjecia badan zaprezentowanych w niniejszym artykule

staly sie przeprowadzone przez zespét badawczy’ iloéciowo-jakosciowe
badania przeprowadzone przy wykorzystaniu internetowej ankiety®. Zde-

> P. Senge, The Fifth Discipline: The Art and Practice of the Learning Organization,

New York 1990, s. 17-21.

Barierami w uczeniu sie wedlug P. Sengego sa: 1. ,,Zajmuje sie tylko swoim zakresem
obowiazkéw”; 2. ,Wrég jest gdzie indziej”; 3. Iluzja brania odpowiedzialnosci;
4. Koncentrowanie sie na pojedynczych wydarzeniach; 5. Metafora gotujacej sie zaby;
6. Iluzja uczenia sie z doswiadczenia; 7. Iluzja zgranego zespotu kierowniczego. Istota
tych barier oraz ich przykltady w kontroli spotecznej wydatkowania Srodkéw publicz-
nych zaprezentowano na zakonczenie artykutu.

W sklad zespolu badawczego wchodzili: J.M. Salachna, M. Tyniewicki, U.K. Za-
wadzka-Pak, E. Lotko.

Szczeg6ly dotyczace przeprowadzonych badan opublikowano w: J.M. Salachna,
M. Tyniewicki, Moralnos$¢ jako element..., s. 15-16.
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cydowana wiekszoS¢ respondentow (76%) stwierdzita, iz potrzebne sa
zmiany w zakresie wydatkowania pieniedzy publicznych. PowyzZsze prze-
konanie wynika z faktu, ze efekty obecnego, tradycyjnego budzetowania,
jedynie uzupelionego elementami budzetu zadaniowego nie sa zadowala-
jace i konieczne jest poszukiwanie sposobu skutecznego wdrozenia instru-
mentéw zwiekszajacych przejrzystos¢ wydatkowania Srodkéw publicznych.

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze informacje na temat przeznaczenia
wydatkéw publicznych powinny by¢ zrozumiale przede wszystkim dla
politykow (81% ankietowanych potwierdzito, Ze posiadanie wiedzy
w zakresie wydatkéw publicznych przez politykéw jest konieczne, za$
18%, Ze jest ewentualnie pozadane), to jednak réwniez obywatele powinni
rozumie¢ informacje na temat wydatkéw publicznych, gdyz przejrzystosé
informacji — podobnie jako moralnos¢ — jest warunkiem edukacji obywa-
telskiej i ksztalttowania spoleczenstwa obywatelskiego. Tymczasem uzy-
skane wyniki potwierdzily nasze przypuszczenia, ze informacje na temat
wydatkowania pieniedzy publicznych w Polsce nie sa wystarczajaco
przejrzyste. W ten sposob odpowiedzialo 78% respondentow, jedynie
12% bylo przeciwnego zdania.

Uzyskane odpowiedzi na dwa kolejne pytania pozwolily stwierdzic,
iz wspotudzial obywateli w motywowaniu politykéw do skutecznego
i efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych jest potrzebny. Odpo-
wiadajac na pytanie o zasadno$¢ wplywu obywateli na decyzje politykow
dotyczace wydatkowania srodkéw publicznych, az 83% respondentéw
stwierdzilo, Ze obywatele powinni mie¢ wplyw w tym zakresie, za$ zda-
niem 15% ankietowanych — mogg mie¢ wplyw. Z kolei na pytanie
o podmiot, ktéry powinien kontrolowa¢ politykéw w wydatkowaniu pienie-
dzy publicznych (ankietowani mogli udzieli¢ maksymalnie 2 odpowiedzi),
cho¢ najwiecej respondentéw (72%) uznalo, ze taka kontrola powinny zaja¢
sie apolityczne wyspecjalizowane agencje publiczne, to jednak ponad po-
lowa (51%) wybrala grupy/stowarzyszenia/organizacje obywateli. Jedynie
20% uczestnikéw badania wskazato na rzad, zas 8% na firmy prywatne.

Poszukujac przyczyn braku zainteresowania obywateli wydatkowa-
niem $rodkéw publicznych, zadaliSmy respondentom pytanie o charakte-
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rze otwartym’. Az 59% uzyskanych odpowiedzi dotyczylo szeroko rozu-
mianych postaw i wartosci moralnych (w tym 53% obywateli, 4% polity-
kéw i 2% mediéw), 27% — edukacji (26% obywateli i 1% dziennikarzy),
za$ 14% — przejrzystosci. Powyzsze wyniki, z tym Ze w ujeciu bardziej
szczegbtowym, zaprezentowano na ponizszym wykresie.

Wykres 2. Przyczyny braku zainteresowania obywateli wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

2% 1%

[

2%

—~

3%
3%

®braki w edukacji obywateli

26% H poczucie obywateli, ze nie maja wplywu
®brak przejrzystosci
B brak czasu obywateli
mbrak checi dzialania ze strony obywateli

brak wartosci moralnych i okreslonych postawy u politykow
®braku okreslonych wartosci moralnych u obywateli

poczucie, ze wydatki publiczne nie dotyczq obywateli
Hlenistwo obywateli
®brak okreslonych postaw i wartoéci moralnych u dziennikarzy
12% ]
®brak zaufania obywateli do politykow

braki w edukacji dziennikarzy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

3. Wplyw postaw, wartosci moralnych oraz edukacji
na przejrzystos¢ wydatkowania sSrodkéw publicznych

Warunkiem kontroli obywatelskiej skutecznosci, efektywnosci i gospo-
darnosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych jest niewatpliwie przej-
rzysto$¢. Skoro natomiast informacje na temat wydatkowania pieniedzy
publicznych nie sg zrozumiale dla obywateli, co potwierdzitlo 78% re-
spondentow, zapytaliSmy o przyczyny nieujawniania przez politykow

Jedynie trzy osoby nie zgodzily sie z wynikajacym z pytania zalozeniem, ze obywatele
nie interesuja sie wydatkowaniem $rodkéw publicznych; niektérzy respondenci wska-
zali na wiecej niz jedna przyczyne, stad wyodrebniono 271 odpowiedzi na to pytanie,
co potraktowano jako 100%.
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zrozumiatych dla przecietnego cztowieka informacji na temat wydatko-
wania pieniedzy publicznych'. 89% odpowiedzi dotyczylo szeroko ro-
zumianych postaw i warto$ci moralnych (w tym az 86% postaw i wartosci
moralnych politykow i 3% obywateli), zas 11% dotyczyto edukacji (8%
politykéw i 3% obywateli). Dokonujac bardziej szczegélowej analizy
powyzszych wynikow, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Po pierwsze, wsrod postaw i wartosci moralnych politykéw najcze-
Sciej (30%) podawano szeroko rozumiane korzysci polityczne takie jak:
che¢ unikniecia zdecydowanych reakcji spoleczenstwa, tj. wyciagania
konsekwencji, kontroli, buntu, krytyki, sprzeciwu, a w konsekwencji réw-
niez dbanie o wlasny spokoj, che¢ przypodobania sie wyborcom (obawa
przed utrata poparcia), wlasny interes finansowy. Kolejne 16% ankieto-
wanych wskazalo, ze nieujawnianie przejrzystych informacji jest spowo-
dowane lekcewazeniem spoteczenstwa pod pretekstem braku odpowied-
niej specjalistycznej wiedzy u obywateli badZ brakiem zainteresowania
z ich strony. Ponadto 14% respondentéw wskazato che¢ ukrycia wydat-
kéw dokonywanych niezgodnie z przeznaczeniem (marnotrawionych)
oraz zatajenie prowadzonych przez politykéw dzialan, najczesciej nie-
zgodnych z prawem. Cytujac wypowied?Z jednego z pracownikow admini-
stracji, przejrzyste informacje ,,w sposob oczywisty odstaniatyby nieudol-
no$¢ w wydatkowaniu grosza publicznego, z kolei inny z stwierdzit,
Ze transparentnos¢ wydatkéw nie lezy w interesie politykéw jako klasy
rzadzacej. Udostepnienie takich danych oznacza dzielenie sie z obywate-
lami cennym zasobem, jakim jest realna wiedza o stanie i funkcjonowaniu
panstwa. Wieksza $wiadomos$¢ obywateli moze by¢ motorem bardziej
intensywnego monitorowania wtadzy, patrzenia jej na rece, formutowania
krytyki”. Respondenci wskazali réwniez, iz zachowanie politykow wyni-
ka z niskiej kultury politycznej (8%), na ktéra zdaniem ankietowanych
sklada sie przeswiadczenie politykéw o swojej nieomylnosci, brak checi
i czasu, braku ustawowego obowigzku i odpowiedzialnosci. Nastepnie,

Trzech ankietowanych nie podalo przyczyn takiego zachowania politykéw, z kolei
niektorzy respondenci wskazali wiecej niz jedna przyczyne, inni natomiast pomineli
w og6le pytanie, stad wyodrebniono 218 odpowiedzi na to pytanie, co podobnie jak
w przypadku poprzedniego pytania bedziemy traktowa¢ jako 100%.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 4(4)/2016 27



Ewa Lotko, Urszula K. Zawadzka-Pgk

w 4% odpowiedzi ankietowani zwrdcili uwage, iz politycy przedstawiajac
nieprzejrzyste, czesto nieprawdziwe dane, bazuja na niewiedzy i nieSwia-
domosci obywateli (de facto swoich wyborcéow) i tym samym w latwy
spos6b manipuluja danymi dotyczacymi stanu finanséw publicznych.
Przyktadowo jeden z pracownikéw administracji stwierdzit, ze ,,w ten
sposob politycy tatwo moga manipulowac opinig spoteczng, za$ brak kon-
kretnych danych oznacza, Zze mozna ludziom wmoéwi¢ wszystko”. Wresz-
cie 1% respondentow uznalo, ze decydujace znacznie ma brak wptywu
obywateli na dokonywanie wydatkéw publicznych.

Po drugie, w kwestii postaw i warto$ci moralnych obywateli, respon-
denci zwrdcili uwage na dwa aspekty: brak zainteresowania, na co prze-
znaczane sa pieniadze publiczne (2%), i brak zaangazowania obywateli
w sprawy spoteczne (1%).

Po trzecie, w zakresie edukacji politykow (11%) dominujaca odpo-
wiedzig wsrod respondentow jest brak specjalistycznej wiedzy politykéw
w zakresie finansow publicznych. Pozostali respondenci wskazali na brak
Swiadomosci nieposiadania odpowiednich kompetencji, nieumiejetnos¢
przekazywania informacji, brak $wiadomosci czy checi skorzystania
z pomocy specjalistow.

Po czwarte, w kwestii brakow w edukacji obywateli (3%) zwrécono
uwage na: trudnosci obywateli w zrozumieniu podstawowych informacji,
a tym bardziej sposobu wydatkowania pieniedzy publicznych; stan wiedzy
obywateli utrudniajacy sprawdzenie, czy rozumiejq przedstawiane im
informacje; brak swiadomos$ci wsréd obywateli, Ze to oni ostatecznie po-
nosza konsekwencje politycznych decyzji; nieche¢ obywateli do zapo-
znawania sie ze skomplikowanymi informacjami.

4. Czynniki wplywajace na przejrzystos¢ informacji
o wydatkowaniu srodkow publicznych

Poznawszy motywacje, ktéra kieruja sie politycy, nie ujawniajac obywate-
lom przejrzystych informacji, zapytaliSmy respondentéw o czynniki, ktére
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mogq zmotywowac¢ politykéw do ujawniania takich informacji''. Ponad
polowa odpowiedzi (61%) dotyczyla spersonalizowanej odpowiedzialno-
$ci politykow, 23% postaw i warto$ci moralnych (20% obywateli i 3%
politykdw), zas 5% edukacji (4% obywateli i 1% politykéw). Zwrocic
rowniez nalezy uwage, ze az 11% respondentéw stwierdzito, ze nic nie
mozna zmotywowac politykéw do prezentowania przejrzystych informa-
cji, jeden z obywateli stwierdzil, ze ,,nie ma takiej sity w obecnych re-
aliach”. Zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ gléwnym czynnikiem motywujacym
okazala sie odpowiedzialno$¢ spersonalizowana politykéw, oparta przede
wszystkim o system kar, to jednak ze wzgledu na niemozliwos¢, a przy-
najmniej powazna trudno$¢ wprowadzenia ustawowego obowiazku za-
mieszczania przejrzystych informacji, ze wzgledu na potencjalnie bardzo
duze trudnos$ci w ocenie, ktéra informacje nalezy uznac¢ za przejrzysta,
zastosowanie wymienionych przez respondentéw (réznego rodzaju) kar
nie wydaje sie mozliwe.

Powyzszy wynik statystyczny trafnie, cho¢ nieSwiadomie, ,,strescit”
jeden z pracownikow administracji publicznej, stwierdzajac, zZe ,,(...) ist-
nieja dwie metody motywowania politykdw w tej sferze. Pierwsza jest
zwigzana z motywacja wewnetrzng — rzadzacy muszq sami zrozumiec
potrzebe i sensowno$¢ udostepniania takich informacji. Najprostszym
sposobem osiggniecia tego stanu jest wymiana elit, tzn. zastgpienie oséb
niechetnych transparentnosci zycia publicznego — innymi, nowymi polity-
kami. Jest to proces dtugotrwatly, niekiedy trwajacy pokoleniami. Druga
metoda jest zewnetrzne motywowanie do ujawniania informacji o wydat-
kach. Moze mie¢ ono formy nalozenia prawnego obowigzku ujawniania
takich danych lub wprowadzenia sankcji za ich nieujawnianie. Wszystkie
te zewnetrzne dzialania bazujq na zewnetrznym przymusie wywieranym
na rzadzacych, z czym wigza sie obiektywne trudnosci. Po pierwsze, ze-
wnetrzny przymus moze mie¢ forme normatywng. Ale zmiana prawa
wymaga woli ustawodawcy — czyli samej klasy politycznej. Po drugie,
zewnetrzny przymus moze by¢ wywierany przez spoteczenistwo. Ale musi

" Na tak sformutowane pytanie odpowiedzi nie byto w stanie udzieli¢ trzech responden-

téw. Inni wskazali wiecej niz jedna odpowiedz, niektérzy natomiast w ogéle pomineli py-
tanie, nie udzielajac Zadnej odpowiedzi, stad wyodrebniono 231 traktowane jako 100%.
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by¢ ono najpierw zainteresowane transparentnoscia wydatkéw — w mojej
ocenie w warunkach polskiego spoteczenstwa nie jest to najwazniejsze
z oczekiwan wobec wladzy”.

Ponizszy wykres zawiera zestawienie przyczyn nieujawniania przez
politykdéw przejrzystych dla przecietnego obywatela informacji na temat
wydatkowania srodkéw publicznych.

Wykres 3. Czynniki motywujace politykdw do przedstawiania przejrzystych informacji.

2%

2% 1% mKary (dla politykéw)

3% 33% ™ Nagrody (dla politykow)

B Zmiana przepiséw

B Nacisk i zaangazowanie obywateli

® Kontrola wyspecjalizowanych instytucji
Postawy i warto$ci moralne politykéw

® Przekonanie obywateli, Ze pienigdze

publiczne dotyczg obywateli
Rola mediéw i srodowiska naukowego w

3% edukacji obywateli
Obowigzek doksztalcania sie politykow

H Brak

21%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

5. Analiza wynikéw

Analiza odpowiedzi respondentéw umozliwita dokonanie wstepnej wery-
fikacji modelu optymalnego funkcjonowania sektora publicznego w za-
kresie wydatkowania srodkéw publicznych. Jak wynika z ponizszego
zestawienia, zaréwno edukacja, postawy, jak i warto$ci moralne oraz
przejrzysto$¢ moga mie¢ wplyw na optymalne wydatkowanie srodkéw
publicznych.
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Wykres 4. Zestawienie czynnikéw wptywajacych na wydatkowanie srodkéw publicznych.

100%

80%

60%

40%

20% A

0% - : - I

Przyczyny braku Przyczyny nieujawniania Czynniki motywujace
zainteresowania obywateli przez politykow politykéw do przedstawiania
wydatkowaniem $rodkdéw  przejrzystych informacjint. przejrzystych informacji nt.

publicznych wydatkéw publicznych wydatkéw publicznych

® Edukacja Postawy i wartosci moralne M Przejrzystos¢ M Odpowiedzialno$¢ spersonalizowana

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

Nie ulega watpliwosci, ze zadanie respondentom dodatkowo innych
pytain mogloby zmieni¢ czestotliwo$¢ pojawiajacych sie odpowiedzi od-
noszacych sie do moralnosci, przejrzystosci i edukacji badz tez wykazac
istnienie jeszcze innych czynnikéw odgrywajacych istotng role w podej-
mowaniu decyzji finansowych. Jednakze uzyskane wyniki wydajq sie
potwierdza¢ nie tylko potrzebe szerszej analizy przejrzystosci bedacej
tradycyjne w obszarze zainteresowan nauki prawa finansowego, ale row-
niez edukacji obywatelskiej oraz moralnosci. Interdyscyplinarna analiza
wydatkéw publicznych nie tylko z perspektywy prawa, ale réwniez psy-
chologii (motywacji politykdw), etyki (zasad moralnych) oraz socjologii
(funkcjonowania spoleczenistwa) moglaby przyczyni¢ sie do efektywniej-
szego, skuteczniejszego i gospodarniejszego wydatkowania srodkéw pu-
blicznych.
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6. Wnioski

Zaproponowane powyzej interdyscyplinarne podejscie badawcze do wy-
datkowania srodkéw publicznych, cho¢ bedace jeszcze we wczesnej fazie
prac, w wyniku ktérego dokonano analizy determinantéw optymalnego
modelu funkcjonowania sektora publicznego, umozliwito identyfikacje
barier w uczeniu sie obywateli spotecznej kontroli wydatkowania Srodkéw
publicznych. Uzyskane wyniki zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Bariery w uczeniu sie obywateli kontroli spotecznej wydatkowania Srodkéw

publicznych.

Nazwa bariery
W uczeniu sie
wg P. Sengego

Istota bariery
W uczeniu sie

Przyklady bariery w uczeniu sie partycy-
pacji spolecznej wynikajace z braku
przejrzystosci

1. ,Zajmuje sie
tylko swoim zakre-
sem obowigzkow”

Proces uczenia sie jest
utrudniony poprzez wylacz-
ne identyfikowanie sie
z wlasnymi obowigzkami.

Politycy, koncentrujac sie wylacznie na swoich
»obowiazkach shuzbowych”, nie widzq interesu
w  ujawnianiu  przejrzystych  informacji,
w konsekwencji obywatele nie maja mozliwo-
Sci sprawowania kontroli obywatelskiej nad
wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

2. ,,Wrdg jest gdzie
indziej”

Naturalng cecha czltowieka
jest doszukiwanie sie przy-
czyn  niepowodzen  we
wszystkim i wszystkich
dookola, nie za$ przyznanie
sie do winy.

Z jednej strony sami obywatele nie sa zaintere-
sowani sposobem wydatkowania $rodkow
publicznych, gdyz majq — stuszne skadinad —
poczucie braku wplywu. Z drugiej strony,
jednym z powodéw nieujawniania przez
politykéw przejrzystych informacji jest ich
przekonanie o tym, Ze obywatele nie sg
w stanie takich informacji zrozumiec.

3. Tluzja brania
odpowiedzialnosci

Podejmowanie préb faktycz-
nego rozwiazania narastajg-
cych od dhuzszego czasu
probleméw dopiero w celu
rozwigzania grozacego
wybuchem kryzysu.

Formalne istnienie budzetu zadaniowego' nie
oznacza, ze politycy wydatkuja $rodki publicz-
ne w sposéb odpowiedzialny i wspieraja
tworzenie informacji o istotnej wartosci za-
rzadczej przydatnej do celéw podnoszenia
efektywnodci i skutecznosci wydatkéw pu-
blicznych.

4. Koncentrowanie
sie na pojedynczych
wydarzeniach

Proces uczenia si¢ nie moze
by¢ zdominowany poprzez
krétkotrwale zdarzenia.

Ksztaltowanie (nauka) wartosci moralnych
w zakresie finanséw publicznych nie moze byc
skuteczna poprzez ujawnianie przez media afer

Proces wdrazania budzetu zadaniowego w Polsce przez pryzmat barier w uczeniu sie zostat
zaprezentowany w: U.K. Zawadzka-Pak, J.E. Kulikowska-Kulesza, E. Lotko, Towards per-
formance culture via learning culture: lessons from Poland, ,Ekonomia i Zarzadzanie”
2015, vol. 7(4), s. 7-13; U.K. Zawadzka-Pak, J.E. Kulikowska-Kulesza, E. Lotko, Towards
performance culture via learning culture: lessons from Poland. Part II, artykut w procesie
recenzyjnym czasopisma ,,Ekonomia i Zarzadzanie”.
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zwigzanych z naduzyciami finansowymi.
Wylaczne skupienie sie mediéw na skandalicz-
nych przypadkach marnotrawienia $rodkéw
publicznych nie sprzyja edukacji obywateli.

5. Metafora gotuja-
cej sie zaby

Nieumiejetno$¢ dostrzegania
stopniowo narastajacych
zagrozen.

Nie jest mozliwy skuteczny rozwdj spoteczen-
stwa obywatelskiego, gdyz brakuje jego pod-
stawowych determinantéw, tj. edukacji, przej-
rzystosci, postaw i warto$ci moralnych.

6. Iluzja uczenia sie
poprzez dos$wiad-
czenia

Nie jest mozliwe uczenie sie
wylacznie poprzez wiasne
dos$wiadczenie, m.in. z tego
powodu, ze konsekwencje
obecnych dziatan znane beda
dopiero w przysztosci.

Sposobu  spotecznej kontroli wydatkowania
srodkéw publicznych nie mozna nauczy¢ sie
w Polsce, korzystajac z wczeSniejszych do-
Swiadczen, gdyz do tej pory mobilizacja spote-
czefistwa obywatelskiego miala miejsce wy-
lacznie jako efekt oporu przeciwko wiladzy.
Dotychczasowa aktywno$¢ — spoleczenstwa
obywatelskiego nie byla wiec czynnikiem
trwale je zespalajacym.

7. Tluzja zgranego
zespotu  kierowni-
czego

Decydenci prowadzq miedzy
soba nieustanng  walke,
unikaja decyzji, ktére mo-
glyby zaszkodzi¢ ich wize-
runkowi, skrywaja sie za
wspolng strategia zespoly,

Politycy niejednokrotnie podejmujac decyzje
publiczne, tworza fikcje dbania o wspdlne
dobro; w rzeczywistosSci sa motywowani
partykularnymi interesami, stad brak przejrzys-
tych informacji w zakresie wydatkowania
$rodkéw publicznych.

utrzymujac w ten sposéb
iluzje wspolpracy.

Jak wynika z powyzszej tabeli, bariery w uczeniu sie spotecznej kon-
troli wydatkowania $rodkéw publicznych dotycza wszystkich omoéwio-
nych w niniejszym artykule determinantéw optymalnego modelu funkcjo-
nowania sektora publicznego, tj. wartoSci moralnych, przejrzystosci oraz
edukacji. Wskazane przyktady barier w uczeniu partycypacji spotecznej
w Polsce z jednej strony $wiadczq o uniwersalnosci barier zidentyfikowa-
nych przez wybitnego amerykanskiego naukowca, P. Sengego, z drugiej
za$ strony uwidaczniaja potrzebe glebszej refleksji nad sposobem wypra-
cowania rozwigzan, ktére zapewnig optymalne funkcjonowanie sektora
publicznego w Polsce. W konsekwencji szczeg6lnego znaczenia nabieraja
postawy i wartosci moralne (w tym troska o wspdélne dobro, odpowie-
dzialnos¢, gotowos$¢ do poswiecenia wlasnego czasu) zar6wno obywateli,
jak i decydentéw politycznych, edukacja obu tych grup, a takze bedace
pochodng powyzszych determinantéw: zewnetrzna i wewnetrzna moty-
wacja politykéw do ujawniania przejrzystych informacji oraz do korzy-
stania z nich przez obie strony. Z kolei w wezszym aspekcie sektora pu-
blicznego, a mianowicie w kontekécie prawa finansowego i finansow
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publicznych wartosci moralne, edukacja oraz przejrzystos¢ moglyby
umozliwi¢ urzeczywistnienie koncepcji odpowiedzialnego zarzadzania
finansami publicznymi (ang. responsible public finance management)"
rozumianej jako pobieranie dochodéw publicznych oraz zarzadzanie wy-
datkami publicznymi zgodnie z zasadami rownowagi, skutecznosci, efek-
tywnosci, realizmu, uczciwosci, przejrzystosci oraz demokracji — wspiera-
jac partycypacje spoleczng oraz respektowanie demokratycznych procedur'”.
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Sktadamy serdeczne podziekowania wszystkim, ktérzy zechcieli wzia¢ udziat w bada-
niu ankietowym.
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