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Czy hale namiotowe podlegaja
podatkowi od nieruchomosci?

Are tent halls subject to property tax?

Streszczenie. Prezentowana publikacja jest odpowiedzia na aktualnie stawiane
pytania i watpliwosci interpretacyjne podatnikéw oraz organéw podatkowych,
a mianowicie, czy hale namiotowe podlegaja podatkowi od nieruchomosci. Za-
prezentowano w niej ogolne zagadnienia zwigzane z podmiotem i przedmiotem
opodatkowania tym podatkiem. Nastepnie poprzez dokonana kwalifikacje obiek-
téw budowlanych oraz przypisanie hal namiotowych do wilasciwej im kategorii
obiektow, postugujac sie aktualnie obowiazujacymi przepisami prawa, udzielono
odpowiedzi na pytanie zadane w tytule przedmiotowej publikacji.

Slowa kluczowe: prawo; prawo podatkowe; podatki; podatek od nieruchomosci;
interpretacja prawa.

Abstract. The presented publication is a response to currently asked questions
and interpretative doubts of taxpayers and tax authorities, namely whether tent
halls are subject to property tax. General issues connected with an entity and
a subject of taxation of this tax are presented herein. The answer to the question
asked is then provided through the qualification of constructions works and the
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allocation of tent halls in the proper category of the works, with the use of the
current law.

Keywords: law; tax law; taxes; property tax; interpretation of law.

1. Uwagi ogolne

Prawo podatkowe siega do wielu sfer zycia spolecznego oraz gospo-
darczego. Zar6wno obarcza ono swoim ciezarem prywatng i wyspecjali-
zowang (zawodowaq) aktywno$¢ podmiotow tego prawa, jak i nie pozosta-
je obojetne wobec materialnych stanéw prawnych zwiazanych z posiada-
niem zasobow majatkowych (rzeczy). Kazdy z podatkéw charakteryzuje
rézny przedmiot opodatkowania, a przez wole ustawodawcy i decentrali-
zacje zadan publicznych, stanowi dochdd budzetu panstwa albo dochod
jednostki samorzadu terytorialnego (gminy)'.

Podatek od nieruchomosci jest podatkiem, ktéry zasila dochody gmin
i dzieki ktéremu gminy uzyskuja najwieksze wplywy podatkowe. Przy
czym najwieksze wplywy generuja wielkie metropolie, co jest oczywiste
z uwagi na ich obszar, urbanizacje, infrastrukture, a takze zageszczong
liczbe podmiotéw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
co ma znaczenie dla wyzszego poziomu opodatkowania przedmiotéw
zajetych na jej prowadzenie.

Podatek od nieruchomosci jest obecny w polskim systemie podatko-
wym od poczatku 1991 r., uregulowany ustawa z dnia 19 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych®.

2. Przedmiot i podmiot opodatkowania

W Swietle art. 2 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci pod-
legaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

Wylacznie gmina w strukturze jednostek samorzadu terytorialnego posiada wiasne
dochody podatkowe. Nie nalezy tego myli¢ z udziatem we wptywach z podatkéw do-
chodowych, ktére to naleza sie réwniez powiatowi i wojewodztwu.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 849 ze zm., dalej: u.p.o.l.
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- grunty,

- uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych
lub lasy, zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,

- budynki lub ich czesci,

- budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

Powyzszy katalog jest katalogiem zamknietym i obejmuje przedmio-
ty materialne (obiekty), w istocie rzeczy, zgodne z cywilistyczna definicja
nieruchomosci, regulowang trescig art. 46 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .
— Kodeks cywilny”.

Na marginesie wypada przypomnie¢ za Trybunalem Konstytucyj-
nym, Ze od nazwy podatku nie mozna jednak oczekiwac az takiej szczeg6-
lowosci w wyznaczaniu tytutéw prawnych, jakie powodowatyby powsta-
nie obowigzku podatkowego®. Stad tez, sama nazwa podatku w zasadzie
powinna by¢ adekwatna i komunikatywna, jednakze nie moze ograniczac
ustawodawcy w mozliwosci obejmowania konkretna daning innych
przedmiotéw opodatkowania, ktére nie w pelni odpowiadajq $cistej defini-
cji zawartej w tytule ustawy (w badanym zakresie wylgcznie nieruchomosci).

Tak tez ustawodawca uczynit w u.p.o.l. poprzez objecie jej zakresem
réwniez innych obiektéw budowlanych, niebedacych z definicji nieru-
chomosciami, a mianowicie budowli. Podlegajq one opodatkowaniu po-
datkiem od nieruchomosci, jednak w $cisle okreslonych warunkach,
o ktorych szerzej w dalszej czesci analizy.

Podatnikami podatku od nieruchomosci sa natomiast osoby fizyczne
oraz prawne, jednostki organizacyjne, w tym spo6tki nieposiadajace oso-
bowosci prawnej, bedace:

- wlascicielami i posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiek-
téw budowlanych;
- uzytkownikami wieczystymi gruntow;

Nieruchomo$ciami sa cze$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot
wiasnosci (grunty), a takze budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich bu-
dynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegélnych stanowia odrebny od gruntu przed-
miot wiasnosci.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09,
Dz.U. Nr 206, poz. 1228.
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- posiadaczami nieruchomosci lub ich czeSci albo obiektéw budowla-
nych lub ich czesci, stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy
zawartej z wlascicielem, Agencja Nieruchomosci Rolnych lub z in-
nego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne
lokali mieszkalnych niestanowiacych odrebnych nieruchomosci,
a takze wéwczas, gdy posiadanie to jest bez tytutu prawnego.

Istotne zastrzezenie nalezy poczyni¢ w odniesieniu do stanu faktycz-
nego czy prawnego posiadania lub wykorzystywania obiektu objetego
podatkiem od nieruchomos$ci, bowiem bedzie on obciazal kazdy podmiot,
we wladaniu i posiadaniu ktérego ten obiekt sie znajduje. Wtadanie to nie
jest zwiazane wylacznie z wlasnoscia obiektu, wystarczy obiekt ten posia-
dac¢ oraz znalez¢ sie w okoliczno$ciach uzasadniajacych powstanie obo-
wiazku podatkowego.

3. Budowla jako obiekt budowlany

Przepisy u.p.o.l. nie definiujg wprost pojecia budowli dla potrzeb opodat-
kowania ich podatkiem od nieruchomosci. Ustawodawca postuzyl sie
w niniejszym akcie prawa podatkowego, tzw. przepisem odsytajacym
(definicja legalna zawarta w innym akcie normatywnym). Zgodnie
z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budowla to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw pra-
wa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia moz-
liwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane® definiuje w art. 3 pkt 1 obiekt
budowlany, jako:
- budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
- budowle stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami,
- obiekt matej architektury.

> Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 290 ze zm, dalej: u.p.b.
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Przez budowle natomiast, zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 pkt 3 cytowa-
nej ustawy, nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budyn-
kiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mo-
sty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydro-
techniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadze-
nia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skladowiska odpaddéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, po-
mniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skladajacych sie na calos¢
uzytkowa.

Pierwsze wnioski, jakie ptyna z lektury powotanych wyzej przepi-
sOw, wskazuja, iz budowla stanowi bez watpienia obiekt budowlany nie-
bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury. Analizujac dalej po-
wyzsza definicje, uzna¢ nalezy z cala pewnoscia, zZe jest ona bardzo kazu-
istyczna, co wiecej ustawodawca jej zakresem starat sie objac jak najwie-
cej rzeczy (obiektéw) niestanowigcych nieruchomosci, a bedacych obiek-
tami budowlanymi uznanymi jako budowle.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powotana wyzej kazuistyka przepisu jest
celowym zabiegiem prawodawcy, pozwalajacym na jednoznaczne odtwo-
rzenie jego normatywu, poprzez konkretne nazwanie okreslonych rzeczy
(obiektow), a przez to zaliczenie ich do zakresu nazwy ,budowla” dla
potrzeb opodatkowania ich podatkiem od nieruchomosci. Taki spos6b
postrzegania omawianej konstrukcji prawnej wydaje sie logiczny i niena-
streczajacy wiekszych problemow interpretacyjnych. To z kolei nie po-
winno generowac¢ jakichkolwiek trudno$ci w rozstrzygnieciu, kiedy mamy
do czynienia z budowla podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci, bowiem to ustawodawca wymienit te obiekty expressis verbis
w u.p.b., co wiecej dokonat tego w konkretnej jednostce redakcyjnej.
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Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w zakresie opodatkowania budowli pojawia
sie jednakze wiele watpliwosci i klopotéw interpretacyjnych, m.in.
w zakresie ustalania ich warto$ci. Stad tez pojawily sie postulaty, iz nale-
zaloby albo zlikwidowa¢ pojecie budowli, albo nazwac nig $cisle okreslo-
ne obiekty ujete w klasyfikacji srodkow trwalych. Pomystem godnym
rozwazenia mogloby by¢ ujecie ich w specjalnym zalaczniku do ustawy.
To samo mozna zrobi¢ réwniez z budynkami®.

4. Hala namiotowa a opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci

Punktem wyjscia do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy hala namioto-

wa jest budowla podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-

$ci, jest postuzenie sie przywolanymi wyzej przepisami, a nastepnie po-
wigzanie ich ze znaczeniem pojecia, tzw. tymczasowego obiektu budow-

lanego, ktérego definicje zawarto w art. 3 pkt 5 u.p.b.

Przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy wiec rozumiec:

- obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okre-
sie krétszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przenie-
sienia w inne miejsce lub rozbiérki; a takze

- obiekt budowlany niepolaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice,
kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, bara-
kowozy, obiekty kontenerowe.

Majac na uwadze powyzsze, mozna doj$¢ do wniosku, ze hala na-
miotowa jest bez watpienia tymczasowym obiektem budowlanym, ktory
nie jest trwale polaczony z gruntem. Pojecie ,,niepolaczenia (niezwigza-
nia) trwalego z gruntem” oznacza, m.in. nieposiadanie przez ten obiekt
budowlany fundamentéw, ktére sa usytuowane ponizej poziomu terenu
(wkopane w grunt). Ponadto kazdego obiektu budowlanego, w ktérym

Oredownikiem takiego pomyshu jest m.in. prof. dr hab. L. Etel. Zob. wywiad udzielo-

ny ,,Rzeczpospolitej” z dnia 4.06.2012 r.; http://www.rp.pl/artykul/886508-Leonard-
Etel--podatek-od-nieruchomosci-do-zmiany.html#ap-1.
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dolna plaszczyzna fundamentu znajduje sie na poziomie terenu, a jego
przeniesienie lub rozebranie nie wigze sie z wykonywaniem robét ziem-
nych, nie mozna uzna¢ za trwale polaczony (zwigzany) z gruntem. Hala
namiotowa speklnia tym samym wyzej wymienione kryteria. Nie jest przy
tym z calag pewno$cia ani nieruchomoscia, ani budynkiem matej architektury.

Stad tez, jezeli hala namiotowa jest obiektem budowlanym innym niz
wyZej wymienione, to czy przez to mozna zakwalifikowac¢ ja do zakresu
pojecia ,,budowla” w rozumieniu u.p.b., a przez to uznaé, iz kwalifikuje
sie ona do zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zgodnie
z trescig u.p.o.l?

Wskaza¢ jednak nalezy, ze temat opodatkowania hal namiotowych
jest w istocie dyskusyjny i wywolijacy szereg watpliwosci, a przez to
niepozwalajacy na zajecie jednoznacznego stanowiska w zakresie podle-
gania lub nie tych obiektow podatkowi od nieruchomosci. W ocenie auto-
ra istniejg jednakze argumenty, tj. wnioski z analizy tre$ci powotanych
wyzej przepisow prawa, zaréwno podatkowego, jak i administracyjnego,
dokonane w zgodzie z wiasciwa ich wykladnia oraz przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadowego’, ktére sklaniajg do zajecia stanowiska, iz obiekt
budowlany taki jak hala namiotowa, nie powinien podlega¢ opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci, bowiem nie kwalifikuje sie do zalicze-
nia jej jako budowla.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy ustaw podatkowych w sprawach
sobie witasciwych cechuje pewna autonomia i zaklada sie przy tym, iz
winny one charakteryzowac sie tzw. podwyzszonym standardem legisla-
cji. Czytelno$¢ przekazu zawartego w ustawie podatkowej, ktory zawart
ustawodawca, musi by¢ realna, a nie pozorna, bowiem na tym, m.in. zato-
Zeniu opiera sie realizowanie powszechnego obowigzku podatkowego
(opodatkowania).

Analizujac tre$¢ u.p.o.]. w czeSci dotyczacej przedmiotu opodatko-
wania, stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria te w pewnym sensie zostaly speinione.

7 Np. uchwata siedmiu sedziéw NSA z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt II FPS 11/13
(ONSAiWSA 2014/4/58); wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2015 r.,
I SA/O1911/14, LEX nr 1622285; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 marca 2014 r., I1I
SA/Po 1274/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA).
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Zgodnie z art. 1la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budowla to obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktoére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem. Dla potrzeb odczytania wiasciwego zakresu definicji budowli usta-
wodawca nie tworzy juz nowej definicji w tresci i dla potrzeb u.p.o.L
uznajac, iz definicja budowli zawarta w u.p.b. jest wystarczajaca dla sto-
sowania jej w tej ustawie podatkowej. Jest to odestanie czesto stosowane
przy odkodowywaniu i stosowaniu norm prawa podatkowego, bowiem nie
ma potrzeby mnozenia definicji, ktérych znaczenie dla potrzeb kilku ak-
téw normatywnych byloby identyczne.

Stad tez, przenoszac powyzsze na grunt u.p.o.l. zgodnie z intencja
ustawodawcy, budowla jest obiektem budowlanym zgodnie z brzmieniem
art. 3 pkt 1 u.p.b. Budowla natomiast jest kazdy obiekt budowlany niebe-
dacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochron-
ne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdéw, skladowiska odpaddw,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmen-
tarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych
i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako od-
rebne pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotéw sktadajacych sie na
catos¢ uzytkowa. Tak stanowi przepis art. 3 pkt 3 u.p.b.

Tres¢ powolanych przepiséw jest na tyle czytelna, ze aby uznac
okreslony obiekt za budowle na potrzeby u.p.o.l., wystarczajace powinno
by¢ odnalezienie tego obiektu w tresci art. 3 pkt 3 u.p.b. Przepis ten,
w mojej ocenie, zawiera konkretny zwrot, a mianowicie: ,,przez budowle
[...], nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak:”, a po nim nastepuje enumeratywne,
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a nie przykladowe wyliczenie rzeczy (obiektéw) zaliczanych do zakresu
definicji ,,budowla”. Jest to normatyw bardziej przemawiajacy za tym,
ze ma on charakter zamkniety i jest wyliczeniem, ktére nie powinno po-
zwala¢ na uzupelnienie go czynnoSciami interpretacyjnymi w sposob roz-
szerzajacy o inne obiekty, ktérych ustawodawca tam po prostu nie wy-
mienit. Gdyby tego chcial ustawodawca, dajac pewien luz interpretacyjny,
wyraznie zawartby tam co najmniej taki zwrot ,,kazdy obiekt budowlany,
a w szczegdblnosci”, a nie zwrot ,,kazdy obiekt budowlany, jak”.

Odmienny poglad wyrazaja niekt6rzy reprezentanci doktryny, ktorzy
uznaja, iz przetoczona definicja w art. 3 pkt 3 u.p.b. jest przykladowym
jedynie wyliczeniem obiektéw budowlanych, ktére nalezy uznac¢ za bu-
dowle, czyli nie jest to wyliczenie zamkniete®.

W ocenie autora stanowisko to stoi nieco w sprzecznosci z zasadami
legislacji, regulowanymi treScia Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”g. Otoz,
przyjmujac za typowymi srodkami techniki prawodawczej, zgodnie
z § 153 ust. 3 w zakresie konstruowania definicji w aktach normatyw-
nych, w przypadku gdy nie jest mozliwe sformutowanie definicji zakre-
sowej, mozna objasni¢ znaczenie danego okreSlenia przez przykladowe
wyliczenie jego zakresu, wyraznie wskazujac przykladowy charakter wy-
liczenia przez postuzenie sie zwrotem: ,,w szczeg6lnosci”.

Stad tez, gdyby uzna¢, ze definiowane budowle w tresci art. 3 pkt 3
u.p.b. mialtyby by¢ wyliczeniem jedynie przykladowym, to ten wiasnie
zwrot powinien stanowi¢ element konstrukcyjny tego przepisu. Uzycie
natomiast zwrotu ,jak” nie powinno by¢ utozsamiane ze zwrotem
»W szczegolnosci”.

Sklania mnie to rowniez do przyjecia wniosku, ze w tak szczeg6lnej
materii, jakq jest prawo podatkowe, nawet przy zapozyczeniu dla jego
stosowania definicji pochodzacych z innych aktéw normatywnych, nie
powinno by¢ ono interpretowane rozszerzajaco. Dyskusyjna problematyka
opodatkowania budowli wydaje sie w niektérych sprawach podatkowych

8 L. Etel (red.), Europejskie systemy opodatkowania nieruchomosci, Warszawa 2003,

s.190in.
9 Tekst jedn. Dz.U z 2016 r., poz. 283.
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potwierdzac te niekorzystna tendencje, a wiec i probe zaliczania do bu-
dowli hal namiotowych, ktérych to nie wymienit przeciez ustawodawca
w tresci art. 3 pkt 3 u.p.b. Pojecie ,,hala namiotowa” nie miesci sie w 0go6-
le w zakresie pojeciowym wymienionych tam obiektow (rzeczy). Czyz nie
jest to jeden z gtéwnych argumentéw logicznie pozwalajacy na wytacze-
nie hal namiotowych z zakresu pojeciowego budowli, objetych zakresem
przepisu art. 3 pkt 3 u.p.b?

Dokonujac wykladni przytoczonych wyzej przepisoéw, trzeba pamie-
ta¢, ze w sprawie dotyczacej okreslenia zobowigzania podatkowego nale-
zy kierowa¢ sie zasada szczegdblnej okreslonosci regulacji daninowych,
ktéra sprowadza sie do wymogu, aby wszystkie elementy stosunku podat-
kowego, w tym dotyczace przedmiotu opodatkowania, zostaly okreSlone
w akcie rangi ustawowej w sposob dostatecznie precyzyjny i jasny .

PowyzZsze stanowisko wzmacnia¢ powinien kolejny wniosek, ktory
byl przytaczany juz wczesniej, wskazujacy na wylaczenie hal namioto-
wych z zakresu definicji ,,budowli”, bowiem kwalifikowane sa one do
tymczasowych obiektdw budowlanych, ktére nie sa trwale potaczone
z gruntem. Obiekty te sa zdefiniowane trescig przepisu art. 3 pkt 5 u.p.b.,
a nie przepisu art. 3 pkt 3 u.p.b. Zastrzec rowniez nalezy, iz skoro kon-
kretny obiekt budowlany jest definiowany w konkretnym przepisie usta-
wy, to nie moze by¢ taki sam obiekt odmiennie definiowany w innym
przepisie takiego samego aktu normatywnego. Taki stan uzna¢ nalezatoby
za nielogiczny i sprzeczny z intencja ustawodawcy oraz z zasadami pra-
widlowej legislacji.

5. Podsumowanie

Podstawq podjecia sie analizy wycinka rzeczywistosci podatkowej, a do-
tyczacej zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, takich
obiektéw jak hale namiotowe, byt bez watpienia zarysowujacy sie od
pewnego czasu problem interpretacyjny w tym obszarze. Problem ten

' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09,

Dz.U. poz. 985, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80.
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Czy hale namiotowe podlegajq podatkowi od nieruchomosci?

pojawil sie w przedmiocie stosowaniu prawa podatkowego przez organy
podatkowe samorzadu terytorialnego, ktére z pewnoscia nie do korica
wiasciwie odczytuja tre$¢ postanowien u.p.o.l. W dalszej konsekwencji
prowadzilo i prowadzi to do rozstrzygania spraw podatkowych na nieko-
rzy$¢ podatnikéw, ktorzy bedac wlascicielami hal namiotowych, w ocenie
organow podatkowych winni je zglasza¢ do opodatkowania. Zdaniem
autora takie stanowisko organéw podatkowych jest pozbawione podstaw
prawnych.

Wypada pokusi¢ sie o twierdzenie — a czynie to z pewnym zasmuce-
niem — iz komunikowane podatnikom w aktach administracyjnych (inter-
pretacjach podatkowych, decyzjach wydanych zar6wno w I, jak i w II
instancji) stanowiska samorzadowych organéw podatkowych, wynikaja
z pewnoscig z niezrozumienia zasad legislacji podatkowej albo zasad legi-
slacji w ogdle.

Przyja¢ przy tym nalezy fakt aktualnie wystepujacych watpliwosci
w obszarze klasyfikowania dla potrzeb podatku od nieruchomosci hal
namiotowych, tym niemniej przytoczony powyzej obowiazujacy stan
prawny odczytany w zgodzie z zasadami legislacji sktania do opowiedze-
nia sie za stanowiskiem, ze te obiekty nie podlegaja opodatkowaniu po-
datkiem od nieruchomosci.

Co prawda, ustawodawca nieco uproscit sobie sytuacje, nie definiu-
jac budowli i budynku wprost w u.p.o.l., lecz postuzyt sie definicjami
z innego aktu normatywnego, to z cala pewnoscia taki zabieg nie godzi
w standardy legislacyjne przewidziane dla prawa podatkowego,
a w szczegdblnosci zasade ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych
i zasade poprawnej legislacji, wywodzonych z art. 217 w zwiazku z art.
84 i art. 2 Konstytucji RP. Skoro poprzez owo odestanie okreslit, co nale-
zy rozumie¢ pod pojeciem budowli, to organom podatkowym nie przyna-
lezy kompetencja rozszerzajacego interpretowania prawa podatkowego,
a przez to zaliczania do zakresu opodatkowania wiecej przedmiotow (tu:
obiektéw), niz miatoby to wynika¢ z prawidtlowej wykladni przepiséw
u.p.o.l. w zwiazku z u.p.b. W badanym stanie prawnym oznaczaloby to
niejako dokonywanie subsumpcji, a tego organom podatkowym czynic¢
nie wolno. Winny one wylacznie wykonywac prawo, a nie podciagac tresc¢
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przepiséw prawa pod okreslony stan faktyczny, ktérego celem jest wy-
Yacznie cel fiskalny.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy z cala pewnoscig wazne w obsza-
rze badanego zagadnienia kolejne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 wrze$nia 2011 r., a dotyczace opodatkowania wyrobisk gorni-
czych (konstytucyjnosci przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.)", w ktérym to Trybunal wyraznie wskazat kierunek
interpretacji i stosowania przepiséw prawa podatkowego. Przypomniat
przy tym, iz w przypadku pojawienia sie (czy tez uznania przez interpreta-
tor6w prawa), ze istniejg niejasne regulacje podatkowe, nie wolno ich
interpretowac na niekorzys¢ podatnikow, a ich analogiczne czy rozszerza-
jace stosowanie jest niedopuszczalne w kazdym przypadku, gdy ma na
celu zwiekszenie obowigzkéw podatkowych. Co wiecej, TK wskazat
rowniez, iz nie ma przeszkdd w opodatkowaniu konkretnych obiektéw
i urzadzen podatkiem od nieruchomosci jezeli, m.in. daja sie one zakwali-
fikowa¢ jako budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b.

Stad tez, nalezaloby przypomnie¢ niektérym interpretatorom prawa,
ktérzy majg watpliwosci co do zakresu normowania poszczegolnych
przepisow prawa podatkowego, a w szczeg6lnosci u.p.o.l., iz zgodnie
z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, to zasada in dubio pro tribu-
tario ma pierwszenstwo przed zasada in dubio pro fisco.
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