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O stusznym rozkladzie ciezaru
podatkowego w panstwie

The distribution of the burden of taxation
from the point of view of equity

Stusznosé, ktéra czesto sie wydaje sie mowic ,, Nie”,
rzadko zas kiedy ,,Tak”, jest wykretnqg wiadczyniq,
ktdrq by¢ moze optaca sie zarliwie nasladowa¢ jedy-
nie filozofom, bacznie zas nastuchiwac tylko polity-
kom. H. Dalton, Zasady skarbowosci.

Equity often seems to say ,,No”, but hardly ever
»Yes”, an elusive mistress, whom perhaps it is only
worth the while of philosophers to pursue ardently
and of politicians to watch warily. H. Dalton, Princi-
ples of Public Finance.

Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest sprecyzowanie podstawowego
punktu widzenia na stusznos¢ z perspektywy wspotczesnej nauki finanséw. Autor
dazy do ustalenia, czy — a jeéli tak, to jaka — stuszno$¢ odgrywa role przy rozkla-
dzie ciezaru podatkowego w panstwie. Na tle tych uwag w szerszym kontekscie
zostaly ukazane podstawowe sposoby pojmowania stuszno$¢ oraz nowatorskie
ujecie stusznosci jako refleksu zasady-postulatu prawa. Materiat analizowany
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w artykule stanowi probe interdyscyplinarnego spojrzenia na stusznos$¢ jako na
bardzo istotne i ztoZone zagadnienie z pogranicza teorii, filozofii i praktyki prawa.

Stowa kluczowe: panstwo; podatnik; stuszno$¢; sprawiedliwos$¢.

Abstract. The goal of this paper is to clarify the basic point of view of equity
from a perspective of modern finance theory. The author strives to determine
whether, and if so, what role does the equity at distribution of the burden of taxa-
tion in the state. In particular, research has shown in a broader context the basic
approach to get the point of equity, and innovative conceptuality as a reflex of the
values and postulates of law. The material in this article is an interdisciplinary
investigation of equity as a quite important and complex issue of theory, philoso-
phy and practice of law.

Keywords: equity; justice; state; taxpayer.

1. Uwagi wstepne

We wspolczesnej teorii i praktyce finanséw zagadnienie wlasciwego roz-
lozenia ciezaru opodatkowania jest problemem wywotujacym wciaz wiele
kontrowersji. Doktryna podatkowa i modne ostatnio rozwazania nad etyka
sektora finansow publicznych wydajq sie sta¢ w niejakiej sprzecznosci.
Z jednej strony przyjmuje sie za pewnik, ze spelnianie obowigzkéw po-
datkowych nie rodzi po stronie panstwa kompensacyjnych zobowiazan
wobec obywateli; nierzadko przestrzega sie nawet przed prébg formuto-
wania okreslonych zadan pod jego adresem, zwlaszcza co do sposobow
wydatkowania dochodéw publicznych'. Z drugiej za$ silny akcent kladzie
sie na cele podziatu zgromadzonych przez panstwo $rodkéw pienieznych?;
eksponujac gospodarno$¢ i uzytecznosé, ktére w powszechnej swiadomo-
éci traktowane sg jako asumpt do ponoszenia ciezaréw’. Sklania to do
refleksji nad istota zarysowanego paradoksu; dlaczego powstal, i co spra-
wilo, Ze nie zostal dotychczas rozwiazany. Na te pytania prézno szukac
zadowalajacych odpowiedzi, ograniczajac sie wytacznie do analizy za-

A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 74.
J. Gliniecka, J. Harasimowicz, Z zagadnien teorii podatku, ,,Glosa” 1997, nr 5, s. 1-2.

3 s. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 41.
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O stusznym rozktadzie ciezaru podatkowego...

gadnien o charakterze finansowym. Nalezy siegna¢ po argumentacje ufun-
dowana na nieco innym gruncie — stusznosci, ktéra w wiekszosci dyskusji
na temat wilasciwego rozkladu ciezaru podatkowego okazuje sie miec
o wiele wieksza wage niz argumentacja wyplywajaca wprost z ekonomii*.

Dazac do tego celu, trzeba jednak rozpoczaé¢ od pewnych ustalen,
ktére w tej sytuacji sa nieuniknione. Juz bowiem sam problem wstepnego
uscislenia znaczenia terminu ,,shusznos$¢” moze w wielu przypadkach
wie$¢ do nieporozumien badz do trudnosci przekazania informacji o tym,
co w konkretnej czesci systemu prawa winno by¢ traktowane jako stusz-
ne’. Rézni ludzie posiadaja rozmaite poglady na temat tego, co jest shisz-
ne, przy czym kazda proba delimitacji jego znaczenia i zastosowania do
okreslonych ukladéw norm, ich elementéw czy decyzji, znamionuje zaan-
gazowanie w jaka$ ideologie, wyraza pewne postawy oceniajace®. Dlatego
tak trudno w dyskusjach poswieconych stusznosci wyrobi¢ sobie nan
obiektywny poglad; tym bardziej gdy materia, do jakiej sie odnosi, ma za
przedmiot finanse.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢ inna niedogodnos¢, jaka tu sie ujaw-
nia, a mianowicie: klopot z uchwyceniem punktéow stycznych miedzy
stanowiskiem ogolnej teorii prawa a stanowiskiem doktryny prawa finan-
sowego na temat statusu stusznosci w obrebie tej ostatniej dyscypliny
naukowej. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze takie punkty
istnieja i nieraz daja o sobie zna¢, nie sposob jednak oprzec sie wrazeniu,
ze gdy juz sie objawia, nie wioda nas wcale do celu. Moze to wynikaé
z nieuswiadomienia sobie w pelni roli, jaka obecnie graja koncepcje teore-
tycznoprawne przy ocenie pewnych kwestii ogélnych, nieobcych przeciez
szczegbtlowym dogmatykom prawa’. Material analizowany w artykule

4 H. Dalton, Zasady skarbowosci, przekl. J.S.A. Paraskovich, Warszawa—t.6dZ 1948, s. 78.
H. Pietka, Stusznos¢ w teorji i w praktyce, Warszawa 1929, s. 1.

J. Wréblewski, Stusznosé w systemie prawa polskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1970, nr 1, s. 97.

W podobnym tonie pisze na ten temat S. Rozmaryn, Prawo podatkowe a prawo pry-
watne w Swietle wyktadni prawa, Lwéw 1939, s. 2: ,,Odosobnienie nauki prawa podat-
kowego musi by¢ i na tym odcinku przelamane. Dla nauki tego prawa nadszedt juz
okres, ktéry czeka w prawoznawstwie kazda mloda dyscypline szczegdtowa: czas,
kiedy nalezy wlaczy¢ ja spowrotem w krag zagadnien ogdlnych — zagadnieni wspol-
nych wszystkim dziedzinom prawa”.
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shuzy¢ ma jako pomost miedzy spostrzezeniami reprezentantéw dwoch
dziedzin nauki: dogmatyki finanséw i og6lnej teorii prawa, dajac wyraz
przekonaniu, ze analiza stusznego rozkladu ciezaru podatkowego bez
wprowadzenia pewnych wstepnych ustalen teoretycznoprawnych jest
w gruncie rzeczy niemozliwa, w najlepszym za$ razie nader watpliwa.

W ramach niniejszych rozwazan autor postara sie sprecyzowac pod-
stawowy punkt widzenia na stusznos¢ z perspektywy wspotczesnej nauki
finansow; ustali¢, czy — a jesli tak, to na ile tworzy on uporzadkowany
obraz, na ile za$ stanowi zestaw incydentalnych watkéw znaczeniowych,
sugerujacych tylko swe bliskie filiacje z rozpowszechnionym ujeciem
sprawiedliwosci. W szerszym kontekScie zostanie takze przedstawione
nowatorskie podejscie do stusznosci jako refleksu zasady-postulatu prawa
finansowego, znajdujace odbycie we wptywowych koncepcjach teorety-
kéw prawa. Analiza ta bedzie jednak z zalozenia daleka od poglebionej;
,,CO Sie tyczy opracowania naszego, to wystarczy moze, jesli ono osiggnie
ten stopien jasnos$ci, na ktéry 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich
bowiem wywodach nalezy szuka¢ tego samego stopnia Scistosci (...),
zada¢ (mozna — przyp. M.L.) w kazdej dziedzinie Scistosci w tej mierze,

w jakiej na to pozwala natura przedmiotu”®,

2. Aktualny poglad polskiej nauki finanséw na shusznos¢

O stusznosci w prawie finansowym niezbyt czesto sie méwi, cho¢ nie-
omal kazdemu kategoria ta wydaje sie bliska i podswiadomie budzi pozy-
tywne skojarzenia. Kt6z bowiem nie chcialby by¢ potraktowany stusznie,
zwlaszcza gdy rzecz tyczy sie podatkéw. Nieliczne wysokie autorytety
klasycznej mysli skarbowej, rozpatrujac ten problem, opieraty sie na bli-
Zej niesprecyzowany terminie ,,zasad shisznosci”, ktory z powodu braku
jasniejszej i powszechnie przyjetej definicji shusznos$ci wiédt do wielu
nieporozumieri i sporéw”. Jakkolwiek jednak zdaje sie, ze ustalenia doko-
nane na tym tle przyczynily sie do stworzenia podwalin pod zaczatki

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przekt. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 79.
9 H. Dalton, Zasady..., s. 78.
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dwoch przejawiajacych sie we wspotczesnej dogmatyce finanséw pu-
blicznych nurtéw w podejsciu do kwestii wlasciwego rozkladu ciezaru
opodatkowania — zasady korzysci (ekwiwalentu) oraz zasady zdolnosci
platniczej (ofiary)'’. W tym miejscu nalezy uzna¢ za celowe, dla rozja-
$nienia dalszej czeSci wywodu, syntetyczne scharakteryzowanie zalozen
konceptualnych kazdej z nich.

Zasada ekwiwalentu wywodzi obowigzek podatkowy z faktu istnie-
nia wzajemnego, proporcjonalnego $wiadczenia miedzy podatnikiem
a wierzycielem podatkowym'!, dzieki ktéremu obaj dochodza do swego
prawa i zaden z nich nie traci'?. W $wietle tej zasady obywatele maja by¢
opodatkowaniu w stosunku do opieki, ktéra panistwo im udziela'.
Im wiecej zatem na jego rzecz toza, tym wieksza opieka winni sie cieszyc.
Stad ptynie ogdlna regula, ze w panstwie musi zachodzi¢ obopoélny cha-
rakter wymiany, polegajacy na tym, ,,ze ogot ludnosci ma istotne prawo
zadaé, aby panstwo co najmniej tylez zwrocito, ile obywatele wniesli do
kasy”'*. Takie podejscie do zakresu uzasadnienia obowigzku podatkowe-
go wskazuje podatnika nie jako poddanego panstwa, lecz jako réwno-

10" Warto nadmieni¢, ze w polskiej refleksji prawnofinansowej upowszechnit sie poglad,

zgodnie z ktérym zalozenia i tre$¢ obydwu zasady nalezy wigza¢ z zasada sprawiedli-
wosci a nie z zasadq stusznosci, zob. zwlaszcza A. Nita, Teoretyczne i normatywne wy-
znaczniki sprawiedliwosci opodatkowania, ,Toruniski Rocznik Podatkowy” 2013,
s. 18-22; R. Skarzynski, Polityka budzetowa w krajach kapitalistycznych, Warszawa
1987, s. 79; T. Wolowiec, Zasada sprawiedliwosci w opodatkowaniu [w:] A. Nalepka,
A. Ujwary-Gil (red.), Organizacje komercyjne i niekomercyjne wobec wzmozonej kon-
kurencji oraz wzrastajqcych wymagan konsumentéw, Nowy Sacz 2010, s. 321.

Takie podejscie do relacji miedzy wierzycielem podatkowym a podatnikiem uksztal-
towalo sie na kanwie tez prezentowanych przez szkole prawa natury, ktéra postrzegata
panstwo jako dobrowolng umowe, zawierang po to, by zabezpieczy¢ obywatelom ko-
rzysci, zob. zwlaszcza J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, opracowat B. Baczko, War-
szawa 1964, s. 21-22.

F. Bastiat, rozwija te mys$l, piszac ze ,,Pod wzgledem straty lub zysku ustugi publiczne
[jakie od panistwa sie otrzymuje — przyp. M.L.] nie r6znia sie w $wietle nauki niczym
od ustugi prywatnej. Czy sam strzege pola, czy zaptace komus, kto bedzie go pilno-
wad, czy tez panstwu, ktére kaze go pilnowac — jest to ofiara, ktére ponoszac, zawsze
mam na widoku wilasnag korzy$¢”, Harmonie ekonomiczne (ksiega druga), przekk.
E. Ahrens, Warszawa 2009, s. 448.

Zdaniem Monteskiusza, tam gdzie nie ma opieki panstwowej, lecz istnieje tylko ucisk
i uciemiezenie poddanych podatki powinny by¢ bardzo lekkie, O duchu praw, przekt.
T. Boy—Zeleﬁski, Kety 1997, s. 186-187.

E. Strasburger, Nauka skarbowosci. (Czes¢ ogdlna), Warszawa 1924, s. 217.

S
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prawnego partnera®, ktéry chce by¢ traktowany w sposéb nalezyty; sto-
sownie do wielkosci wkladow, jakie na jego rzecz wnosi.

Natomiast zasada zdolno$ci platniczej wychodzi z odmiennych prze-
stanek, wiazac obowiazek Swiadczen podatkowych z przymusowym cha-
rakterem panstwa; uiszczenie podatku jest ,,ofiarg”, ktéra obywatel zmu-
szony jest ponie$¢ na rzecz zwiazku prawa publicznego'®. Tu nie chodzi
o odwzajemnienie sie za ustugi, ale o oczywista i naturalng powinnos¢,
ktéra wynika wprost z faktu przynaleznoéci paristwowej'’. Zaplacenie
podatku nie stanowi przestanki i, co wiecej, nie stwarza zadnych szcze-
goblnych uprawnien po stronie podatnika do formutowania zadan pod ad-
resem panstwa co do kierunku, zakresu i struktury wydatkéw publicz-
nych, poniewaz jest tylko aktem realizacji ,,obywatelskiego obowiazku”,
ktéry nie moze by¢ ujmowany w kategoriach jakichkolwiek kompensa-
cyjnych zobowigzan'®. Podnosi sie nawet, ze parfstwo ma prawo zada¢
Swiadczen od obywateli bez wzgledu na stopienl korzysci wzajemnie do-
starczanych'’; bo ,,nie maja zadnego znaczenia jako kryterium wyznacza-
jace obciazenie podatkami”®’; interes publiczny jest tak wysoko nomino-
wany, ze wymaga wkladéw z pominieciem wspétmiernosci $wiadczen.

W Swietle powyzszych charakterystyk wypada rozwazy¢, ktéra z obu
zasad jest bardziej uzasadniona z perspektywy stusznego rozktadu ciezaru
opodatkowania. Godzi sie nadmieni¢, ze w dyskursie naukowym
z wieksza aprobata na ogot spotyka sie zasada zdolnosci platniczej niz
zasada ekwiwalentu”, poniewaz w przeciwienistwie do tej ostatniej daje

15 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 72.

16" p. Heidrich, Die Lehre von den obersten Steuerprinzipien. Ein Beitrag zum Theorie
der déffentlichen Wirtschaft, Jena 1929, s. 40.

D. Pohmer, G. Jurke, Zur Gedchichte und Bedeutung des Leistungsfahigkeitsprinzips,
HFinanzarchiv” 1984, t. 42, s. 445-446.

A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., 74; A. Gomulowicz, Zasady podatkowe wczo-
raj i dzis, Warszawa 2001, s. 102.

F. Neumann, Die Steuer und das éffentliche Interesse, Leipzig 1887, s. 212.

R. Skarzynski, Polityka..., s. 79.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem doktryny zasada ekwiwalentu zawodzi pod
wzgledem technicznym, poniewaz ,,pafistwo nie moze przeprowadzi¢ $cistego rozra-
chunku z poszczegbélnym podatnikiem co do wzajemnych ustug, z uwagi na ich prze-
wazne niematerjalny charakter”, cyt. za: E. Strasburger, Nauka..., s. 230; podobnie
A. Nita, Teoretyczne..., s. 21.
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sie o wiele latwiej sprowadzi¢ do formalnego zapisy w obszarze nauki
finans6w. Jednoczesnie jednak zasada ta stwarza pretekst do wielu
naduzy¢, rodzac szereg watpliwosci natury etycznej**. Z drugiej za$ strony
podnosi sie, ze ekwiwalentu w opodatkowaniu, konsekwentnie
przeprowadzony, w ostatecznym rozrachunku, prowadzilby do
absurdalnego rezultatu; ciezszymi podatkami obarczajac biednych anizeli
bogatych®. Z tych wzgledéw nie ma na $wiecie paristwa, w ktérym jedna
badZ druga z omawianych zasad, znalaztaby pelne urzeczywistnienie; obie
pod jakims$ katem zawodza. I to z punktu widzenia nie tylko praktyki, lecz
— wydaje sie — takze shusznoéci. Zeby jednak w pelni utwierdzi¢ sie
w trafnosci tak postawionej hipotezy, trzeba sprecyzowaé, co to jest
,»shuszno$¢” i w jaki sposdb powinniSmy ja rozumie¢ na gruncie nauki
finanséw.

3. Podstawowe sposoby pojmowania slusznosci

Pierwsze wszechstronne rozmyslania na temat stusznoSci w prawie poja-
wily sie juz u Arystotelesa w piatej ksiedze Etyki nikomachejskiej, nadto
Stagiryta poruszyl to zagadnienie w Retoryce i do dzisiaj wywiedzione
pIzez niego spostrzezenia uznaje sie za klasyczne®. Stanowia one na ogé6t
punkt wyjscia do wstepnych rozwazan na temat problematyki shusznosci
w prawie, podobne zreszta jak sprawiedliwoéci czy prawa natury”. We-
dhug filozofa stuszno$é nie jest (i nie moze by¢) czyms$ esencjalnie rdz-

E. Strasburger, z pewnym niepokojem konstatuje, ze w tresci tej zasady kryje sie
zalazek przysztego ucisku podatkowego; podobnie Schmoller, cyt. za: E. Strasburge-
rem, wyraza obawe, ze zasada ta moze prowadzi¢ do powaznych naduzy¢ fiskalnych,
Nauka..., s. 228 i 229.

J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektdre jej zastosowania do filozofii spotecz-
nej, t. IT, przekl. E. Taylor, Poznan 1966, s. 566.

W. Dziedziak, Stusznos¢ jako wartos¢ prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, nr
15,s. 71.

Problem stusznosci byt juz wczesniej poruszany, zajmowat sie nim Demokryt, rozwa-
zal go Platon. Jednak Arystoteles jako pierwszy nadal mu wymiar naukowy, dokonu-
jac wnikliwej analizy tego pojecia.

23
24

25

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 1(4)/2016 63



Mateusz Langer

nym od sprawiedliwosci*®, albowiem ,,[...] sprawiedliwo$¢ i prawo$¢” sa
tym samym i cho¢ obie sa szlachetne, to jednak prawos¢ stoi wyzej. Wat-
pliwos¢ za$ rodzi sie stad, ze to, co prawe, jest wprawdzie sprawiedliwe,
jednakze nie w znaczeniu sprawiedliwosci stanowionej”*®. W podobnym
tonie na odnos$ny temat wypowiada sie w Retoryce, zauwazajac zZe ,,Pra-
wo$¢® [...] to branie pod uwage nie samej ustawy, lecz mysli ustawo-
dawcy, nie litery prawa, lecz jego ducha zamierzonego przez ustawodaw-
ce”®. Dla Arystotelesa stuszno$¢ w tym ujeciu ex hypothesi objawia sie
jako odblask pewnego ideatu (idei) prawa, ktérego nie da sie catkowicie
zrealizowa¢, odzegnujac sie od jakiegokolwiek, koniecznego lub nieko-
niecznego zwiazku ze sprawiedliwoscia.

Ujmujac te kwestie nieco szerzej, w pewnym uproszczeniu mozna
powiedzieé¢, ze samo nazwanie i wyjasnienie istoty stusznosci, nie sposob
rzetelnie dokonac¢, nie odwotujac sie przy tym do pojecia sprawiedliwosci,
ktére pozostaje ze stusznoscia w organicznej lgcznosci. Co wiecej, zdaje
3! na tej ostatniej,
bowiem okresla prawa i obowiazki podmiotéw prawa, kierujac sie jej
wzgledami. Ogdlnie wiec mozna przyjaé, ze stusznosc¢ stanowi poniekad

sie, ze sprawiedliwo$¢ w jakim$ stopniu ,,pasozytuje

% J. Potrzeszcz, Sprawiedliwos¢ a celowos¢ w prawie, ,,Rocznik Nauk Prawnych” 2004,

nrl,s.37.

W przekladzie dziela Arystotelesa dokonanym przez Daniele Gromska, ttumaczka
postuzyla sie pojeciem prawo$¢ a nie stusznos$¢, mimo ze przewaznie w literaturze
stowo epieikeia rozumiane jest jako ,,shusznos$c”.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, Ksiega V, 10, 1137 b, przekl. D. Gromska, War-
szawa 2007, s. 189.

W przekladzie Henryka Podbielskiego postuzono sie terminem ,prawo$¢” zamiast
,»shusznos$¢”, co jednak nie zmienia zgodnego z tradycja thumaczenia epieikeia jako
,,Shusznosé”.

Arystoteles, Retoryka [w:] Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, Ksiega I, 13,
1374 b, przekt. H. Podbielski, Warszawa 2009, s. 98.

Okreslenie ,,pasozytuje” przywotuje za J. Razem, ktéry uzywa je do objasnienia relacji
zachodzacej miedzy twierdzeniami zdystansowanymi o prawie (detached statements)
a twierdzeniami zobowiazujacymi (committed statements), zdaje sie, ze w jakims$ stop-
niu relacja ta jest podobna do tej, jaka zachodzi miedzy stusznoscia a sprawiedliwo-
Scia, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, przekt. P. Maciejko, Warszawa
2000, s. 156.

27
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podglebie sprawiedliwosci*’, z ktérego da sie ja wyprowadzi¢, i w ktérym
sie zawiera.

Bardzo trafnie spostrzezenie to oddaje wyksztalcone w praktyce
prawnej starozytnego Rzymu pojecie aequitas®. Na tym tle mozna dopie-
ro zrozumie¢ dualizm pojecia ,,shusznos¢”, skadinad oddajacy swoisto$¢
znaczeniowa tego terminu. Rzymscy jurysci, jesli mowili o aequitas, to
w pierwszej kolejnosci mieli na mysli stusznos¢, w dalszej zas sprawie-
dliwo$¢*. W symbolicznym wymiarze znajdowato to swoje odzwiercie-
dlenie na rzezbach i monetach, gdzie aequitas ukazana byla jako kobieta
w dlugiej, powldczystej szacie, dzierzaca wage w rece®, pozostate atrybu-
ty z biegiem czasu ulegaly zmianie; w drugiej rece okresowo pojawiala
sie widcznia, berto lub niekiedy rég obfitosci, znamionujacy pokéj i do-
bro, w jakie winny obfitowa¢ czasy pod panowaniem stusznego i spra-
wiedliwego prawa’.

4. Rozumienie i charakter slusznosci z perspektywy ogolnej
teorii prawa

Zanim przejdziemy do ustalenia konstrukcji stusznosci na gruncie teorii
prawa, trzeba podkresli¢, Ze za podstawe do dalszych ustalen, bedzie stu-

s 73y

zy¢ termin ,,shuszno$¢” wedlug sensu nadanego mu przez prawnikéw

% Nieco rozwijajac te mysl, mozna z pewng dozg ostroznosci przytoczy¢ wypowiedz

W. Orpiszewskiego, ukutg na kanwie stosunku, jaki istnieje miedzy sympatig a mito-
Scia, O mitosci. Studium psychologiczno-ascetyczne, Krakéw 1934, s. 11: ,sympatja
jest gtéwnym mitosci skrzydtem, bo ja poprzedza, jej towarzyszy, ja karmi, do niej
prowadzi”; wydaje sie, ze jest to zalezno$¢ pokrewna, by nie rzec bliZniacza wzgledem
tej jaka taczy stusznos¢ ze sprawiedliwoscia.

W. Wolodkiewicz, Aequitas [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red.
W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 21.

M. Kurylowicz, Wokdt pojecia aequitas w prawie rzymskim, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia”, t. XV, Lublin 2011, s. 15-16.

Warto nadmieni¢, ze przedstawiana w réznych wyobrazeniach waga jest w rzeczywi-
stosci waga grecka — dwuszalkowa, a nie waga rzymska, ktéra byla jednoszalkowa —
okoliczno$¢ ta, moze wskazywac na inspiracje starozytnych Rzymian $wiatem grec-
kim, por. M. Kurylowicz, Wokdt pojecia..., s. 15-16.

W. Dziedziak, O prawie stusznym (Perspektywa systemu prawa stanowionego), Lublin
2015, s. 19.
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rzymskich; jako punkt wyjscia do wypowiadania twierdzen nie tylko po-
prawnych logicznie, ale réwniez akceptowalnych jezykowo — w szczegol-
nosci dla przedstawicieli nauki finanséw i prawnikéw praktykéw. Odtad
wiec bedziemy postugiwac sie wprost pojeciem ,,stuszno$¢”, pragnac za-
akcentowac zarysowang wyzej bliska filiacje shusznosci ze sprawiedliwo-
$cig. Jednoczesnie bedziemy starali sie wystrzega¢ tego, by rezultat na-
szych analiz, czyli zrekonstruowane ujecie stusznosci, byto implicite uwi-
klane w jakas ideologie, propagujaca okreslone postawy oceniajace. Dla-
tego tez bedziemy formutowa¢ wypowiedzi zdystansowane w duchu kon-
cepcji Josepha Raza®, po to, by wynik naszych dociekar zachowat walor
obiektywizmu i bezstronno$ci®.

Pierwszym problemem szczegétowym, jaki musimy tu podjac, jest
kwestia zbadania teoretycznej poprawnosci i praktycznej przydatnosci
wskazanego wyzej rozumienia stlusznosci. Azeby dokona¢ na tym polu
zamierzonych u$cislen, oprzemy sie na oryginalnym podejsciu Johna Fin-
nisa do kwestii iusnaturalnego paradoksu lex inusta non est lex oraz wy-
prowadzonych zen konsekwencji pojeciowych®. Zaproponowane przez
przywolanego filozofa rozwiazanie, odpowiednio dostosowane do specy-
fiki niniejszych rozwazan, pozwala na wyodrebnienie centralnego (focal)
znaczenia terminu ,,stuszno$¢”; jej rdzenia, czyli ,,stusznosci simpliciter”,
od jego znaczenia pochodnego (secendary), czyli ,stusznosci secundum
quid” (to znaczy shisznosci ,do pewnego stopnia”)*. Uwzgledniajac to
rozroznienie i majac na uwadze podrzedno$¢ sprawiedliwosci wobec
shusznosci*!, w pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze to, co spra-
wiedliwe, jest stuszne secundum quid, nie jest za$ stuszne simpliciter.

% J. Raz, The Concept of a Legal System. An Introduction to the Theory of Legal System,

Oxford 1980, s. 234-235.

T. Czyzewski, O rzetelnosci, obiektywnosci i bezstronnosci w badaniach naukowych
[w:] Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 306-309.

3 Zob. szerzej: J. Finnis, Natural Law and Natural Laws, Oxford 1989, s. 363—-364.

4 por. H. Pietka, ktéry dokonuje podziatu shisznosci na: ,,stusznoéé absolutna, czyli
bezwzgledna” oraz ,,shusznos$¢ relatywna, czyli wzgledna”, Stusznosé..., s. 156-162.
Por. G. Radbruch, ktéry akcentujac subtelne réznice miedzy sprawiedliwoscia a stusz-
nos$cia sugeruje istnienie odwrotnej relacji — podrzednos$ci stusznosci wobec sprawie-
dliwosci, gdzie stuszno$¢ zabiega o powiekszenie udzialu we wspélnej domenie kosz-
tem tej ostatniej, Filozofia prawa, przekt. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 40—41.
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Przyjmujac taka perspektywe badawcza, wznosimy sie, co prawda,
na do$¢ wysoki szczebel abstrakcji wlasciwy teoretycznemu ujeciu stusz-
nosci, jednak tylko w ten sposéb; za pomoca dystynkcji Johna Finnisa,
jesteSmy w stanie zredukowac pole nieostrosci omawianego pojecia do
tego stopnia przejrzystosci, ze wkomponowany w zakres znaczeniowy
shusznosci odcien sprawiedliwosci, skrywajacy sie dotad pod otoczka tej
pierwszej, staje sie dla nas czytelny. Tego rodzaju aprioryczne ustalenie,
pozwala nie tylko zachowa¢ esencjalng jednosci stusznos$ci i sprawiedli-
wosci, ale réwniez uniknaC naruszenia intuicji prawniczych — nota bene
nie tylko jezykowych®, ktére bardzo czesto przypisuja im identyczne
znaczenie®. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze spojrzenie na ,shisz-
no$¢” przez pryzmat zaproponowanego ujecia, pozwala na wydobycie
tych cech*, ktére do tej pory pozostawaty w ukryciu; znacznie rozwiewa-
jac watpliwosci zwiazane z jej ,,rozmytym” charakterem.

Drugim, nie mniej istotnym problemem, z jakim musimy sie zmie-
rzy¢, jest uzasadnienie istnienia ,,stlusznosci” jako okreSlonej kategorii
normatywnej. Trudno$¢ polega tu na tym, Ze na ogét nie bardzo wiadomo,
gdzie rozpocza¢ poszukiwania zrédla, z ktérego da sie wywies¢ byt shusz-
nosci jako emanacji ogoélnego ideatu prawa bedacego transcendentnym
odblaskiem ,,Madroéci Przedwiecznej”*. Prébujac rozwiazac te kwestie,
podkresli¢ nalezy, ze nie jest to zagadnienie nowe, z ktérym do tej pory
nikt sie nie mierzyt. Przeciwnie, na temat modi entis, czyli sposobu bycia
shusznosci w prawie napisano juz kilka warto$ciowych pozycji*®. Podjeto
analize nader bogatej literatury. Wydaje sie jednak, ze wyniki wspomnia-

42 Zob. szerzej: J. Stelmach, Intuicja prawnicza [w:] J. Halberda (red.), Dziedzictwo prawne

XX wieku. Ksiega pamiqtkowa z okazji 150-lecia TBSP UJ, Krakéw 2001, s. 31-40.

Por. W. Dziedziak, ktéry zauwaza ,,ze na gruncie prawnym trudnos¢ sprawia odroz-
nienie sprawiedliwosci od shisznosci”, O prawie..., s. 43; podobnie J. Zajadto, ktéry
podkresla, ze ,,wytyczenie precyzyjnej granicy miedzy tymi pojeciami (sprawiedliwo-
Scig a shusznoscig) jest trudne, a niekiedy twierdzi sie, ze nie wydaje sie mozliwe”, cyt.
za: W. Dziedziak, O prawie..., s. 44.

Oczywiscie chodzi tu o wydobycie cech sit venia verbo formalnych, zob. J. Wréblew-
ski, Stusznoscé.. ., s. 99.

4% Ppor. M.T. Cicero, O prawach [w:] Pisma filozoficzne, t. II, Warszawa 1960, s. 242.
Okreslenie ,,Madro$¢ Przedwieczna” przywotuje za H. Suzo, Ksiega Prawdy, Poznan
1989, s. 56.

Zob. np. W. Dziedziak, O prawie..., H. Pietka, Stusznosé..., Warszawa 1929.
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nych analiz (skadinad bardzo cennych) prowadza do jednego wniosku: na
tej drodze nie da sie przekonywujaco wyjasni¢ rodowodu prawnego
stusznosci; poniewaz rezultat dotad prowadzonego dyskursu prawie nigdy
nie ma charakteru Scistego i ostatecznego, lecz zawsze relatywny oraz
podwazalny. Musimy zatem w tym punkcie zwrdci¢ sie w kierunku takiej
Sciezki naukowego poznania, ktéra pozwali nam uczyni¢ pewniejszym cel
naszych dociekan.

Wsrdd konstrukeji, ktore moga by¢ dla naszych rozwazan przydatne,
niewatpliwie na uwage zasluguje koncepcja Leona Petrazyckiego, ktory
upatrywat zZrodet wszelkiego normowania prawnego w sferze okreslonych
zjawisk psychicznych. Jako szczeg6lny gatunek takich przezy¢ wyrdznit
on emocje etyczne, odczuwane jako narzucajace sie poczucie postapienia
w okreslony sposéb”’. Emocje etyczne moga mie¢ charakter jednostronnie
imperatywnym (normy moralne), jezeli z istoty swej sq bezroszczeniowe,
nie rodzac uprawnien po drugiej stronie (obligatio libere), albo charakter
imperatywno-atrybutywny (normy prawne), jezeli zobowigzaniu jednej
strony odpowiada uprawnienie drugiej strony (iuris nexus)*®. W $lad za
tym podzialem w zalezno$ci od typu, intensywnosci i sktadu emocjonal-
no-intelektualnych skojarzen etycznych oraz jakosci ich projekcji w Swia-
domosci, mozliwym uczynit ustalenie proweniencji norm; dokonujac
jeszcze dalszych dystynkcji. W koncu, stosujgc podzial prawa na dwa
rodzaje: pozytywne i intuicyjne oraz o$wietlajac przezycia stusznosci
(sprawiedliwoéci)®®® z tego punktu widzenia, doszedt do wniosku,

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 68.

L. Petrazycki, Teoria prawa i panistwa w zwiqzku z teoriq moralnosci, t. I, opracowat
J. Lande, Warszawa 1959, s. 72-73.

Godzi sie zauwazy¢, ze zasadniczym obiektem badan byla sprawiedliwo$¢, a nie
shuszno$¢. Nie oznacza to jednak, by stuszno$¢ nie grata tu zadnej roli. W wielu miej-
scach Teorii prawa i paristwa L. Petrazycki odwohije sie do stusznos$ci, niejednokrot-
nie uzywajac jej analogicznie jak sprawiedliwosci, tzn. w ramach funkcji uzupehiaja-
cej w stosunku do rozwigzan zawartych w prawie pozytywnym, zob. zwlaszcza Teoria
prawa i panstwa w zwiqzku z teoriq moralnosci, t. II, opracowat W. Les$niewski, War-
szawa 1960, s. 265-267, 392, 456; J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw 2003,
s. 250.

Na potrzeby naszych dociekan ustalenia dokonane w stosunku do sprawiedliwosci,
odnosimy wprost do stusznosci. Taki zabieg wydaje sie uprawniony w $wietle prze-
prowadzonych wczesniej uscislen pojeciowych.
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Ze ,mamy tu do czynienia ze zjawiskami nie pozytywno-prawnymi, lecz
z intuicyjno-prawnymi, z sadami nie o tym, co sie nalezy na podstawie
ustaw itp., lecz o tym, co sie komu nalezy, co powinno by¢ mu dostarczo-
ne wedlug «sumienia», stosownie do naszych przekonan samoistnych,
niezaleznych od autorytetéw zewnetrznych”®'.

Aby rozréznienie to przelozy¢ na grunt naszych rozmyslan, trzeba
ponadto doda¢, ze wplyw prawa intuicyjnego na jego adresatow rézni sie
od nacisku, jaki wywiera na nich prawo pozytywne. Odmienno$¢ ta wyra-
za sie przede wszystkim w oddzialywaniu prawa intuicyjnego, ktore ,,po-
zostaje po wiekszej czesci ukryte i niedostrzegalne, nie tylko w sensie
braku odpowiedniego uzewnetrznienia stlownego lub pisemnego, lecz
rowniez w sensie braku znajomosci i rozumienia przez ludzi tego, co ich
zmusza do postepowania w odpowiednim kierunku”®. Prawo to dziala
w charakterze, rzec by mozna, czynnika zakulisowego, niewidzialnego, na
scenie za$ ukazujq sie rozne inne argumenty i spostrzezenia, ktére sklania-
ja ludzi do reagowania w jedyny adekwatny sposéb®®; pelni wobec tego
funkcje zasadnicza w odniesieniu do inspirowania i wyzwalania ducha norm,
ktory w tresci okreslonego aktu normatywnego powinien by¢ wyrazony.

Dopiero na podstawie tej charakterystyki jesteSmy w stanie zauwazy¢
wyrazng odrebnos¢ stusznosci w stosunku do prawa pozytywnego, ktore
pojawia sie wtérnie jako konieczna reakcja porzadku prawnego na pier-
wotng arche, praelement systemu domagajacy sie normatywnego ,,zinter-
nalizowania”>*. W ten oto sposéb uwidacznia sie nam stusznos¢ jako fun-
damentalna wartos¢ prawa, ktérej moc oddzialywania wcale nie tkwi w jej
tresci merytorycznej, lecz w intuicyjno-prawnym podiozu emocjonal-
nym™. Shuszno$¢ spenia tu funkcje modelu dla prawodawcy realnego;
jest traktowana jako nosnik idei, ktére prawo pozytywne winno urzeczy-

°' Tamze, s. 291.

52 Tamze, s. 280.

3 Trafnie oddaje te intuicje A. Kociotek-Peksa, piszac na tle ogélnej refleksji nad pra-
wem, ze 6w czynnik ,stanowi podstawe aksjologiczna (albo przynajmniej ukryty ele-
ment) praktycznie kazdego systemu normowania” [w:] P. Chmielnicki (red.), Pocho-
dzenie, tworzenie i efektywnos¢ prawa, Warszawa 2014, s. 49.

Por. M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna posta¢ wartosci, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 42.

L. Petrazycki, Teoria..., t. II, s. 281.
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wistni¢. Ale co najbardziej nieoczekiwane w tym ujeciu to fakt, ze walor
stusznos$ci ujawnia sie tu jako kategoria w stosunku do prawa ,,zewnetrz-
na”, czasami wrecz obca, ktéra najpelniej wyraza sie w sferze prawa po-
stulowanego (lex ferenda), a nie obowiazujacego™.

5. Uwagi koncowe

Przeprowadzone rozwazania wykazaly, ze stluszno$¢ w nauce prawa fi-
nansowego jest zagadnieniem wciaz niezbadanym, ciagle aktualnym, cho¢
nierzadko pomijanym. Jako kategoria o bardzo zlozonej i trudnej kon-
strukcji teoretycznej, prowadzi zazwyczaj do wielu powiklan, zwlaszcza
gdy prébuje sie ja zastosowa¢ wprost do operacji gospodarczych®. Skadi-
nad zamet, jaki wywoluje, wydaje sie by¢ nieco na wyrost, poniewaz, gdy
dokladnie przesledzimy podstawowe sposoby pojmowania shuszno$ci na
przestrzeni dziejow; gdy sprecyzujemy jej teoretycznego ujecie, okazuje
sie, ze 6w trudno uchwytny a historycznie fascynujacy czynniki pozwala
sie zamkna¢ w ramy jasnych i zrozumiatych ustalen.

Stusznos$¢ przede wszystkim uwidacznia sie nam jako pewna zlozo-
nos¢; a nie jednia, o ktérej nie mozna by orzeka¢ zadnego przymiotu we
wlasciwym tego stowa znaczeniu®. Jest to wielo$¢, ktéra na gruncie pra-
wa finansowego najpelniej wyraza sie w lacznos$ci ze sprawiedliwoscia.
Przejawem tego zespolenia sa intuicje prawnicze oraz etymologia jej zna-
czenia, ktore niejednokrotnie sprawiaja, Ze granice miedzy niq a sprawie-
dliwoscia ulegaja catkowitemu zatarciu. Co jednak wcale nie oznacza,
ze pomiedzy tymi pojeciami nie zachodzg réznice. Takie dyferencjacje
istnieje i nie sposdb ich pomina¢, aczkolwiek nie zawsze na pierwszy rzut
oka daja sie uchwyci¢; pomocne pod tym katem, okazuje sie zapropono-
wane w pracy wyodrebnienie centralnego i pochodnego znaczenia terminu
,»stusznos¢”; lokujac w pierwszym ,biegunie znaczeniowym” jego rdzen

% K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienie teorii prawa, Warszawa 1969, s. 95.

57 H. Dalton, Zasady..., s. 79.
8 Por. tamze, s. 79 i 85.
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). w drugim za$ odcien sprawiedliwosci (,,stusz-

(,,stusznos¢ absolutng
nos¢ relatywna”®).

Jednoczesnie trzeba zaakcentowa¢ pewna trudno$é, z ktérg wciaz
zmaga sie wielu badaczy, a mianowicie kwestie uzasadnienia sposobu
istnienia stusznos$ci w obszarze prawa finansowego. Problem przyjmuje tu
na ogot taki charakter, ze okazuje sie by¢, parafrazujac Henryka Pietke,
»,wiecej wyczutym, niz wyrozumianym”. Nie wynika z tego bynajmniej,
by nie dato sie go racjonalnie objasni¢. W ujeciu, jakie zostalo zaprezen-
towane w pracy, shusznos¢ wyraza sie pod postacia zasady-postulatu pra-
wa, czyli wskazania de lege ferenda, ktore z braku obowigzywania praw-
nego swdj ksztalt i znaczenie czerpie z ponadpozytywnych intuicji lub
pokrewnych im ram odniesienia; pelnigc przy tym role nosnika wartosci.

Majac zatem na uwadze te wszystkie spostrzezenia, za uprawniony
mozemy przyja¢ wniosek, Ze nie sposdb jest mowi¢ o konkretnym, reali-
stycznym zastosowaniu kategorii stusznosci przy miarkowaniu ciezaru
opodatkowania w panstwie, bo jest to refleks zasady-postulatu a nie okre-
$lonej zasady prawa®’; a jako taki nie daje sie w pelni urzeczywistni¢
w praktyce. Z drugiej jednak strony, patrzac na rozklad ciezaru podatko-
wego przez pryzmat shusznosci jako pewnej ogdlnej wytycznej, ktora
wyraza to wszystko, co nam samo przez sie wydaje godziwym, sporo
watpliwosci zaczyna budzi¢ wiele sposréd tych zalozen w nauce finan-
sOw, ktorej uznaje sie powszechnie za pewnik.

Bibliografia:

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przekt. D. Gromska, PWN, Warszawa 2007.
Arystoteles, Retoryka [w:] Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, Ksiega I,
13, 1374 b, przekt. H. Podbielski, PWN, Warszawa 2009.

% H. Pietka, Stusznosé..., s. 157.

5 Tamze.

61 Zob. szerzej: J. Wréblewski, Zagadnienie teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 255-260; S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Za-
gadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 53-57; M. Kordela, Zasady prawa. Stu-
dium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 14.
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