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Oplata uzdrowiskowa a pobyt w szpitalu
uzdrowiskowym — uwagi na tle
interpretacji ogolnej ministra finansow

Health-resort fee and a stay in a health-resort hospital
— comments based on the general interpretation
of the Minister of Finance

Streszczenie. W publikacji przedstawiono argumentacje Ministra Finansow za-
wartg w interpretacji og6lnej z dnia 3 pazdziernika 2014 r., dotyczacej wyktadni
art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Wskazano, co rozu-
miano pod pojeciem ,,szpital” przed 3 paZzdziernika 2014 r. i co w tym zakresie
zmienila interpretacja ogélna Ministra Finanséw. Podkreslono, ze aktualnie opta-
ta uzdrowiskowa nie powinna by¢ pobierana za pobyt oséb fizycznych w szpita-
lach uzdrowiskowych.

Slowa kluczowe: oplata uzdrowiskowa; interpretacja ogdélna; szpital; szpital
uzdrowiskowy.

Abstract. The publication presents the argumentation of the Minister of Finance
included in the general interpretation of 3 October 2014 concerning the interpre-
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tation of Article 17 paragraph 2 clause 2 of the Act on Local Taxes and Fees. It
was explained what was understood by the term “hospital” before 3 October 2014
and what changed in this subject after the general interpretation of the Minister of
Finance was issued. It was emphasized that now the health-resort fee should not
be charged from legal persons staying in health resort hospitals.

Keywords: health-resort fee; general interpretation; hospital; heath-resort hospital.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i oplatach lokalnych' oplaty miejscowej oraz uzdrowiskowej nie
pobiera sie od oséb przebywajacych w szpitalach. Od wielu lat tocza sie
spory, czy pod pojeciem ,,szpital” nalezy rozumie¢ takze ,,szpital uzdro-
wiskowy”. W praktyce cezury czasowe w zakresie omawianego problemu
wyznaczaja dwie daty: 1 lipca 2011 r. i 3 pazdziernika 2014 r.

1 lipca 2011 r. to data wejsScia w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej® — wobec uchylenia ustawy dotyczacej
zakladéw opieki zdrowotnej® cze$¢ organéw podatkowych uznata, ze do-
tychczasowa interpretacja pojecia ,,szpital” ulegta dezaktualizacji’. Z kolei
3 pazdziernika 2014 r. to data wydania przez Ministra Finanséw interpre-
tacji ogolnej w zakresie braku obowiazku pobierania optaty uzdrowisko-
wej od oséb przebywajacych w szpitalach uzdrowiskowych.

Celem opracowania jest przedstawienie argumentacji uzytej w inter-
pretacji ogblnej i jej ocena, a takze wskazanie, czy dzialanie Ministra Fi-
nanséw ujednolicito stosowanie przez organy podatkowe przepiséw usta-
wy o podatkach i oplatach lokalnych w zakresie niepobierania oplaty
uzdrowiskowej od o0s6b przebywajacych w szpitalach uzdrowiskowych
oraz czy miato wptyw na poglady doktryny i judykature.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm., dalej: u.p.o.l.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 618 ze zm.

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz.U.
2007 r. nr 14, poz. 89 ze zm.).

Zob. szerzej — J. Wantoch-Rekowski, Zwolnienie z optaty uzdrowiskowej a pobyt
w szpitalu uzdrowiskowym, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzado-
wych” 2013, nr 7, s. 6-8.
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2. Stanowisko doktryny z lat 2011-2014

Stanowisko doktryny z lat 2011-2014 (oraz powolywanego przez autorow
orzecznictwa) nie bylo jednolite. Z jednej strony wskazywano, ze szpitale
uzdrowiskowe to zupelnie inny podmiot niz ten, ktory zostal uregulowany
w art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l., z drugiej zas, ze pojecie szpital oznacza nie
tylko ,,zwykly” szpital, ale i szpital uzdrowiskowy.

Pierwsze stanowisko prezentowali m.in. T. Wotlowiec i D. Resko,
ktérzy pisali, ze ,,Ustawodawca jednoznacznie unormowal, ze zwolniony
z oplaty uzdrowiskowej i miejscowej jest pobyt w szpitalu, a nie w szpita-
lu uzdrowiskowym bedacym catkowicie odmienna kategoria zakladu
leczniczego, mianowicie — zaktadem lecznictwa uzdrowiskowego. Prawo
podatkowe musi by¢ interpretowane $cisle. Wszelka wyktadnia rozszerza-
jaca przepiséw prawa podatkowego jest niedopuszczalna. Jesli wiec usta-
wodawca zwolnit z oplaty uzdrowiskowej osoby przebywajace w szpitalu,
to oznacza dokladnie to, co jest w przepisie, czyli szpital, a nie szpital
uzdrowiskowy””. Bardzo podobnie stanowisko prezentowal w samodziel-
nej publikacji T. Wotowiec, ktory w glosie do wyroku WSA wskazywal,
ze ,,Zwalniajac w ustawie podatkowej z oplaty uzdrowiskowej osoby
przebywajace w szpitalach, ustawodawca nie miat na mysli oséb przeby-
wajacych w zakladach lecznictwa uzdrowiskowego, jakkolwiek by sie one
nie nazywaly. Pojecie «szpital», zawarte w art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l, to
nie sama nazwa, lecz tre$¢ jaka ze sobg niesie. W sytuacji gdy treS¢ owa
mozna juz jednoznacznie odczyta¢ z definicji utworzonej przez ustawo-
dawce w ustawie o dzialalnosci leczniczej, nadawanie temu pojeciu tresci
wychodzacych poza granice definicji szpitala jest niedopuszczalna,
w $wietle prawa podatkowego, wyktadnia rozszerzajaca”®.

Z drugiej z kolei strony wskazywano, Ze pojecie szpital powinno by¢
interpretowane na podstawie zaré6wno ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej, jak i ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz

> T. Wolowiec, D. Resko, Pobér oplaty uzdrowiskowej w szpitalach uzdrowiskowych,

,Finanse Komunalne” 2013, nr 10, s. 73.
® T. Wolowiec, Glosa do wyroku WSA w Szczecinie z dnia 14 marca 2013 r. (Il SA/Sz
921/12), ,,Glosa” 2013, nr 4, s. 34-35.
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o gminach uzdrowiskowych’. ,Szpitale uzdrowiskowe stanowia istotne
uzupelnienie szpitali «zwyklych». Zasadne jest wiec stanowisko, ze usta-
lenie treci pojecia «szpital» wymaga siegniecia do obu ustaw”®. W cyto-
wanej publikacji wskazano takze, ze ,,Uzasadnione wydaje sie by¢ przyje-
cie, ze decydujaca powinna by¢ wyktadnia jezykowa pojecia «szpital»,
ktéra jest nie tylko punktem wyjscia wykladni prawa, ale takze zakresla
jej granice.” Wedlig autora ,,W znaczeniu stownikowym szpital to «za-
mkniety zaklad opieki zdrowotnej, przeznaczony dla ciezko chorych»’.
Definicja stownikowa uzupehiona jest wskazaniem kilku rodzajow szpitali,
tj. miejski, wojewddzki, wojskowy, polowy. Przykladowo mozna wskaza¢
na uzywane powszechnie inne przymiotnikowe dookreSlenia szpitali, tj.

powiatowy, uniwersytecki, zakazny czy wtasnie uzdrowiskowy”’.

3. Interpretacja ogélna Ministra Finansow
z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

W celu zapewnienia jednolitego stosowania przez wojtow, burmistrzéw
oraz prezydentow miast prawa podatkowego w zakresie niepobierania
optaty uzdrowiskowej od o0séb przebywajacych w szpitalach uzdrowisko-
wych, Minister Finanséw wydat 3 pazdziernika 2014 r. interpretacje ogél-
na''. Podstawe prawna do wydania interpretacji ogélnej stanowi art.
14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'?, zgod-
nie z ktérym minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do
zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez
organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szcze-
golnosci ich interpretacji, z urzedu lub na wniosek, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadow oraz Trybunatlu Konstytucyjnego lub Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (interpretacje ogdlne). W literaturze wskazuje

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 651 ze zm.

J. Wantoch-Rekowski, Zwolnienie ..., s. 9.

E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1995, s. 913.
J. Wantoch-Rekowski, Zwolnienie ..., s. 9.

' Dz.Urz. MF z 2014 r. poz. 38.

12° Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.
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sie, ze interpretacja og6lna prawa podatkowego dokonywana przez Mini-
stra Finans6w ma charakter generalny, a takze ze zawiera postanowienia
ogolne i abstrakcyjne, ale nie daje to jakichkolwiek podstaw do zaliczenia
jej do Zrédet prawa podatkowego ™.

Minister Finanséw, odnoszac sie do przyczyn uzasadniajacych wy-
danie interpretacji ogolnej, wskazywal, ze w praktyce powstala watpli-
woS¢, czy zakres zwolnienia okreSlony w art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych obejmuje osoby przebywajace w szpita-
lach uzdrowiskowych.

W interpretacji stusznie wskazano, ze ustawa o podatkach i optatach
lokalnych nie zawiera definicji ,,szpitala”, a definicje taka zawiera ustawa
o dzialalnosci leczniczej, zgodnie z ktéra pod pojeciem ,,szpital” trzeba
rozumie¢ przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego, w ktérym podmiot ten
wykonuje dzialalno$¢ lecznicza. W dalszej czeSci interpretacji Minister
Finanséw analizowal pojecie ,,szpital uzdrowiskowy” na plaszczyznie
wynikajacej z ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. o lecznictwie uzdrowisko-
wym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych i doszedt do wniosku, ze zgodnie ze wskazanymi przepi-
sami w szpitalu uzdrowiskowym wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza
w rodzaju stacjonarne i calodobowe Swiadczenia szpitalne, a tym samym
szpital uzdrowiskowy jest jednym z rodzajow szpitali w rozumieniu usta-
wy o dzialalnos$ci leczniczej.

Minister Finanséw wyraznie wskazat, ze ,Artykul 17 ust. 2 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, okreslajacy zakres podmiotowy
wylaczenia z obowigzku uiszczenia optaty uzdrowiskowej, nie zawiera
wyjatku dla oséb przebywajacych w szpitalach uzdrowiskowych. Usta-
wodawca nie rozréznil, w celu korzystania z wylaczenia od tej oplaty,
0sob przebywajacych w szpitalach uzdrowiskowych i w innych szpita-
lach”. W koncowej czesci interpretacji Minister Finansow shuszne wska-
zal: ,,Sumujac, nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych od os6b przebywajacych w szpi-
talach uzdrowiskowych nie pobiera sie oplaty uzdrowiskowe;j”.

13 R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa — Komentarz 2014, Wrockaw 2014, s. 135.
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4. Poglady doktryny i stanowisko judykatury
po 3 pazdziernika 2014 r.

Wydawac by sie moglo, Ze interpretacja Ministra Finanséw powinna spo-
wodowac ujednolicenie stosowania art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych w zakresie zwolnienia os6b przebywajacych w szpi-
talach uzdrowiskowych. Tak sie jednak do korca nie stato. Mozna wska-
za¢ na (nieliczne wprawdzie) stanowiska organéw podatkowych, ktére
,hie zauwazyty” interpretacji i uznawaty, ze zwolnienie wskazane w ww.
przepisie nie dotyczy szpitali uzdrowiskowych'®. Réwniez mozna spotka¢
poglady przedstawicieli doktryny, dla ktérych interpretacja Ministra Fi-
nanséw nic nie zmienita. Przykladowo T. Woltowiec pisal, ze ,Pojecie
«szpital» zawarte w art. 17 ust. 2 pkt. 2 u.p.o.l, to nie sama nazwa, lecz
treS¢ jaka ze soba niesie. Nadawanie natomiast temu pojeciu tresci wy-
chodzacych poza granice definicji szpitala wydaje sie by¢ niedopuszczal-
ng na gruncie prawa podatkowego wyktadnia rozszerzajaca, bowiem pra-
wo to musi by¢ $ciSle interpretowane. Skoro zatem ustawodawca zwolnit
z oplaty uzdrowiskowej osoby przebywajace w szpitalach, to oznacza to,
co jest w przepisie, czyli szpital, a nie szpital uzdrowiskowy”"”.
Stosunkowo niedawno T. Wolowiec ponownie zajat sie problematy-
1”'°. Trudno jednakze z cala
pewnoscig stwierdzi¢, czy autor akceptuje wykladnie dokonana przez
Ministra Finansow w interpretacji ogélnej. W pierwszym punkcie artyku-

ka dotyczaca interpretacji pojecia ,,szpita

hu stwierdza, Ze ,,szpitalem, o ktérym mowa w przepisach podatkowych,
jest przedsiebiorstwo, w ktérym udzielane sa $wiadczenia szpitalne,
w odréznieniu od zakladu lecznictwa uzdrowiskowego o nazwie «szpital
uzdrowiskowy», w ktérym udzielane sa stacjonarne i calodobowe swiad-

Np. decyzja organu podatkowego z dnia 4 listopada 2014 r. — zob. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 ., I SA/Sz 363/15, LEX nr 1759869.

> T. Wolowiec, Glosa do wyroku WSA w Szczecinie z dnia 15 maja 2014 r. (I SA/Sz
1512/13), ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2014, nr 6, s. 520; autor zauwazyt
jednak fakt wydania interpretacji, czynigc o tym wzmianke w przypisie (s. 514).

T. Wolowiec, Pobyt w szpitalu uzdrowiskowym a obowiqzek poboru optaty uzdrowi-
skowej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 1, s. 64—73.
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czenia zdrowotne inne niz $wiadczenia szpitalne”'’. W punkcie pigtym

mozna przeczytac, ze ,,Skoro zatem ustawodawca zwolnit z optaty uzdro-
wiskowej osoby przebywajace w szpitalach, to oznacza to, ze co jest
w przepisie, czyli szpital, a nie szpital uzdrowiskowy”'®. Natomiast
w czesci koficowej opracowania (,,Wnioski”) wskazuje, ze ,,Nie ma pod-
staw do réznicowania na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
szpitali w ujeciu ogdélnym i innych szpitali o charakterze specjalistycz-
nym, w tym od szpitali uzdrowiskowych, skoro zakres regulacji w obu
przypadkach jest samoistny”'® oraz w ostatnim zdaniu artykutu — ,, Wynika
Z powyzszego, ze ustawa o podatkach i optatach lokalnych w celu wyta-
czenia z obowiazku uiszczenia oplaty uzdrowiskowej nie réznicuje oséb
przebywajacych w szpitalach ze wzgledu na cel pobytu i rodzaj pobiera-
nych $wiadczen””. Warto réwniez wskaza¢, ze T. Wolowiec i w tej pu-
blikacji ,,zauwaza” interpretacje ogdlna Ministra Finanséw, ale poswieca
jej niewiele miejsca (koficowa czes$¢ ,, Wnioskow”)*'.

Wykladnia zaprezentowana w interpretacji Ministra Finans6w zostata
zaakceptowana przez judykature. Sposrod wielu orzeczen warto wskazac
na kilka. I tak WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 18 marca 2015 r.*
wskazal, ze skoro ustawodawca w art. 17 ust. 2 pkt 2 nie dokonat zrézni-
cowania typow szpitali, oznacza to, ze zwolnienie ma zastosowanie row-
niez do pacjentéw szpitali uzdrowiskowych. Podobnie orzek} tenze WSA
w wyroku z dnia 14 maja 2015 ., w ktérym dodatkowo w uzasadnieniu
zwrécono uwage, ze w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego Minister Finanséw wydat interpretacje w sprawie niepobie-
rania optaty uzdrowiskowej od osob przebywajacych w szpitalach uzdro-
wiskowych.

Réwniez Naczelny Sad Administracyjny prezentuje wykladnie przy-
jeta przez Ministra Finansow w interpretacji ogolnej. Przykladowo mozna

7 T. Wotowiec, Pobyt...,s. 64
Tamze, s. 70.

Tamze, s. 71.

Tamze, s. 73.

2 Tamze, s. 72-73.

22 1SA/Sz 1409/14, LEX nr 1759720.
2 1SA/Sz 363/15, LEX nr 17598609.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 1(4)/2016 39



Jacek Wantoch-Rekowski

wskaza¢, ze w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2015 r.% stwierdzil, ze ,,brak
jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, zZe uzyte w art. 17 ust. 2 pkt 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych okreslenie «szpital» oznacza
wylacznie «szpital» w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy o dzialalnosci lecz-
niczej i nie obejmuje tych podmiotow, ktére w innych ustawach okreslane
sa tym slowem. Nie mozna zatem uzna¢ za uzasadniony, rowniez w kon-
tek$cie przepisow art. 2 ust. 1 pkt 9, 11, 12 ustawy o dziatalnos$ci leczni-
czej i art. 2 pkt 10 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, zarzutu skargi
kasacyjnej, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni wymie-
nionego wyzej przepisu ustawy podatkowej, ani uzna¢ tej wykladni za
niedopuszczalng rozszerzajaca wyktadnie przepisu prawa przewidujacego
zwolnienie podatkowe”.

5. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze interpretacja og6lna Ministra Finanséw z 3 paz-
dziernika 2014 r. jest prawidlowa i przekonujaca. Wiekszo$¢ argumentéw,
ktére wykorzystat Minister Finanséw, bylo wczesniej prezentowanych
w doktrynie®,

Wprawdzie mozna jeszcze spotka¢ stanowiska odmienne niz zapre-
zentowane w interpretacji, tak organow podatkowych, jak przedstawicieli
doktryny, to uznac je nalezy za odosobnione. Ponadto, co do zasady jed-
nolita linia orzecznicza sadéw administracyjnych nie pozostawia watpli-
wosci i w jej Swietle zwolnieniu, uregulowanemu w art. 17 ust. 2 pkt 2,
podlegaja takze osoby przebywajace w szpitalach uzdrowiskowych.

Niewatpliwie interpretacja Ministra Finanséw z 3 pazdziernika 2014
r. przyczynila sie w znacznym stopniu do niemalze jednolitej wyktadni
art. 17 ust. 2 pkt 2 u.p.o.l. (w kontekscie szpitali uzdrowiskowych) przez
organy podatkowe, judykature i doktryne. Pojawiajace sie sporadycznie
odmienne sposoby wykladni tego przepisu nie umniejszaja znaczenia,
jakie dla praktyki wywarta interpretacja Ministra Finansow.

24 I FSK 1781/13, Legalis nr 1362560.
= Np. J. Wantoch-Rekowski, Zwolnienie ..., s. 6-9.
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