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Glosa do Wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

z dnia 17 wrzesnia 2014 r. w sprawie
Liivimaa Lihaveis MTU przeciwko
Eesti-Lati programmi 2007-2013
Seirekomitee, C-562/12

Teza: Nie podlega wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci UE skarga na decy-
zje komitetu monitorujacego odrzucajacego wniosek o dofinansowanie w ramach
programu operacyjnego podlegajacego rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacemu przepisy ogolne dotyczace Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci. Przewodnik programowy przyjety przez komitet monitoru-
jacy w ramach programu operacyjnego podlegajacego rozporzadzeniom nr
1083/2006 nie jest aktem przyjetym przez instytucje, organ lub jednostke organi-
zacyjna Unii, co skutkuje brakiem wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci UE
do oceny waznoSci przepisow takiego przewodnika. Rozporzadzenie nr
1083/2006 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi ono na przeszkodzie przepisowi prze-
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wodnika programowego przyjetego przez komitet monitorujacy w ramach pro-
gramu operacyjnego zawartego miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi, maja-
cego promowac europejska wspdlprace terytorialna, w zakresie, w jakim przepis
ten nie przewiduje, Ze decyzja tego komitetu monitorujacego odrzucajaca wnio-
sek o dofinansowanie podlega zaskarzeniu przed sadem panstwa cztonkowskiego.

1.

Glosowany wyrok sprawie C-562/12 zostal wydany w odpowiedzi na
pytanie zlozone w trybie prejudycjalnym przez Tartu ringkonnakohus'
(Estonia) w postepowaniu Liivimaa Lihaveis MTU przeciwko Eesti-Liti
programmi 2007-2013 Seirekomitee, przy udziale Eesti Vabariigi Sisemi-
nisteerium. 19 lutego 2010 r. Liivimaa Lihaveis ztozyta wniosek o dofi-
nansowanie projektu w ramach programu operacyjnego Estonia—t.otwa.
Pismem z 19 kwietnia 2010 r. wspolny sekretariat techniczny powiadomit
Liivimaa Lihaveis, ze jej wniosek o dofinansowanie projektu pozytywnie
przeszedt pierwszy etap procedury wyboru — ocene formalna. Pismem
z 7 lipca 2010 r. wspolny sekretariat techniczny powiadomit Liivimaa Li-
haveis, ze Seirekomitee (komitet monitorujacy) odrzucit jej wniosek o dofi-
nansowanie. Powody odrzucenia tego wniosku zostaly wskazane w tym
pismie. 23 lipca 2010 r. Liivimaa Lihaveis skierowata do wspdlnego sekre-
tariatu technicznego i ministerstwa spraw wewnetrznych Republiki Eston-
skiej pismo, w ktérym zwrocita uwage na fakt, ze zostala powiadomiona
o odrzuceniu jej wniosku zwyklym pismem, a nie aktem administracyj-
nym. Liivimaa Lihaveis wniosta o przekazanie jej aktu administracyjnego
formalizujacego decyzje Seirekomitee odrzucajaca jej wniosek. Seireko-
mitee poinformowatl wnioskodawce, Ze w ramach programu operacyjnego
Estonia—t.otwa oraz pkt 6.6 przewodnika programowego decyzje o dofi-
nansowaniu projektéw nie sa aktami administracyjnymi i nie podlegaja
zaskarzeniu. W nastepstwie Liivimaa Lihaveis wniosta skarge do sadu
administracyjnego w Tartu na uchylenie nieformalnej decyzji Seirekomi-
tee odrzucajacej jej wniosek o dofinansowanie oraz o nakazanie temu

! Apelacyjny Sad Administracyjny.
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komitetowi, by ponownie rozpatrzy} ten wniosek oraz wydat decyzje ad-
ministracyjna zgodna z prawem.

2.

Postanowieniem z 21 wrze$nia 2011 r. sad administracyjny w Tartu odda-

lit te skarge. 3 pazdziernika 2011 r. Liivimaa Lihaveis wniosta odwotanie

od tego postanowienia do sadu apelacyjnego w Tartu, ktéry postanowit
zawiesiC postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

1.  Czy regulamin wewnetrzny powolanego wspdlnie przez dwa pan-
stwa czlonkowskie komitetu monitorujacego, taki jak przewodnik
programowy, ktory przewiduje, zZe decyzje komitetu monitorujacego
nie podlegaja zaskarzeniu do sadu (pkt 6.6 akapit czwarty przewod-
nika programowego), jest zgodny z art. 63 ust. 2 rozporzadzenia nr
1083/2006 w zwiazku z art. 47 karty?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierw-
sze: czy art. 267 akapit pierwszy lit. b) Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pkt
6.6 akapit czwarty (wspomnianego przewodnika programowego)
stanowi podlegajacy stwierdzeniu niewaznosci akt przyjety przez in-
stytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierw-
sze: czy art. 263 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE w zwiazku z
art. 256 ust. 1 TFUE oraz art. 274 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze skargi na decyzje Seirekomitee powinien rozpatrzy¢ Sad
Unii Europejskiej czy tez sad wlasciwy wedlug prawa krajowego?

3.

W odpowiedzi na pytanie trzecie Trybunat wskazal, ze komitet monitoruja-
cy utworzony w ramach programu operacyjnego majacego promowac euro-
pejska wspdlprace terytorialng nie stanowi jednej z instytucji, organéw lub
jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej, zas w ramach skargi na pod-
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stawie art. 263 TFUE sad Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do rozpa-
trywania legalno$ci aktu przyjetego przez organ wiadzy krajowej. Zgod-
nie z art. 263 TFUE oraz orzecznictwem Trybunalu mechanizm kontroli
sadowe] przewidziany w tym artykule ma zastosowanie do organéw i jed-
nostek organizacyjnych utworzonych przez prawodawce Unii, ktére zostaty
wyposazone w uprawnienia w zakresie przyjmowania aktéw prawnie wia-
zacych wobec 0séb fizycznych i prawnych w okreSlonych dziedzinach,
takich jak Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA), Euro-
pejska Agencja Lekéw (EMA), Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA),
Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO) i Urzad ds. Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego. Zadaniem Trybunatu komitet mo-
nitorujacy nie jest jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 263 TFUE
— kazde panstwo czlonkowskie tworzy komitety monitorujace dla okreslne-
go programu operacyjnego — stad komitet ma charakter krajowej jednostki
organizacyjnej. Wobec powyzszego Trybunal wskazal, ze art. 263 TFUE
nalezy interpretowaC w ten sposéb, iz w ramach programu operacyjnego
podlegajacego rozporzadzeniom nr 1083/2006°, jak tez nr 1080/2006, maja-
cego promowac europejska wspolprace terytorialng, skarga na decyzje ko-
mitetu monitorujacego odrzucajaca wniosek o dofinansowanie nie podlega
wiasciwosci Sadu Unii Europejskiej.

4.

W zakresie pytania drugiego Trybunal wskazal, Ze Seirekomitee nie jest
instytucja, organem lub jednostka organizacyjna Unii, o ktorej mowa
w art. 267 TFUE. Przewodnik programowy przyjety przez ten komitet

Glosowany wyrok zostat oparty na m.in. na przepisach rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. W obecnym stanie prawnym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 zostato zastapione rozporzadzeniem Parlamentu i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspdlne przepisy dotyczace Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
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monitorujacy w ramach programu operacyjnego podlegajacego rozporza-
dzeniom nr 1083/2006 oraz rozporzadzeniu nr 1080/2006, nie stanowi
aktu przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii
i w konsekwencji, zgodnie z art. 267 TFUE Trybunat Sprawiedliwosci nie
jest wlasciwy do orzekania w tej sprawie w trybie prejudycjalnym.

5.

W zakresie pytania pierwszego Trybunatl uznal, ze przyjecie przewodnika
programowego przez Seirekomitee jest stosowaniem prawa Unii w rozu-
mieniu art. 51 ust. 1 karty, co oznacza, ze przyjmujac ten przewodnik,
Seirekomitee powinien byl przestrzega¢ postanowien karty. Art. 47 karty
stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed
sadem. Norma ta kontrastuje z pkt 6.6 przewodnika programowego, z kto-
rego wynika, zZe decyzje Seirekomitee nie podlegaja zaskarzeniu. Wobec
powyzszego zostal naruszony art. 47 karty. Trybunal wskazal takze, ze
wymog kontroli sadowej kazdej decyzji krajowego organu wiladzy stano-
wi 0gdblng zasade prawa Unii. Zgodnie z ta zasada do sadow krajowych
nalezy rozpatrzenie legalnosci niekorzystnego aktu i uznanie dopuszczal-
nosci srodka prawnego wniesionego w tym celu, nawet jezeli krajowe
przepisy procesowe nie przewiduja takiego $rodka prawnego. Finalnie,
zdaniem Trybunalu, w $wietle rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz
w zwiagzku z art. 47 karty decyzja komitetu monitorujacego odrzucajaca
wniosek o dofinansowanie powinna podlega¢ zaskarzeniu przed sadem
panstwa cztonkowskiego.

6.

Glosowany wyrok niewatpliwie moze sklania¢ do przegladu polskich
norm prawnych regulujacych problematyke postepowania odwolawczego
od decyzji instytucji odpowiedzialnych za realizacje programéw opera-
cyjnych. Zgodnie z ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadze-
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nia polityki rozwoju’, ktéra reguluje problematyke wdrazania $rodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2007-2013, dokumentami
o charakterze operacyjno-wdrozeniowym okre$lajacymi dziatania przewi-
dziane do realizacji zgodnie z ustalonym systemem finansowania ze $rod-
kéw budzetu Unii Europejskiej sa programy operacyjne oraz programy
rozwoju. Przyjmowane sa one w drodze uchwaty lub decyzji odpowied-
niego organu (art. 15). Podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa
o dofinansowanie projektu zawarta z beneficjentem przez instytucje za-
rzadzajacq albo dzialajaca w jej imieniu instytucje posredniczaca, za$
w przypadku projektéw systemowych — decyzja indywidualna (art. 30 ust.
1). W sytuacji negatywnej oceny projektu wnioskodawcy przystuguje
srodek odwotawczy w formie protestu wnoszonego do wilasciwej instytu-
cji zarzadzajacej (art. 30b ust. 1). Po wyczerpaniu postepowania odwo-
lawczego wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi*. W przepisach art. 30c—30i ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju uregulowano zagadnienia procesowe, a takze kierunki rozwigzan
dla sadu rozpatrujacego skarge, w tym zasady postepowania w przypadku
wyczerpania puli srodki finansowych, o ktére wnioskowat skarzacy. Pra-
wo do kontroli sadowej w zakresie perspektywy finansowej 2014-2020
gwarantuje ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji progra-
mow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finan-
sowej 2014-2020 (Dz.U. z 2014, poz. 1146 ze zm.). Zgodnie z art. 53 ust.
1 wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybiera-
nego w trybie konkursowym, zagwarantowano prawo wniesienia protestu
w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spelniania
kryteribw wyboru projektéw. W przypadku nieuwzglednienia protestu,
negatywnej ponownej oceny projektu lub pozostawienia protestu bez roz-
patrzenia, zgodnie z art. 61 ust. 1, wnioskodawcy przystuguje prawo do
whiesienia skargi do sadu administracyjnego.

Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1649 ze zm.
Dz.U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.

92 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 4(3)/2015



Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci...

7.

Prawo do sadowej kontroli rozstrzygnie¢ instytucji odpowiedzialnych za
podziat srodkéw europejskich w Polsce w zakresie krajowych programéw
operacyjnych jest zasada normatywna. Jednak nalezy podkresli¢, ze roz-
strizygniecie TSUE dotyczyto programu operacyjnego zawartego pomie-
dzy dwoma krajami — Estoniq i f.otwa. W Polsce taka wspotpraca mie-
dzynarodowa odbywa sie w ramach programow Europejskiej Wspolpracy
Terytorialnej (EWT)’. Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter progra-
méw EWT ustawy wylaczaja zastosowanie w stosunku do nich krajowa
procedure odwotawcza. Nie obowiazuje w nich zasada okreslona art. 30
ustawy o zasadach polityki rozwoju (perspektywa 2007-2013), nie ma
zastosowania réwniez art. 61 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji progra-
mow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finan-
sowej 2014-2020.

Podstawowe zasady prawne wyboru i realizacji projektéw w ramach
EWT okresdla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.° oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.” Wy-

Zgodnie z art. 2 pkt 17b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji progra-
mow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 program Europejskiej Wsp6ipracy Terytorialnej jest programem operacyjnym,
o ktérym mowa w art. 8 rozporzadzenia EWT, na przystapienie do ktérego wyrazita
zgode Rada Ministrow, przyjety przez Komisje Europejska, odzwierciedlajacy cele
zawarte we Wspolnych Ramach Strategicznych stanowiacych zalgcznik I do rozporza-
dzenia ogdlnego oraz w umowie partnerstwa, bedacy podstawa realizacji dziatan
w nim okre$lonych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich oraz Europejskiego Fun-
duszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Fundu-
szu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.Urz. UE L z dnia 20 grudnia 2013 1.).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie przepisow szczegélowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,,Europejska wspétpraca terytorialna”
(Dz.Urz. UE L z dnia 20 grudnia 2013 1.).

Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 4(3)/2015 93



Robert Musiatkiewicz

mienione akty prawne nie zawieraja postanowien dotyczacych procedury

odwotawczej, ustanawiaja jedynie ogdlne zasady wyboru projektow.

W artykule 125 ust 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) Nr 1303/2013 wskazano, iz w odniesieniu do wyboru operacji insty-

tucja zarzadzajaca sporzadza i, po zatwierdzeniu, stosuje odpowiednie

procedury wyboru i kryteria, ktore: zapewniaja, Ze operacje przyczynia sie
do osiagniecia celéw szczegdtowych i rezultatéw odpowiednich prioryte-
téw oraz sa niedyskryminacyjne i przejrzyste. Artykutl 12 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 stanowi, ze wybdr

operacji w ramach programéw EWT dokonuje komitet monitorujacy

utworzony przez panstwa cztonkowskie biorace udzial w programie EWT

i ewentualnie panstwa trzecie. Operacje wybrane w ramach programow

EWT obejmuja beneficjentow z co najmniej dwoéch panstw uczestnicza-

cych, z ktorych co najmniej jeden jest z panstwa cztonkowskiego. W art.

13 wskazano, ze beneficjenci wyznaczajq jednego beneficjenta wiodace-

go, ktory:

1. zawiera z innymi beneficjentami porozumienie obejmujgce postano-
wienia, ktére zapewniajq m.in. nalezyte zarzadzanie Srodkami finan-
sowymi przeznaczonymi na operacje, w tym warunki odzyskania
nienaleznie wyptaconych kwot;

2. przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za zapewnienie wdrozenia
catej operacji;

3. zapewnia, by wydatki przedstawione przez wszystkich beneficjentéw
zostaly poniesione na wdrazanie operacji i odpowiadaty przedsie-
wzieciom uzgodnionym miedzy wszystkimi beneficjentami oraz by
byly zgodne z dokumentem przedstawionym przez instytucje zarza-
dzajaca.

PowyZsze normy stanowia upowaznienie dla panstw cztonkowskich
do ustanawiania procedury wylaniania projektéw w poszczegélnych pro-
gramach EWT.
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8.

W ramach Europejskiej Wspoipracy Terytorialnej 2014—2020 beda reali-
zowane trzy typy programow: transgraniczne, transnarodowe i miedzyre-
gionalne. Polska bedzie uczestniczy¢ w siedmiu programach transgranicz-
nych, dwdch transnarodowych (Region Morza Baltyckiego i Europa
Srodkowa) oraz w programie miedzyregionalnym INTERREG EUROPA.
Analiza dokumentéw dotyczacych zasad funkcjonowania poszczeg6lnych
programéw prowadzi do wnioskow o nieuwzglednianiu w nich kontroli
sadowej rozstrzygnie¢ instytucji zarzadzajacych w zakresie oceny wnio-
skow aplikacyjnych. W czesci dokumentéw programowych nie okreslono
rowniez zasad postepowania odwolawczego. Stanowi to istotny problem
dla ustalenia prawa do sadowej kontroli rozstrzygniec¢ instytucji zarzadza-
jacych, a takze wskazania wlasciwo$ci miejscowej sadu. Przykladowo
w programie Interreg Region Morza Baltyckiego 2014-2020 beneficjen-
tami moga by¢ podmioty z Danii, wybranych regionéw Niemiec, Polski,
Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii, Szwecji i Norwegii. Instytucjq Zarzadza-
jaca tym programem jest Bank Inwestycyjny Szlezwik-Holsztyn, za$
wspolny sekretariat ma gléwng siedzibe w Niemczech (Rostock) i oddziat
na Lotwie (Ryga). Istotne jest zatem pytanie o prawo do kontroli sgdowej
i okreslenie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej takiego sadu.

9.

Na gruncie de lege lata w Polsce pierwsze pytanie prejudycjalne dotycza-
ce prawa do zaskarzalnos$ci decyzji instytucji zarzadzajacych dotyczacych
przyznawania srodkéw w ramach programoéw operacyjnych powinno by¢
rozpatrywane na dwoéch plaszczyznach. Po pierwsze w odniesieniu do
krajowych programéw operacyjnych, po drugie w odniesieniu do progra-
méw EWT. W zakresie krajowych programow operacyjnych zgodnie
z ustawq o zasadach prowadzenie polityki rozwoju, a takze ustawa o zasa-
dach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, ocena projektu dokonywana przez
organy administracji lub podmioty dzialajace na podstawie ich upowaz-
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nient podlega kontroli sadu administracyjnego, a kryterium oceny stanowi
zgodno$¢ z prawem. Jednakze nalezy przypomnieé, Ze w stanie prawnym
sprzed nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia rozwoju z dnia 19
kwietnia 2013 r., zgodnie z wowczas obowiazujacym art. 30c ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®
whniesienie skargi niekompletnej skutkowato pozostawieniem jej bez roz-
patrzenia przez sad administracyjny. Zasada ta zostata podwazona przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r.°, ktéry
stwierdzil, Ze takie rozwiazanie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Warto rowniez podkresli¢, ze w ostatnich la-
tach polskie sady administracyjne wydaly szereg wyrokéw, ktore istotnie
wplynely na ksztalt relacji pomiedzy instytucjami posredniczacy-
mi/zarzadzajacymi a beneficjentami'’.

W odniesieniu do programéw w ramach EWT zasady sadowe]j kon-
troli instytucji odpowiedzialnych za wydatkowanie srodkéw nie zostaty
okreslone. W Swietle przepiséw TFUE Trybunat stusznie wskazal, Ze nie
ma on kompetencji do kontroli aktéw rozstrzygajacych udzielanie dofina-
sowania ze srodkéw UE. Nalezy tez sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Trybu-
natlu, ze wymég kontroli sadowej kazdej decyzji krajowego organu wta-
dzy stanowi og6lna zasade prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu decyzje instytucji krajowych (akty administracyjne) zwigzane
z rozpatrywaniem wnioskéw o dofinansowanie powinny podlega¢ zaskar-
zeniu przed sadem panstwa cztonkowskiego. Nalezy zatem sformutowac
postulaty de lege ferenda zakladajace okreslenie w dokumentach progra-
mowych EWT zasad postepowania odwolawczego oraz zasad sadowej
kontroli rozstrzygniec¢ instytucji zarzadzajacych.

8 Dz.U.z2009r., nr 84, poz. 712 i nr 157, poz. 1241.

,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”, Seria A, 2012, nr 9, poz. 111.

10 Zob. Wyrok NSA z dnia 30 lipca 2015 r. II GSK 1241/14; Wyrok NSA z dnia 13
sierpnia 2014 r. II GSK 1693/14; Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2014 r. II GSK
2535/14.
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Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci...

10.

Na aprobate zashuguje tres¢ uzasadnienia do wyroku TSUE o braku jego
wlasciwosci do kontrolowania waznosci przepisow przewodnika progra-
mowego takiego jak ten, ktorego dotyczyto postepowanie gltéwne. Nie jest
tez wilasciwy do kontrolowania dokumentow przyjmowanych w ramach
krajowych programéw operacyjnych. Decyzje zar6wno Seirekomitee, jak
i innych podmiotéw, w szczeg6lnosci powotywanych w ramach progra-
moéw EWT w celu zarzadzania $rodkami z budzetu UE, w $wietle przepi-
sow TFUE powinny podlega¢ kontroli sadownictwa krajowego. Pomimo
ze Polska nie przyjela Karty praw podstawowych — stanowiacej podstawe
prawna rozstrzygniecia Trybunatu, prawo do sadu nalezy do podstawo-
wych zasad zagwarantowanych konstytucyjnie. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisty sad”, zas przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi nato-
miast, Ze ,,ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw”.

Na akceptacje zastuguje rowniez poglad wyrazony w glosowanym wy-
roku, zgodnie z ktérym instytucje zarzadzajace i posredniczace utworzone
w celu realizacji programow operacyjnych i programéw rozwoju nie sg
instytucjami, organami czy jednostkami organizacyjnymi Unii, ktorych
rozstrzygniecia podlegaja jurysdykcji TFUE. W Swietle przepisow Traktatu
nie ma réwniez watpliwosci, ze wiasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej do orzekania w trybie prejudycjalnym jest ograniczona
wylacznie do spraw z zakresu wykladni Traktatow oraz waznosci i wyktad-
ni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii. Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie Srodkéw europejskich zgod-
nie z TFUE takiego statusu nie majq, nawet jesli sa to podmioty tworzone
przez dwa kraje czlonkowskie — jak to miato miejsce w przypadku Seire-
komitee, czy w przypadku programéw w ramach EWT. Finalnie nalezy
podkresli¢, ze instytucje zarzadzajace w ramach programéw operacyjnych
maja charakter krajowych jednostek organizacyjnych, a ich rozstrzygniecia
powinny podlega¢ kontroli sadowej krajéw cztonkowskich.
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