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Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
i Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II,
Warszawa—Lublin 2014, ISBN 978-83-919310-9-7, ss. 252.

Recenzowana publikacja to poklosie ogdélnopolskiej konferencji nauko-
wej, ktéra odbylta sie w Lublinie w dniach 3—4 kwietnia 2014 r. w ramach
obchodow osiemdziesieciolecia powotania do zycia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. We Wprowadzeniu Prezes ZUS wskazal, Ze jednym z celow
konferencji byla analiza kwestii solidaryzmu i indywidualizmu
w ubezpieczeniach (s. 5). Zaletg publikacji jest niewatpliwie r6znorodnosé¢
perspektyw spojrzenia na systemy ubezpieczen spolecznych — 11 artyku-
16w analizuje ten problem z punktu widzenia nie tylko prawnego, ale i eko-
nomicznego czy spolecznego (na to rowniez Z. Derdziuk zwrocil uwage
we Wprowadzeniu). Co do zasady wszystkie artykuly napisane sa na do-
brym poziomie, natomiast jest zrozumiate, ze z perspektywy czytelnika
(recenzenta) niektdre wydaja sie by¢ bardziej interesujace niz inne.
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Cze$¢ merytoryczng publikacji otwiera opracowanie I. Jedrasik-
-Jankowskiej pt. Wplyw stosunkéw spoteczno-gospodarczych na prawo
ubezpieczenia spolecznego. Autorka krotko oméwita zmiany w organiza-
cji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, a nastepnie syntetycznie
przedstawita zagadnienie dotyczace wplywu stanu gospodarki na wymiar
Swiadczen. Odrebny fragment publikacji poswiecony zostat relacji pomie-
dzy sytuacja spoteczno-gospodarcza a prawem do swiadczen krétkotermi-
nowych. Ostatnia czes$¢ artykutu (Zmiany spoteczno-gospodarcze a ochro-
na ryzyka emerytalnego) pozostawia pewien niedosyt, z uwagi na synte-
tycznos¢ przeprowadzonej analizy.

W drugim opracowaniu (Ubezpieczenia spoteczne w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego) T. Liszcz juz na wstepie zwraca uwage,
ze ,Najliczniejsze i najdonio$lejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go dotycza ubezpieczenia emerytalnego” (s. 29). Autorka trafnie wskazu-
je, ze ,,Podstawowym wzorcem konstytucyjnym w procesie badania kon-
stytucyjnosci przepisow prawa ubezpieczen spotecznych jest art. 67 Kon-
stytucji, ustanawiajacy prawo obywatela do zabezpieczenia spotecznego”
(s. 29). Do innych istotnych przepiséw Konstytucji T. Liszcz zalicza art.
2, art. 30, art. 32 i art. 33. W dalszej czeSci swojego opracowania autorka
wskazuje na tezy wyrokow TK dotyczacych art. 67 Konstytucji oraz in-
nych przepisow tego aktu prawnego, ktore kwalifikuje jako wzorce kon-
stytucyjne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W szczegél-
nosci wyodrebnia i ilustruje wyrokami TK takie zasady, jak: zasade za-
ufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, zasade ochrony
praw nabytych, zasade niedzialania prawa wstecz i vacatio legis czy zasa-
de sprawiedliwosci spotecznej. Waznym fragmentem artykuhlu jest pro-
blematyka waloryzacji emerytur i rent w orzecznictwie TK. T. Liszcz
konczy swoje opracowanie bardzo trafnym stwierdzeniem: ,,Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze panstwo ma obowiazek podejmowac¢ dzialania,
ktére zapewnig $rodki finansowe niezbedne do realizacji konstytucyjnych
praw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ale musi przy tym uwzgled-
ni¢ sytuacje gospodarcza i koniecznos¢ zapewnienia warunkow rozwoju
gospodarczego. Réwnowaga finanséw publicznych stanowi bowiem warto$¢
konstytucyjng” (s. 59). Niestety, nalezy sie obawia¢, ze problemy z deficy-
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tem budzetowym i wysokim panstwowym dlugiem publicznym spowodu-
ja, ze r6wnowaga finanséw publicznych jako warto$¢ konstytucyjna be-
dzie w coraz wiekszym zakresie podnoszona przez TK takze na plasz-
czyznie ubezpieczen spotecznych.

Z kolei T. Binczycka-Majewska w opracowaniu pt. Powszechnos¢
systemu ubezpieczen spotecznych — teoria i praktyka zajela sie analiza
problemu powszechnosci systemu ubezpieczen spotecznych i jego charak-
terystyka, poczawszy od okresu II RP na czasach wspotczesnych skon-
czywszy. Zgodzi¢ nalezy sie z autorka, ze ,,Wsréd spolecznosci ubezpie-
czonych nadal najliczniejszq grupe stanowiq pracownicy, ale ochrona
materialnoprawna jest adresowana do ogétu ubezpieczonych. Rozszerze-
nie ochrony ubezpieczeniowej na inne grupy osob zarobkujacych jest
wyrazem postepu spotecznego i dazenia do upowszechnienia standardéw
uznanych wspdélczesnie za niezbedne do zapewnienia kazdemu cztowie-
kowi godnego zycia” (s. 104). Nie mozna jednak zapomina¢, ze wazny
jest i inny aspekt tego zjawiska — rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej
wiaze sie przeciez z rozszerzeniem katalogu ubezpieczonych i platnikéw
skladek, co ma wpltyw na zwiekszenie przychodéw Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne; oprécz
plaszczyzny socjalnej warto takze zwraca¢ uwage na aspekt fiskalny.

Nastepny artykut (P. Stanisz, Ubezpieczenia spoteczne oséb duchow-
nych — charakterystyczne cechy i perspektywy zmian) — dotyczacy ubez-
pieczenia spotecznego duchownych, jest o tyle cenny, ze — jak zreszta
pisze sam autor — ,Kwestie zwigzane z statusem oséb duchownych
w obecnych systemie ubezpieczen spoltecznych nie ciesza sie zbyt duzym
zainteresowaniem specjalistow z tej dziedziny prawa” (s. 107). Szczeg6l-
nie istotne — w moim przekonaniu — sa kwestie terminologiczne, ktore
analizuje P. Stanisz (np. s. 117-119).

Za niezwykle interesujacy uwazam kolejny artykut autorstwa M. Zu-
kowskiego (Dlaczego ubezpieczenia spoteczne sq obowiqzkowe?). Juz na
wstepie autor pisze, ze ,,opracowanie ukazuje przyczyny wprowadzenia
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego. Odwoluje sie gléwnie do
uzasadnien ekonomicznych, zwtaszcza argumentow dotyczacych efektéw
zewnetrznych i korzysci skali” (s. 131). M. Zukowski wskazuje m.in.
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na argumenty za obowigzkowoScia ubezpieczen spotecznych i udziela
odpowiedzi na pytanie: jaki powinien by¢ zakres obowiazkowego systemu?

Zupehlie odmienny charakter niz wyzej oméwione opracowania ma
kolejna publikacja. A. Klesyk (Odpowiedzialnos¢ za wiasne ubezpieczenie
— czyli doswiadczenia i przyszios¢ trzeciego filaru emerytalnego) w zasa-
dzie przedstawit tylko (na pieciu stronach) pewien zarys problemu doty-
czacego trzeciego filaru emerytalnego. Najwazniejszy chyba fragment
opracowania zawarty jest w ,Streszczeniu”. Autor bardzo trafnie pisze:
,»10, ze budzet panstwa jest ograniczony, na rodzine mozna liczy¢
w mniejszym stopniu niz kiedy$, a po zakonczeniu pracy zawodowej
nadal chcemy zy¢ aktywnie, oznacza, iz warto oszczedza¢ na swoja eme-
ryture. Im wcze$niej zaczniemy oszczedzacd, tym mniejsze kwoty bedzie-
my odktada¢ co miesigc, aby zapehi¢ luke w budzecie domowym, ktéra
powstanie po zakonczeniu pracy zawodowej” (s. 147).

Spojrzenie ekonomiczne na system ubezpieczen spotecznych, po-
dobnie jak M. Zukowski, prezentuje T.H. Bednarczyk (Dostosowanie
systemow emerytalnych do zmieniajqcych sie warunkow spoleczno-
ekonomicznych oraz kontrowersje z tym zwiqzane). Niewatpliwie autorka
ma racje, piszac: ,,Reformy emerytalne majace na celu przywrécenie réw-
nowagi miedzy wpltywami a wydatkami emerytalnymi zawsze przebiegaty
w warunkach sprzecznosci interesow stron” (s. 151). T.H. Bednarczyk
odniosta sie m.in. do kwestii zwigzanych z kontrowersjami zwigzanymi
z wydluzeniem wieku emerytalnego, wskazujac: ,,Dwadziescia krajow UE
wczesniej od nas zaczelo podwyzsza¢ wiek emerytalny (np. Niemcy w
2006 roku z 65 do 67 lat” (s. 162). Zgadzam sie z autorka, ze ,,Podwyz-
szenie granicy wielu emerytalnego jest uzasadniane wydluzeniem sie zy-
cia ludzkiego. Rozwiazanie to obniza w krétkim czasie liczbe emerytéw
i jednocze$nie zwieksza liczbe pracujacych, co moze mie¢ dodatkowo
pozytywny wptyw na wzrost gospodarczy, a przez to réwniez na finanse
publiczne” (s. 162).

Z kolei R. Gwiazdowski (Mocne i stabe strony kapitatowego systemu
emerytalnego) — pisze to nieco zartobliwie — swdj artykut poswiecit cze-
mus, czego nie ma. Stwierdzil bowiem w ostatniej czesci opracowania:
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,»W Polsce tak zwany system emerytalny nie tworzy zadnej logicznej ca-
losci. Niestety. A zatem systemem nie jest” (s. 188)".

Autorem dziewiatego opracowania (Kierunki przeksztaicen systeméw
ubezpieczenn emerytalnych) jest T. Sowinski, ktéry m.in. podjat prébe
wskazania mozliwych kierunkéw zmian w organizacji i konstrukcji praw-
nofinansowej ubezpieczenia emerytalnego. Autor wskazuje, ze najtrud-
niejsze nie jest skonstruowanie i wdrozenie nowego systemu ubezpiecze-
niowego, ale sfinansowanie potrzeb okresu przejSciowego. Wedlug T. So-
winskiego ,,Trudno wyobrazi¢ sobie instytucje bardziej do tego predesty-
nowang niz Unia Europejska” (s. 210). W artykule pojawia sie takze cie-
kawy, ale chyba w praktyce nierealny, pomyst powotania czterech celo-
wych funduszy strukturalnych. Warto dokladnie zapozna¢ sie z przemy-
Sleniami T. Sowinskiego, ktére nie sq napisane ,,na kolanie”, lecz ,,stano-
wig wstepne i odnoszace sie do niektorych jedynie watkéw podsumowa-
nie kilkuletniej pracy badawczej autora w przestrzeni ubezpieczen emery-
talnych” (s. 212).

W koncowej czesci publikacji umieszczono artykuty, ktére przedsta-
wiaja systemy ubezpieczeniowe funkcjonujace w innych krajach. P. Maka-
rzec (Miedzy indywidualizmem a solidaryzmem — system ubezpieczen spo-
tecznych w Szwecji po reformie w 1999 roku) opisuje syntetycznie system
ubezpieczen w Szwecji i dokonywane tam reformy, natomiast P. Zie-
linski (Modernizacja systemu emerytalnego Wielkiej Brytanii — przyczyny
i skutki) — historie i konstrukcje brytyjskiego systemu zabezpieczenia
emerytalnego oraz projektowane zmiany.

W recenzowanym wydawnictwie pokonferencyjnym daje sie zauwa-
zy¢, ze tylko cze$¢ opracowan $cisle dotyczy tematu konferencji, nato-
miast inne dos$¢ luZzno do niej nawiazuja. Nie jest to zarzutem pod adresem
publikacji, lecz raczej stwierdzeniem faktu. Warto docenié¢, ze referaty
wygloszone na konferencji zostalty wydane w formie zwartej publikacji,
dzieki czemu moze zapoznac sie z nimi szerokie grono czytelnikow.

O zupetnosci systemu ubezpieczen spotecznych czy systemu finansowego ubezpieczen
spotecznych poswiecono sporo miejsca w literaturze — zob. np. J. Wantoch-Rekowski,
System ubezpieczen spotecznych a budzet panstwa. Studium prawnofinansowe, War-
szawa 2014, s. 7679 i cyt. tam literatura.
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Niewatpliwym walorem publikacji jest ,,mieszane” spojrzenie na pro-
blematyke systemu ubezpieczen spotecznych, tj. gtéwnie prawnicze i ekono-
miczne. Te r6zne punkty widzenia uzupehiajq sie i czynig opracowanie
ciekawszym.

Recenzowana ksigzka z pewnoscia znajdzie sie na pétkach przedsta-
wicieli Swiata nauki, zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi.
Warto jg réwniez poleci¢ studentom, ktérzy beda realizowali prace licen-
cjackie czy magisterskie z zakresu ubezpieczen spotecznych.



