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z dnia 29 maja 2014 r., I SA/Sz 32/14

Teza: Okoliczno$¢, ze skarzaca prowadzi czterogwiazdkowy hotel i wykorzystuje
czeSci budynku w postaci basenu, sauny, sali fitness oraz pomieszczenia z nimi
zwiazane (szatnia) rowniez do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie ma zna-
czenia dla mozliwosci skorzystania przez nig z preferencyjnej stawki podatkowej
zart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli sq one
réwnoczesnie wykorzystywane przez nig do prowadzenia dzialalnosci leczniczej'.

1.

Glosowany wyrok jest dobrym przyktadem konsekwencji, jakie powstaja
w obszarze stosowania elastycznego prawa podatkowego. Wyrok ten za-
stuguje na uwage z dwéch wzgledéw — po pierwsze z uwagi na ,,ukaza-
nie” zakresu regulacji przepisu okreslajacego stawki podatku od nieru-
chomosci, tzw. preferencyjne, po zmianach regulacji, jakie nastapity

1 »Monitor Podatkowy” 2014, nr 7, s. 43-45.
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z 1 lipca 2011 r.%, po drugie za$ z uwagi na kolejny przyklad dos¢ party-
zanckiego podejs$cia ustawodawcy podatkowego w zakresie wprowadza-
nia regulacji elastycznego prawa podatkowego.

Poglad przyjety przez WSA w Szczecinie zashuguje w zasadzie na
aprobate, gdyz miesci sie w zakresie elastyczno$ci wywotanej brzmieniem
regulacji przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy o podatkach i optatach
lokalnych®, jednakze wymaga glebszych rozwazan nad sposobem rozu-
mienia spornej regulacji. Chodzi bowiem w szczeg6lnosci o odpowiedz na
pytanie, czy ustawodawca zamierzal wprowadzic taki stopien elastyczno-
Sci tej regulacji, by obja¢ nia réwniez przypadki, gdy — jak wskazat WSA
w Szczecinie — ,,czeSci budynku w postaci basenu, sauny, sali fitness oraz
pomieszczenia z nimi zwigzane (szatnia)” sa wykorzystywane do dziatal-
nosci leczniczej i réwnoczesnie do dziatalnosci gospodarczej. Moze bo-
wiem dojs$¢ do sytuacji, ktéra powinno ,,wychwyci¢” orzecznictwo sadéw
administracyjnych, ze ustawodawca podatkowy poprzez nieumiejetne
stosowanie wyrazen tworzacych elastyczne prawo podatkowe nie tylko
wprowadzi regulacje zaburzajace konstrukcje podatku od nieruchomosci,
lecz takze jednoczes$nie wplynie na relacje pomiedzy obrotem gospodar-
czym a prawem podatkowym, tak istotng dla funkcjonowania réwniez
podatku od nieruchomosci.

2.

Zmiany, jakie zostalty dokonane przez ustawodawce podatkowego w kon-
strukcji stawki podatkowej z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, w zalozeniu mialy wyeliminowaé takie sytuacje,
ktore utrwality sie w ramach poprzednio obowiazujacej regulacji tej staw-
ki, gdy z jej preferencyjnej wysokosci mogly korzysta¢ wylacznie te bu-
dynki lub ich czesci, w ramach ktérych byly realizowane Swiadczenia

Zmiany nastapily na mocy art. 133 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz. 849, dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych).
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zdrowotne®. Istotnie niezrozumiata byla sytuacja, gdy podmiot prowadza-
cy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych
mégl korzystac z tej preferencyjnej stawki wylacznie w stosunku do po-
mieszczen zajetych przykladowo na gabinety lekarskie czy rehabilitacyj-
ne, jednakze nie mégt korzysta¢ w stosunku do pomieszczen, szatni, re-
cepcji, socjalnych itp. Tym bardziej ze trudno byloby wylaczy¢ te ,,inne”
pomieszczenia z elementu zorganizowanego sposobu prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej’.

Stad tez nie ulegato watpliwo$ci uzasadnienie do zmiany sformuto-
wania kontrowersyjnej regulacji stawki podatku od nieruchomosci. Wyko-
rzystujac to uzasadnienie, ustawodawca formutuje przepis art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. d) ustawy o podatkach i optatach lokalnych w dos$¢ charakterystycz-
ny, a zarazem nowatorski — w stosunku do pozostatych regulacji art. 5 tej
ustawy — sposob. Z jednej bowiem strony wprowadza szerokie okreslenie
wskazujgce na budynki lub ich czesci zwigzane z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, z drugiej
za$ strony zaweza to okreslenie poprzez wyrazenie opierajace sie na ,re-
lacji zajecia”, a zatem odnosi sie do budynkéw lub ich czesci zajetych
przez podmioty udzielajace tych Swiadczen. Wydaje sie, iz otwarcie
(uelastycznienie) zakresu tego zwrotu poprzez ,relacje zwigzania” nalezy
zasadniczo oceni¢ pozytywnie. Ustawodawca odszedt bowiem stusznie od
funkcjonujacego wczesniej okresSlenia wskazujacego na budynki lub ich

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy w brzmieniu obowiazujacym do
konca 2010 r. z preferencyjnej stawki podatku mogly korzysta¢ budynki lub ich czesci
zajete na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych. W orzecznictwie wskazywano zatem na sposdb stosowania tej stawki,
odnoszac ja wylacznie do budynku badz czedci budynku, gdzie bezposrednio sa reali-
zowane $wiadczenia zdrowotne. Przyktadem moze by¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2012 r., I SA/Bd 761/11, w kt6-
rym przyjeto, iz ,,1. Pojecie «zajecie na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w za-
kresie udzielania $wiadczen zdrowotnych» nalezy wigza¢ z bezposrednim zwigzkiem
pomieszczen budynku z udzielaniem tego rodzaju $wiadczen. Nie mieszcza sie w jego
ramach pomieszczenia o charakterze administracyjnym, gospodarczym i socjalnym,
a takze zwigzane z zamieszkiwaniem oraz wyzywieniem kuracjuszy sanatorium (...)”
(LEX nr 1107488).

Na temat zastosowania tego elementu pojecia dziatalnosci gospodarczej w konstrukcji
podatkowych dotyczacych skutkéw dzialalnosci gospodarczej patrz: P. Borszowski,
Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010.
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czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie
udzielenia $wiadczen zdrowotnych®. Tak sformulowany pierwszy czton
(uelastyczniajacy) wprowadzat spore zamieszanie definicyjne z uwagi na
trudnosci w ustaleniu relacji pomiedzy tym pojeciem a funkcjonujaca juz
definicja gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej’.

Obecna regulacja nie powoduje juz zatem trudnos$ci w koniecznos$ci
rozwazenia stosowania definicji legalnej z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, gdzie decydujace znaczenie ma kryte-
rium ,,formalne” posiadania®. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb nale-
7y rozumie¢ owa relacje zwiazania, co powinien bardziej wyartykutlowac
WSA w uzasadnieniu glosowanego rozstrzygniecia. WSA w Szczecinie
wskazal, iz ,,(...) mozliwos¢ zastosowania preferencyjnej stawki podat-
kowej na podstawie ww. przepisu nie wylacza mozliwosci wykorzysty-
wania powierzchni tych samych budynkéw lub ich cze$ci w innych ce-
lach, np. prywatnych, komercyjnych (...)”.

Wydaje sie jednak, ze warto podkresli¢, iz relacja zwiazania oznacza
konieczno$¢ poszukiwania zwiazku pomiedzy budynkiem czy czeSciag
budynku a realizowaniem danego Swiadczenia zdrowotnego. Zwiazek ten
moze wskazywac nie tylko na realizowanie danego swiadczenia zdrowot-
nego w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci leczniczej w ramach konkretne-
go obiektu np. gabinetu, lecz takze na wykorzystywaniu innych obiektéw,
ktére pozostajg w pewnym zwigzku z samym $wiadczeniem zdrowotnym,
tym bardziej ze pojecie $wiadczenia zdrowotnego odnosi sie do dziatan’.
WSA w Szczecinie w glosowanym wyroku przywotat definicje Swiadcze-

Okreslenie to byto pierwszym podejSciem do rozszerzenia zakresu przepisu art. 5 ust.
1 pkt 2 lit. d) ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Chociaz pojawiaja sie poglady, ktére mozna okresli¢ jako wskazujace na kryterium
materialne, bowiem odnoszace sie do wykorzystania gruntéw, budynkéw i budowli do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przykladem moze by¢ wyrok Naczelnego Sa-
du Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2014 r., IT FSK 130/12, CBOSA.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dziatalnosci leczniczej Swiadczenie zdrowotne
to dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz
inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych re-
gulujacych zasady ich wykonywania.
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nia zdrowotnego, jednakze nalezaloby poddac je pewnej analizie w odnie-
sieniu do zwrotu, w ktéorym wykorzystano okreslenie nieostre, a zatem
zwrotu, gdzie uzyto relacje zwigzania. Relacja ta powoduje koniecznos¢
podkreSlenia istoty Swiadczenia zdrowotnego, tj. pewnych dziatan skie-
rowanych na okre$lone cele w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy dzia-
lalnosci leczniczej. Relacja zwigzania budynkow lub ich czeSci powinna
by¢ zatem ustalana poprzez zakres konkretnych dzialan prowadzonych
w okre$lonym celu wynikajacym z definicji $wiadczenia zdrowotnego, dla
ktérych realizacji sa wykorzystywane budynki lub czesci takich budynkdw.

Nie ulega watpliwosci, iz zakres zwrotu odnoszacego sie do budynkéw
badz ich czesci kwalifikowanych poprzez relacje zwigzania z dziatalnoscia
okreslong jako realizowanie Swiadczen zdrowotnych jest zbyt szeroki, a za-
tem stopien elastycznosci wywolany tym okresleniem nalezalo ograniczyc,
tym bardziej ze skutki tak okreslonej preferencyjnej stawki dotycza bezpo-
$rednio budzetu danej gminy. Stad tez ustawodawca stusznie'® poshuzyt sie
kolejna relacja, okreslang mianem ,relacji zajecia”, by wylaczy¢ mozliwos¢
wylacznie przedmiotowego traktowania preferencyjnej stawki, tj. takiego
traktowania, gdy niezaleznie od tego, jaki podmiot bedzie realizowat szeroko
okreslone dziatania zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, bedzie
mogt korzystac z tej preferencyjnej stawki. A zatem ustawodawca zamierzat
ograniczy¢ mozliwos¢ korzystania z tej preferencyjnej stawki do takich pod-
miotdw, ktére realizuja Swiadczenia zdrowotne. Niestety, nie przewidziat
sytuacji, ze tym samym otwiera mozliwos$¢ jej zastosowania nie tylko do
spornych niegdy$ pomieszczen recepcji, szatni, korytarzy itp., lecz takze do
basenu, sauny, sali fitness i innych, ktore réwnocze$nie moga by¢ wykorzy-
stywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. A zatem nie udato sie
zmniejszy¢ wykreowanego stopnia elastycznosci.

' W orzecznictwie jednoznacznie dostrzega sie réznice w pojmowaniu tych dwéch

wyrazen ujmowanych umownie jako ,relacja zajecia” i ,relacja zwigzania”. Wypada
zatem tytulem przykladu wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 lutego 2013 r., IIT SA/Wa 3242/12, LEX nr 1453234, gdzie
przyjeto, ze ,,zajecie gruntu na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (art. 1 ustawy
z 1984 1. o podatku rolnym i art. 2 ust. 2 u.p.o.l.) jest ustawowym pojeciem o wezszym
zakresie od zakresu ustawowego pojecia gruntu zwigzanego z prowadzeniem dziatal-
nos$ci gospodarczej (art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.L) (...)”.
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3.

Wprowadzenie zwrotu kreujacego elastycznos¢ w kazdym przypadku,
a zatem réwniez w przypadku stawki podatkowej w podatku od nieru-
chomosci, powinno przede wszystkim odpowiada¢ celowi, jaki ustawo-
dawca podatkowy zaklada. Nie jest to zadanie latwe, tym bardziej ze
w gre wchodzi realizacja warto$ci zewnetrznej systemu prawa z konse-
kwencjami dla konstrukcji prawnej podatku od nieruchomosci, a zatem
»fragmentu” prawa publicznego. Tym bardziej ustawodawca podatkowy
powinien wykazywac ,,podniesiony standard legislacji”, aby nie doprowa-
dzi¢ do takich skutkow, ktére niwecza wprowadzenie danej regulacji, tj.
w tym przypadku stawki preferencyjnej. Nie ulega watpliwosci, iz wpro-
wadzenie preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci w analizowa-
nym przypadku jest podyktowane okreslonym rodzajem dziatalnosci, tj.
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. A zatem cel wprowadzenia rozpa-
trywanej stawki podatku nalezaloby poszukiwa¢ w odniesieniu do tej
dziatalnosci, majac $wiadomos$¢ réznicy poje¢ dotyczacych celu i dziatal-
nosci. Inaczej moéwiac, ustawodawca zaktada okreslony cel wprowadzenia
regulacji rozwazanej stawki podatku, w obszarze ktérego koncentruje sie
dziatalnos¢ polegajaca na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. Zachowa-
nie zatem wlasciwego stopnia elastyczno$ci wymaga uwzglednienia rela-
cji tej dziatalnosci do celu zatozonego przez ustawodawce podatkowego.
Oznacza to zatem brak mozliwosci postrzegania celu wprowadzenia prze-
pisu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit d ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
w oderwaniu od dziatalnosci polegajgcej na udzielaniu $wiadczen zdro-
wotnych. Nie mozna zatem uzasadnia¢ wykreowania zbyt duzego stopnia
elastycznosci réznicg w pojmowaniu celu w stosunku do dziatalnosci, w tym
przypadku dziatalnosci polegajacej na udzielaniu s$wiadczen zdrowotnych.
Obecnie obowigzujaca regulacja jest przyktadem wykreowania zbyt
duzego stopnia elastycznosci, ktory wykracza poza cel, ktéry powinien
zaktada¢ ustawodawca podatkowy, powodujac mozliwos¢ skorzystania ze
stawki podatkowej réwniez w przypadku tych podmiotéw, ktére — jak
stusznie przyjat WSA w glosowanym wyroku — prowadza dziatalnosé
w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych, ale rownoczes$nie wyko-
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rzystuja do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej czesSci budynku, w kto-
rych ,zlokalizowano” basen, saune czy sale fitness. Powoduje to zatem
nieuzasadnione stosowanie tej preferencyjnej stawki w stosunku do obiek-
téw wskazanych powyzej, a wykorzystywanych do ,,typowej” dziatalnoSci
gospodarczej z negatywnymi konsekwencjami dla budzetow gmin.

Glosowany wyrok jest wiec dobrym przykladem koniecznosci podje-
cia dziatan nad weryfikacjg sformulowania uzytego przez ustawodawce
w rozpatrywanym przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit d ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. Weryfikacja powinna p6js¢ w kierunku zawezenia
zakresu elastycznosci wywotanej drugim czlonem sformowania, tj. tym,
ktéry w zatozeniu mial ,,dopina¢” okreSlona szeroko regulacje w pierw-
szej czesci tego przepisu. Nalezaloby zatem wskaza¢ na budynki lub ich
czesci ,zajete przez podmioty w zakresie udzielania Swiadczen zdrowot-
nych”.

4.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r. jest wyraznym sygna-
tem, iz orzecznictwo podatkowe moze i powinno byc¢ testerem elastyczne-
go prawa podatkowego. Formulowanie bowiem okreslen tworzacych ela-
styczne prawo podatkowe w obecnych regulacjach czesto wskazuje na
niedostrzeganie konsekwencji w postaci wykreowania zbyt duzego stop-
nia elastycznosci z negatywnymi konsekwencjami dla budzetu badz tez
z negatywnymi konsekwencjami dla podatnika. Prawidtowo ,,odczytywa-
ny” przez sad administracyjny zakres wyrazenia, w ktérym wykorzystano
okreslenie nieostre, powinien jednoczesnie da¢ odpowiedZ na pytanie, czy
ustawodawca zrealizowat zalozony cel regulacji.

To jednak dopiero poczatek wtasciwej drogi, gdyz w dalszej kolejno-
$ci ustawodawca powinien korzysta¢ z tego, w jaki sposéb ,,wyrazit” za-
kres elastycznosci dany sad administracyjny w swoim wyroku. Weryfika-
cja poprawnosci zaréwno samego sposobu sformutowania okreslenia nie-
ostrego, jak i jego umieszczenia w konstrukcji danej regulacji jest warun-
kiem powodzenia elastycznego prawa podatkowego i pewna gwarancja
powstrzymania sie przed nadmierna rozbudowa regulacji podatkowych.
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