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— uwagi de lege lata oraz de lege ferenda

The exclusion of local tax authorities and their
employee — de lege lata and de lege ferenda remarks

Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest analiza regulacji prawnych dotycza-
cych wylaczenia samorzadowych organéw podatkowych od zalatwienia spraw
podatkowych oraz ich pracownikéw od udzialu w postepowaniu podatkowym,
zmierzajaca do oceny obowigzujacych rozwigzan oraz zaproponowania zmian
w tym zakresie. Jako wymog panstwa prawnego nalezy bowiem uzna¢ koniecz-
nos¢ obowigzywania regulacji przewidujacych wylacznie organu oraz jego pra-
cownikéw we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych pojawi sie ryzyko nieza-
chowania obiektywizmu (zgodnie z zasadq nemo iudex in causa sua). Przeprowa-
dzona analiza regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze ze stosowaniem prze-
pisow dotyczacych wylaczenia samorzadowych organéw podatkéw oraz ich
pracownikow zwiazane sa liczne problemy, a regulacje te nie znajduja zastoso-
wania we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych pojawia sie ryzyko braku bez-
stronnosci organu lub jego pracownikéw. W ocenie autora wadliwo$¢ analizowa-
nych unormowan wynika z faktu, iz ustawodawca, konstruujac przepisy, nie
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uwzglednit specyfiki samorzadowych organéw podatkowych. W opracowaniu
zaproponowano zamiany legislacyjne przepiséw dotyczacych wylaczenia orga-
néw podatkowych oraz ich pracownikéw, w wyniku ktérych zwiekszona zostanie
gwarancja bezstronnego dzialania administracji podatkowej.

Stowa kluczowe: organ podatkowy; wylaczenie organu podatkowego; wylacze-
nie pracownika organu podatkowego; samorzadowe kolegia odwolawcze.

Abstract. This article aims to analyse legal regulations concerning the exclusion
of local tax authorities from the settlement of tax matters and their employees
from participating in tax proceedings, to assess existing solutions and to propose
changes in law. The analysis of legal regulations has led the author to the conclu-
sion that the application of the provisions concerning the exclusion of local gov-
ernment taxes and their employees are related to numerous problems, including
these regulations do not apply in all those situations where there is a risk of lack
of impartiality of the tax authorities or its employees. In the author's opinion
analysis of legal regulation led to the conclusion that legislator do not take into
account the specificity of local tax authorities. The study proposes the conversion
of legislative provisions relating to the exclusion of tax authorities and their em-
ployees, which resulted in increased activity will guarantee a fair tax administration.

Keywords: tax authorities; exclusion of tax authorities; exclusion employee of a tax
authorities; self-government board of appeal.

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza regulacji prawnych
dotyczacych wytaczenia samorzadowych organéw podatkowych od zata-
twienia spraw podatkowych oraz ich pracownikéw od udzialu w postepo-
waniu podatkowym, ktéra zmierza do oceny obowigzujacych rozwiazan
oraz zaproponowania zmian w tym zakresie. Uzasadniajac wybér proble-
matyki, nalezy wskazaé, ze wojt, burmistrz oraz prezydent miasta s jed-
nocze$nie samorzadowymi organami podatkowymi I instancji oraz pod-
miotami projektujacymi i wykonujacymi budzet jednostki samorzadu
terytorialnego, co moze wywolywa¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci
we wszystkich prowadzonych postepowaniach. Istotnym dochodem bu-
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dzetu gminy sa bowiem ustalane lub okresSlane przez te organy dochody
z tytulu podatkéw lokalnych, co moze wywolywacé uzasadniong obawe
odnosnie do zachowania przez nich w toku postepowania podatkowego
jego zasad, w tym zasady prawdy obiektywnej. Konieczne wydaje sie
zatem, by obowiazujace regulacje przewidywaly wylacznie organu podat-
kowego oraz jego pracownikdw we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych
na skutek tego, ze zobowiazanie podatkowe dotyczy gminy, pojawia sie
ryzyko niezachowania przez nich obiektywizmu (zgodnie z zasada nemo
iudex in causa sua). Jednoczesnie obowiazujace regulacje, ktére wzoruja
sie na rozwigzaniach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego’, wzbudzaja watpliwoéci w praktyce ich stoso-
wania i wydajq sie nie odpowiada¢ w pelni wymogom postepowania po-
datkowego.

2. Charakterystyka regulacji dotyczacych
wylaczenia samorzadowych organéw
podatkowych oraz ich pracownikow

Konieczno$¢ obowigzywania przepiséw dotyczacych wytaczenia organéow
podatkowych oraz ich pracownikéw wynika z wymogu zagwarantowania
obiektywizmu ich dziatan w toku postepowania oraz zasad praworzadno-
$ci i prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb wzbudzajacy
zaufanie do organéw podatkowych®.

Obowiagzujace przepisy przewidujg w wybranych sytuacjach wyta-
czenie z mocy prawa samorzadowych organéw podatkowych I instancji,
ktore skutkuje utrata kompetencji do zalatwienia przez nie spraw i ich
przeniesienia do organu o innym zakresie wilasciwosci terytorialnej.
Na podstawie art. 132 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa®, wéijt oraz burmistrz (prezydent miasta), ich zastepcy oraz
skarbnicy jednostek samorzadu terytorialnego podlegaja wytaczeniu od

Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., dalej: k.p.a.
H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 717.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 749 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.
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zalatwienia spraw dotyczacych ich zobowigzan podatkowych lub innych
spraw normowanych przepisami prawa podatkowego. Zgodnie z art. 132
8 2 Ordynacji podatkowej, § 1 powotanego wyzej przepisu stosuje sie do
malzonki, rodzenistwa, wstepnych, zstepnych albo powinowatych pierw-
szego stopnia 0s6b wskazanych w § 1 oraz oséb zwigzanych stosunkiem
przysposobienia, opieki lub kurateli z tymi osobami. W mysl art. 132 § 3
Ordynacji podatkowej w przypadku wylaczenia organu samorzadowe
kolegium odwotawcze wyznacza w drodze postanowienia organ wlasciwy
do zalatwienia sprawy. Nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczajac wlasciwy organ,
samorzadowe kolegium odwolawcze ograniczone jest w wyborze do wia-
Sciwych rzeczowo organéw podatkowych I instancji. Wadliwe uznanie, ze
organ podatkowy podlegal wylaczeniu i rozstrzygniecie jej przez inny
organ skutkuje wydaniem rozstrzygniecia z naruszeniem przepisoéw o wia-
$ciwosci®.

Z kolei w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci, ktére potencjalnie pod-
wazaja wiarygodno$¢ pracownika organu podatkowego, zastosowanie
znajduja przepisy przewidujace jego wylaczenie od udzialu w postepowa-
niu w konkretnej sprawie. Na podstawie art. 130 § 1 Ordynacji podatko-
wej pracownik urzedu gminy (miasta) oraz cztonek samorzadowego kole-
gium odwolawczego podlegaja wylaczeniu od udzialu w postepowaniu
w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktorych zachodza przy-
padki wymienione w pkt 1-8 tego przepisu (m.in. pracownik jest strong
lub pozostaje ze strong w takim stosunku prawnym, Ze rozstrzygniecie
moze mie¢ wplyw na ich prawa i obowiazki). Wylaczenie pracownika
nastepuje wowczas z urzedu. Z kolei w sytuacjach niewymienionych w
art. 130 § 1 pkt 1-8 Ordynacji podatkowej bezposredni przetozony pra-
cownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z
urzedu wylaczy¢ go od udzialu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdo-
podobnione istnienie okolicznosci, ktére moga wywola¢ watpliwosci co
do bezstronnosci pracownika. W orzecznictwie sadowym podkredla sie, ze
interpretujac art. 130 § 1 Ordynacji podatkowej, przepisy nalezy wyktadac

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 1990 r., SA/Wr 1001/89,
ONSA 1990, nr 2-3, poz. 36.
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Scisle, a jego rozszerzajaca wykladnia, obejmujaca inne kategorie osob
wylaczonych niz w nim wymienione, jest nieuprawiona’.

Powotane wyzej regulacje wywohuja istotne watpliwosci co do zakre-
su ich stosowania m.in. w sytuacji wydania przez samorzadowy organ
podatkowy indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego,
wylaczenia organu I instancji od zatatwienia sprawy zwigzanej w wymia-
rem zobowigzan podatkowych gminy oraz udzialu w wydaniu rozstrzy-
gniecia w trybie nadzwyczajnym cztonka samorzadowego kolegium od-
wolawczego, ktéry bral udzial w wydaniu rozstrzygniecia w postepowa-
niu odwolawczym lub zazaleniowym.

3. Wylaczenie wojta, burmistrza i prezydenta
miasta od wydania interpretacji indywidualnej
przepisow prawa podatkowego

Zgodnie z art. 14j Ordynacji podatkowe]j stosowanie do swojej wiasciwo-
$ci interpretacje indywidualne wydaje wéjt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszalek wojewddztwa. Powotany przepis przewiduje obo-
wigzek wydania przez samorzadowe organy podatkowe I instancji inter-
pretacji prawa podatkowego w sytuacji ztozenia wniosku przez zaintere-
sowanego. Na podstawie art. 14h Ordynacji podatkowej w sprawach do-
tyczacych interpretacji indywidualnej stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 129, art. 130, art. 135-137, art. 140, art.
143, art. 165 § 3b, art. 165a, art. 168, art. 169 § 1-2, art. 170 i art. 171
oraz przepisy rozdziatu 5, 6, 10 i 23 dziatu IV Ordynacji podatkowej.
Watpliwos¢ odnosnie do stosowania art. 14j Ordynacji podatkowej
powstajg wowczas, gdy wniosek o wydanie pisemnej indywidualnej inter-
pretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacych podatkéw lokalnych
ztozy gmina. Sytuacja taka, jakkolwiek wydaje sie wyjatkowa, moze po-
jawic sie w zwiazku z watpliwo$ciami co do interpretacji przepisow regu-

> Wyrok NSA z dnia 30 maja 2005 r., I GSK 253/05, Centralna Baza Orzeczefi Sadéw
Administracyjnych (CBOSA). Podobnie S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezg6dka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 515.
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lujacych podatek od nieruchomosci, w ktorym z uwagi na wlasnos¢ nieru-
chomosci, podatnikiem moze by¢ gmina. Zaznaczy¢ nalezy, ze wydanie
interpretacji przepiso6w podatkowych zagwarantuje gminie, ze do czasu jej
zmiany przez Ministra Finansow w trybie art. 14e Ordynacji podatkowej,
bedzie ona wigzaca i skutkuje m.in. zwolnieniem z obowiazku zaplaty
podatku, nienaliczaniem odsetek oraz brakiem mozliwosci prowadzenia
postepowania karnoskarbowego (art. 14k i art. 14m Ordynacji podatkowej).

Co do zasady organem wiasciwym miejscowo i rzeczowo do wyda-
nia interpretacji przepisow podatkowych w zakresie podatkow lokalnych
od nieruchomosci potozonych na terenie gminy jest wdjt tej gminy lub
burmistrz badZ prezydent miasta. Naturalna wydaje sie zatem konieczno$¢
wylaczenia w opisanej sytuacji faktycznej wlasciwego organu, poniewaz
moze on by¢ zainteresowany wydaniem interpretacji przepiséw na ko-
rzy$¢ wnioskodawcy, tj. przykladowo stwierdzenia braku lub istnienia
obowiazku zaptaty podatku. Podkresli¢ nalezy, ze interes w odpowiedniej
interpretacji przepisow prawa podatkowego przez samorzadowy organ
podatkowy moze wynika¢ przy tym nie z checi realnego zwiekszenia
wplywow podatkowych, ktéry w analizowanym przypadku oczywiscie nie
nastapi, poniewaz w sytuacji opodatkowania nieruchomos$ci gminy brak
jest przewlaszczenia srodkow pienieznych na skutek zaplaty podatku.
Samo uregulowanie w tej sytuacji podatku przez gmine nie ma zatem
realnie wplywu na wysokos$¢ wpltywow do budzetu (wydatek gminy zwia-
zany z zaptaceniem podatku skutkuje uzyskaniem przez nig dochodu w tej
wysokosci). Jednoczesnie wiajt, jako organ wykonujacy budzet, moze by¢
zainteresowany tym, by wykazywac jak najnizsza wysoko$¢ dochodow
podatkowych z tytutu podatkéw placonych przez gmine, poniewaz w sy-
tuacji zanizenia wysokoSci uzyskanych dochodéw podatkowych gmina
otrzymuje wyzsza kwote subwencji ogélnej®. Kolejna kwestia wiazaca sie
z analizowanym problemem to ewentualna odpowiedzialno$¢ karnoskar-
bowa osoby odpowiedzialnej za ztozenie deklaracji na podatek oraz uisz-
czenie podatku. Uzyskanie wigzacej interpretacji przepiséw podatkowych,
z ktérej wynika nieistnienie obowigzku podatkowego pomimo, Ze obiek-

6 Zob. szerzej: T. Brzezicki, W. Morawski, Gmina jako podatnik podatku od nierucho-

mosci, ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2010, nr 10, s. 9.
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tywnie on istnieje, moze stanowi¢ podstawe do unikniecia odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej wojta badz skarbnika w sytuacji, gdy zobowigzania
nie zadeklarowano lub nie uiszczono.

Jednoczesnie analiza obowiazujacych przepisow prowadzi do
wniosku, Ze nie przewiduja one wylaczenia wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta w sytuacji ztozenia przez gmine wniosku o wydanie interpre-
tacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego. Wskazane wyzej
przepisy dotyczace interpretacji nie zawierajg bowiem odestania do prze-
pisow Ordynacji podatkowej regulujacych wylaczenia organu, lecz sta-
nowia wytacznie o odestaniu do art. 130 Ordynacji podatkowej, przewidu-
jacego wylaczenie pracownikéw od udzialu w postepowaniu. Zaznaczy¢
takze nalezy, zZe niezaleznie od wyraZznego braku odestania w tresci prze-
pisow do art. 132 § 1 Ordynacji podatkowej wylaczenie organu w opisanej
sytuacji nie byloby mozliwe, poniewaz przepis ten przewiduje, ze wdijt,
burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek wojewoddztwa, ich za-
stepcy oraz skarbnik jednostki samorzadu terytorialnego podlegaja wyta-
czeniu od zalatwiania spraw dotyczacych ich zobowigzan podatkowych
lub innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego. Z kolei
sprawa zwigzana z wydaniem interpretacji na wniosek gminy przez jej
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nie dotyczy ,,ich” zobowiazan lub
innych spraw z zakresu prawa podatkowego. Rozwazy¢ mozna, czy pod-
stawa do wylaczenia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta jest art. 130
8 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje wylaczenie pracownika
urzedu gminy (miasta) w sytuacji pozostawania ze strong w takim stosun-
ku prawnym, zZe rozstrzygniecie sprawy moze mie¢ wpltyw na ich prawa
i obowigzki’. W tej sytuacji mozna bowiem uzna¢, ze rozstrzygniecie
sprawy zwigzanej z wydaniem indywidualnej interpretacji moze mie¢
wplyw na prawa i obowigzki wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta jako
osoby, ktéra — przyktadowo — sktada deklaracje na podatek oraz decyduje

Poniewaz wojt jest zatrudniony na podstawie wyboru w urzedzie gminy, do jego wytacze-
nia stosuje sie art. 130 § 1 pkt 1-8 Ordynacji podatkowej — tak B. Brzezinski, M. Kali-
nowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Orlowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz.
Tom II, Torun 2007, s. 47 oraz B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Wroclaw 2004, s. 486.
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o wplaceniu podatku. Jednoczesnie wylaczenie wdjta jako pracownika
urzedu wylacza go od udzialu w postepowaniu, co powoduje brak rozwia-
zania problemu, kto powinien wyda¢ interpretacje indywidualna. Konse-
kwentnie nalezaloby wylaczy¢ podleglych mu pracownikéw urzedu gmi-
ny. W sytuacji przyjecia koniecznosci stosowania art. 130 § 1 pkt 2 Ordy-
nacji podatkowej, ktory wytacza od udziatu w sprawie zaréwno wajta, jak
i wszystkich innych pracownikéw, brak natomiast mozliwosci wydania
interpretacji przez podmiot inny niz wlasciwy organ podatkowy, ponie-
waz obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci wyznaczenia do
prowadzenie tych spraw innego samorzadowego organu podatkowego.

Nalezy oceni¢, ze brak wylaczenia samorzadowego organu podatko-
wego [ instancji w sytuacji ztoZenia przez gmine wniosku o wydanie in-
dywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego stanowi luke
w prawie i w tym zakresie zasadna jest nowelizacja przepiséw.

4. Wylaczenie organu I instancji od zalatwienia
sprawy zwigzanej z wymiarem zobowigzan
podatkowych gminy

Watpliwosci dotyczace wylaczenia organu podatkowego powstaja takze
w sytuacji postepowan podatkowych, w ktérych strong jest gmina. Sytuacje
takie wystepuja najczesciej, gdy gmina jest wspdtwiascicielem nieruchomo-
Sci i powstaje konieczno$¢ wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci lub zatatwienia sprawy
zwigzanej z wymiarem oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Analiza regulacji dotyczacych wylaczenia samorzadowego organu
podatkowego prowadzi do wniosku, zZe wylaczenie to nie ma miejsca w
sprawach, w ktorych podatnikiem jest gmina. Z treSci powolywanego
wyzej art. 132 § 1 Ordynacji podatkowej wynika bowiem, ze wojt, bur-
mistrz oraz prezydent miasta podlegajg wylaczeniu tylko od zatatwiania
spraw dotyczacych ich zobowigzan podatkowych lub innych spraw nor-
mowanych przepisami prawa podatkowego. Nie mozna przyjac, ze o wyla-
czeniu organu w analizowanej sytuacji decyduje konicowa tre$¢ powyz-
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szego przepisu, z ktérej wynika, Ze wylaczenie nastepuje rowniez w ,,in-
nych” sprawach normowanych przepisami prawa podatkowego. Z literal-
nej wykladni przepisu wynika bowiem, ze zwrot ,ich”, zawezajacy sto-
sowanie przepisu do przypadkéw, w ktérych sprawa dotyczy faktycznie
osoby wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, odnosi sie réwniez do
spraw ,,innych” (tj. niezwigzanych z wymiarem). Sprawa zwigzana z wy-
miarem podatku gminie nie moze by¢ zatem uznana za ,,inng sprawe nor-
mowang przepisami prawa podatkowego”.

Podstawa do wylaczenia wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
w analizowanym wypadku nie jest takze art. 130 § 1 pkt 2 Ordynacji po-
datkowej, ktéry przewiduje wylaczenie pracownika urzedu gminy (miasta)
W sytuacji pozostawania ze strong w takim stosunku prawnym, Ze rozstrzy-
gniecie sprawy moze mie¢ wpltyw na ich prawa i obowiazki. Ewentualne
uznanie za wylaczonego na podstawie powolanego przepisu wojta, burmi-
strza lub prezydenta miasta jako pracownikéw urzedu wylaczy bowiem
tylko ich od udziatu w postepowaniu, nie rozstrzygajac kwestii tego, kto
sprawe powinien zalatwi¢. Podkresli¢ nalezy, ze problemu ryzyka braku
bezstronnosci nie zalatwia réwniez ewentualne wydanie decyzji w stosun-
ku do gminy przez pracownika upowaznionego do zalatwienia spraw
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta na podstawie art. 143 § 1
Ordynacji podatkowej. Z kolei w sytuacji uznania, zZe wylaczenie przewi-
dziane w art. 130 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej obejmuje wszystkich
pracownikéw urzedu gminy (stanowisko takie jest zajmowane w praktyce
stosowania przepis6w dotyczacych wylaczenia pracownikéw w postepo-
waniu administracyjnym, co umozliwia wyznaczenie przez organ wyzsze-
go stopnia innego organu do zalatwienia sprawy) brak mozliwos$ci rozpo-
znania sprawy przez inny samorzadowy organ podatkowy. Przepisy Or-
dynacji podatkowej nie przewiduja bowiem — w przeciwienstwie do art.
26 § 3 k.p.a. — by w sytuacji braku mozliwosci rozpoznania sprawy na
skutek wylaczenia od udzialu w postepowaniu wszystkich pracownikéw
urzedu gminy wyznaczony zostat inny organ podatkowy. Zaznaczy¢ nale-
7y, ze mozliwo$¢ wyznaczenia do zalatwienia sprawy innego organu podat-
kowego na skutek braku mozliwosci jej zalatwienia z uwagi na wylaczenie
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pracownikow zostata przewidziana w art. 130 § 5 Ordynacji podatkowej
wylacznie w odniesieniu do samorzadowych kolegiéw odwolawczych.

Podsumowujac, nalezy oceni¢, ze brak wylaczenia organu podatko-
wego w sytuacji postepowania w sprawie wymiaru zobowigzania podat-
kowego gminy, szczegblnie w sytuacji, gdy z uwagi na wspétwlasnos¢
nieruchomosci zachodzi solidarna odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
podatkowe, wydaje sie nie gwarantowa¢ bezstronnosci organéw podatko-
wych i w tym zakresie konieczna jest nowelizacja przepisow.

5. Wylaczenie czlonka samorzadowego
kolegium odwolawczego od udzialu
w postepowaniu prowadzonym w trybie
nadzwyczajnym

Analizowane regulacje z zakresu wylaczenia pracownikéw organéw od-
nosza sie do cztonkow samorzadowego kolegium odwolawczego. Jedno-
cze$nie w zwigzku z orzekaniem przez samorzadowe kolegia odwotawcze
na posiedzeniach w skladach trzyosobowych, stosowanie tych przepiséw
wywoluje watpliwosci odnosnie do wylaczenia cztonkéw kolegiow w sytu-
acji zaskarzania rozstrzygnie¢, w wydaniu ktérych brali oni udziat.
Zgodnie z art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej cztonek samorza-
dowego kolegium odwotawczego podlega wylaczeniu od udziatu w poste-
powaniu w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych
spraw normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktérych brat
udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji. Obecnie w orzecznictwie watpli-
wosci nie wywotuje konieczno$¢ wylaczenia cztonkéw samorzadowych
kolegiow odwotawczych od udzialu w postepowaniu odwotawczym lub
zazaleniowym na skutek zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych przez kole-
gium®. Jednoczeénie powstaje watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy czlonek

8 Zob. uchwata skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 22 lutego 2007 r., II GPS 2/06,
CBOSA oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., P 57/07,
ktére jakkolwiek zapadty na gruncie k.p.a., to tezy w nich zawarte moga by¢ odnoszo-
ne do problematyki wylaczenia cztonkéw samorzadowych kolegiow odwotawczych
w postepowaniu podatkowym.
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kolegium, ktéry bral udzial w wydaniu rozstrzygniecia w postepowaniu
odwotawczym, moze bra¢ nastepnie udzial w postepowaniach prowadza-
nych w trybach nadzwyczajnych zwigzanych ze wzruszaniem decyzji
ostatecznych (tj. stwierdzenia niewaznosci decyzji, wznowienia postepo-
wania badz uchylenia lub zmiany decyzji)’. W orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych wyksztalcila sie linia orzecznicza, zgodnie z ktdra istnieja
podstawy wylaczenia cztonkéw organu kolegialnego od orzekania w spra-
wie wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, jezeli czlonkowie ci
orzekali w trybie ,,zwyklym” w tej sprawie'’. Uzasadniajac poglad, beda-
cy rozwinieciem tez zawartych w powolanych uprzednio wyrokach NSA
z dnia 22 lutego 2007 r. oraz TK z dnia 15 grudnia 2008 r., sady uznawa-
ly, ze postepowaniu wywotanym wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji muszq towarzyszy¢ standardy i gwarancje przewidziane przez
ustawodawce dla postepowania wywolanego wniesieniem odwotania,
w tym takze respektowania zasady ustalonej w art. 130 § 1 pkt 6 Ordyna-
cji podatkowej. Spotka¢ mozna réwniez wyroki, w ktorych sady kwestie
zwigzane z wylaczeniem pracownikow traktuja jeszcze bardziej restryk-
cyjnie, uznajac, ze w sytuacji, gdy czlonek kolegium brat udziat w wyda-
niu decyzji ostatecznej, a nastepnie brat udziat tylko w wydaniu postano-
wienia dotyczacego wszczecia postepowania 0 wznowienie postepowania
zakonczonego ta decyzja ostatecznag na podstawie art. 243 § 1 Ordynacji
podatkowej, decyzja wydana w wyniku wznowienia postepowania naru-
sza art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej, nawet jezeli cztonek ten nie
brat udzialu w jej wydaniu''.

Opisywany problem dotyczy takze w takim samym stopniu postanowien wydawa-
nych w postepowaniu podatkowym.

Tak m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2011 r., I SA/Rz
137/11, CBOSA; wyrok WSA z dnia 16 marca 2012 r., I SA/Rz 44/12, CBOSA; wyrok
WSA z dnia 20 marca 2012 r., I SA/Rz 51/12, CBOSA; wyrok WSA z dnia 19 kwiet-
nia 2012 r., I SA/Rz 165/12, CBOSA.

u Wyrok WSA z dnia 28 maja 2013 r., I SA/Rz 265/13, CBOSA. W doktrynie zwraca
sie natomiast uwage na to, zZe przestanka wylaczenia pracownika organu z art. 130 § 1
pkt 6 Ordynacji podatkowej powinna by¢ wiazana tylko z faza decyzyjna, tj. podpisa-
nie projektu decyzji lub udzialu w podjeciu uchwaty — tak B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., s. 492 oraz C. Kosikowski (red.), L. Etel
(red.), R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 515.
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Powyzsze poglady wyrazone w orzecznictwie nalezy uzna¢ za wa-
dliwe z uwagi na to, ze w sposob zbyt szeroki interpretujq przestanke wy-
Yaczenia przewidziang w art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. Anali-
zowany przepis stanowi bowiem o wylaczeniu pracownika, ktéry brat
udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji, co nie odnosi sie do sytuacji ztoze-
nia wniosku o uruchomienie postepowania w trybie nadzwyczajnym. Jed-
nocze$nie w najnowszym orzecznictwie NSA odchodzi sie od opisanej
wyzej linii orzeczniczej, przyjmujac shusznie, ze jakkolwiek wniosek
0 wszczecie postepowania w trybie nadzwyczajnym obejmuje zbadanie
legalnosci decyzji ostatecznej, to jednak wszczyna on odrebne postepo-
wanie, ktorego celem jest rozpoznanie odmiennej sprawy od rozstrzygnie-
tej uprzednio, tj. ustalenie, czy postepowanie lub wydana w jego wyniku
decyzja dotkniete sa jedna z kwalifikowanych wad prawnych'. NSA
przyjmuje, zZe w tej sytuacji nie znajduje zastosowania art. 130 § 1 pkt 6
Ordynacji podatkowej i okolicznos$¢ uczestniczenia przez cztonkéw samo-
rzadowego kolegium odwolawczego w wydaniu decyzji w postepowaniu
prowadzonym w trybie zwyklym nie stanowi przeszkody do brania udzia-
hu w podjeciu rozstrzygniecia w sprawie prowadzonej w trybie nadzwy-
czajnym.

Podzielajac w pelni stanowisko zajmowane przez NSA, zwrdci¢ na-
lezy jednoczes$nie uwage na to, ze w wypadku cze$ci przestanek wzrusze-
nia decyzji w trybie nadzwyczajnym, postulowa¢ nalezy wprowadzenie
regulacji przewidujacych wytaczenie czlonka samorzadowego kolegium
odwolawczego, o ile bral on udzial w sprawie. Wydaje sie, ze jest to
szczegolnie istotne w wypadku niektorych przestanek wzruszenia decyzji
w trybie nadzwyczajnym, w tym przykladowo w sytuacji zarzutu razqcego
naruszenia prawa (art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej) lub wydania
decyzji bez podstawy prawnej (art. 247 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej).
W tych sytuacjach kontrola legalnosci rozstrzygniecia ostatecznego wy-
maga, by z uwagi na wymég zachowania bezstronnosci cztonek kolegium,
ktéry rozpoznal sprawe, nie bral udzialu w kolejnych postepowaniach

12" Tak wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2014 r., IT FSK 622/13, CBOSA.
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dotyczacych weryfikacji wydanego przez niego rozstrzygniecia. W tym
zakresie konieczna wydaje sie zatem nowelizacja przepiséw.

6. Whnioski

Przeprowadzona analiza regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze ze
stosowaniem przepisow dotyczacych wylaczenia samorzadowych orga-
néw podatkéw oraz ich pracownikéw zwiazane sa liczne problemy, w tym
— co najistotniejsze — regulacje te nie znajduja zastosowania we wszyst-
kich tych sytuacjach, w ktorych pojawia sie ryzyko braku bezstronnosci
organu lub jego pracownikow. Wadliwos¢ analizowanych unormowan
wynika z faktu, ze ustawodawca, konstruujac przepisy, nie uwzglednit
specyfiki samorzadowych organéw podatkowych. Zaznaczy¢ nalezy jed-
noczesnie, ze czesto z krytyka co do braku bezstronnosci spotyka sie juz
sam fakt orzekania w sprawach z zakresu podatkéw i optat lokalnych
przez samorzadowe organy podatkowe. Jednoczes$nie ochrone praw po-
datnikéw gwarantuja w tym wypadku struktura organéw podatkowych,
zwigzana z rola samorzadowych kolegiéow odwotawczych jako organu,
ktory jest niezalezny od jednostek samorzadu terytorialnego, oraz kontrola
sadowa rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniu podatkowym.

Konieczna jest zatem nowelizacja obowigzujacych przepiséw w za-
kresie dotyczacym wylaczenia samorzadowych organéw podatkowych od
wydawania indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego
dla gmin, wylaczenia tych organdéw od zalatwienia spraw zwiazanych z zo-
bowigzaniami podatkowymi gminy oraz wylaczenie od udzialu w wyda-
niu decyzji w trybie nadzwyczajnym czlonka samorzadowego kolegium
odwotawczego, ktéry brat udzial w wydaniu rozstrzygniecia w postepo-
waniu odwotawczym lub zazaleniowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze propozycje
zmian legislacyjnych wydaja sie szczeg6lnie istotne obecnie, w zwiazku
z trwajacymi pracami nad zmianami regulacji prawnych ogélnego prawa
podatkowego, w wyniku ktérych uchwalona zostanie nowa ordynacja
podatkowa.
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