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Teza: Brak okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwia
nadania biegu sprawie w zakresie postepowania apelacyjnego. Zaréwno
bowiem opfata, jak i koszty zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie sq uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu,
ktéra moze by¢ istotna dopiero przy stwierdzaniu dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej.

1.

W glosowanym orzeczeniu podniesiono zagadnienie wazne z punktu wi-
dzenia postepowania apelacyjnego w sprawach sadowych z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, mianowicie skutkéw procesowych nieoznaczenia
przez apelujacego wartosci przedmiotu zaskarzenia. W orzecznictwie
mozna bowiem dostrzec w tej materii dwa odmienne stanowiska. Wedtug
pierwszego, formalistycznego, sad powinien bezwzglednie odrzuci¢ taki
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Srodek zaskarzenia, jezeli ww. brak nie zostat usuniety w terminie (art. 370
k.p.c.). Wedlug drugiego, ktére mozna okresli¢ jako liberalne, dopuszczal-
ne jest przyjecie do rozpatrzenia apelacji, w ktorej nie okreslono wartosci
przedmiotu zaskarzenia, jezeli brak ten nie ma zadnego wptywu na wyso-
ko$¢ oplaty sadowe;j.

2.

Przyktadem formalistycznej oceny braku okreslenia wartosci przedmio-
tu zaskarzenia jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyra-
zone w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2012 r., IIT AUz 166/12 (LEX
nr 1220521). Zdaniem Sadu ,,bezpodstawne jest twierdzenie, ze dla ustale-
nia obowigzku podania warto$ci przedmiotu zaskarzenia jako jednego z ele-
mentéw apelacji, nalezy odwotac sie do tresci art. 126' § 1 k.p.c.”. Sad ten,
powotujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IT UZP
7/05 (LEX nr 152347), uznal, ze art. 126" §1 k.p.c. ,,okreslajac wymogi for-
malne pism procesowych, precyzuje, ze podanie warto$ci przedmiotu sporu
lub wartosci przedmiotu zaskarzenia konieczne jest, jezeli od tej wartosci
zalezy wiasciwo$¢ rzeczowa sadu, wysokos¢ optaty lub dopuszczalnosé
srodka odwotawczego, zas oznaczenie w apelacji warto$ci przedmiotu za-
skarzenia funkcji tych juz nie spetnia”. Jako podstawowy argument majqcy
przemawiac za zasadnoscig ww. stanowiska wskazuje sie, Ze wymog ozna-
czania wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia ma na
celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji
mozliwosci dowolnego ich okreslania w poszczegdlnych stadiach procesu
dla potrzeb dopuszczalno$ci zaskarzenia oraz ponoszenia kosztow procesu
(ich rozliczenia miedzy stronami), na co zwracal uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 29 lipca 2003 r., ITI PZP 10/03 (LEX nr 79124).

3.

Rozstrzygnieciem stojacym a contrario w stosunku do ww. stanowiska
jest glosowane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Zdaniem
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sadu w przedmiocie brakow apelacji w postaci nieoznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ stosowana racjonalna i nieprzesadnie
$cista ocena spehlienia przez pisma procesowe przewidzianych dla nich
wymagan formalnych, co oznacza, iz ,,odrzucenie apelacji z tego powodu
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy od oznaczenia wartos$ci przedmiotu za-
skarzenia zalezy mozliwo$¢ nadania apelacji wtasciwego biegu”. W innym
wypadku obowiazek jej podania — majacy faktycznie stuzebny charakter
wobec innych regulacji procesowych — statby sie obowigzkiem samodziel-
nym. Zdaniem sadu ,,nie jest on tymczasem na tyle powazny i niezbedny,
by z powodu jego niewskazania ad casum odrzucac apelacje”. Taka prakty-
ka godzi bowiem w istote prawa do sadu, ktérego podstawowa role stanowi
rozpoznanie merytoryczne zadania strony, a nie poszukiwanie formalnych
wybiegéw dla uchylenia sie od tego obowiazku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., II UZ 43/09, LEX nr 583825 oraz
z dnia 11 wrzesnia 2011 r., IT PZ 22/11, LEX nr 1108549). Tym samym,
zdaniem sadu, brak okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie unie-
mozliwia nadania biegu sprawie w zakresie postepowania apelacyjnego,
zaréwno bowiem optata, jak i koszty zastepstwa procesowego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie sq uzaleznione od wartosci przed-
miotu sporu, ktéra moze by¢ istotna dopiero przy stwierdzaniu dopuszczal-
nosci skargi kasacyjnej.

4.

W dyskusji na temat skutkéw procesowych, jakie powinien nies¢ ze soba
brak wskazania wartosSci przedmiotu zaskarzenia w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, nalezy w pehi przychyli¢ sie do stanowiska
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazonego w glosowanym orzeczeniu.

Pamietac nalezy, ze postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie dotycza li tylko kwestii odmowy przyznania $wiadczen pienieznych
w Scisle okreslonej wysokosci. W praktyce moze bowiem wystapi¢ dos¢
istotny problem sprowadzajacy sie do sposobu wyliczenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia, gdy postepowanie dotyczy ustalenia istnienia obowiaz-
ku odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nie zawsze moz-
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na positkowac sie w tym wzgledzie orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w ktérym przyjmuje sie, iz ,warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
0 wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubez-
pieczenie zdrowotne rowna jest roznicy pomiedzy wysokosciag sktadki za-
ptacong przez odwotujacego sie i skladkq nalezna, ustalona w decyzji za
sporny okres”. Stwierdzenie to odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy sama
podstawa wymiaru sktadek nie jest sporna lub spor toczy sie o wysokos¢
skladek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2014 r.,
IT UZ 83/13), stad tez nie bedzie mozna go uwzgledni¢, gdy spér sadowy
toczy sie o ustalenie podstawy wymiaru sktadki i wskazanie podmiotu zo-
bowigzanego do jej odprowadzenia.

Sytuacja powyzsza moze okazac sie jeszcze bardziej skomplikowana,
gdy wysokosci sktadki zaleglej nie okreslono w zaskarzonej przez stro-
ne decyzji. Problem taki pojawia sie na ogot w sytuacji, w ktérej organ
rentowy w jednej i tej samej decyzji wskazuje podmiot zobowigzany do
uiszczenia zaleglych jego zdaniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz okre$la (zsumowang) podstawe wymiaru skladek bez uzasadnienia
metodyki obliczen i dokumentacji (niejednokrotnie dla strony niedostep-
nej), na podstawie ktorej ustalenia te poczynit. Pamietac nalezy, ze zgodnie
z art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c. wartos¢ przedmiot zaskarzenia moze by¢ ozna-
czona na kwote wyzsza od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie
jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powéddztwo lub sad orzek} ponad 7a-
danie. Tymczasem wartosci przedmiotu sporu nie okresla sie w odwotaniu
od decyzji, de facto zastepujacym w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych pozew. Wymogi formalne stawiane odwotaniu od decyzji or-
ganu rentowego okresla art. 477'°§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym odwolanie
powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreSlenie i zwiezte
uzasadnienie zarzutow i wnioskow oraz podpis ubezpieczonego albo jego
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. W orzecznictwie dodaje
sie natomiast, ze ,,odwotanie od decyzji organu rentowego, jak kazde pismo
procesowe winno zawiera¢ elementy wskazane w art. 126 § 1 k.p.c., w tym
oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku oraz dowody na poparcie przy-
toczonych okolicznosci, a takze, z uwagi na jego charakter, zawiera¢ ozna-
czenie zaskarzonej decyzji z przytoczeniem zarzutow wobec niej i uzasad-
nienie (analogia z art. 368 k.p.c.)” (por. postanowienie Sadu NajwyzZszego
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z dnia 20 kwietnia 2000 r., IT UKN 132/00, LEX nr 161252), zastrzegajac
jednak, ze ,,odwotanie od decyzji organu rentowego (...) nie podlega rygo-
rom przewidzianym dla pozwu w art. 187 k.p.c.” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005r., I UZ 52/05, LEX nr 189962).
Tym samym, przynajmniej teoretycznie, w sytuacji, w ktorej zaskarzone
decyzje organu rentowego nie precyzuja wysokosci zaleglych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia mozna okresli¢
jako 0 zt. Dzialanie takie, cho¢ mato profesjonalne, pozwala unikngé¢ ewen-
tualnych btedéw strony zmuszonej do samodzielnych obliczen naleznosci
sktadkowych. Oczywistym jest bowiem, ze w takiej sytuacji obowigzek
ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzania bytby przerzucony na sad I in-
stancji weryfikujacy braki apelacji, na zasadzie art. art. 368 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 25 81 k.p.c.

W dyskusji prowadzonej w przedmiocie skutkéw procesowych nie-
okreslenia w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia wskaza¢ nalezy
réwniez, ze liberalne podejscie do tego zagadnienia niejako wpisuje sie
w podnoszony przez judykature postulat odformalizowania postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i racjonalizowania tresci
pism skladanych przez strony w oparciu o rzeczywista wole w nich wyra-
zong (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r.,
IIT AUa 1005/12, LEX nr 1237286). Jezeli wiec z apelacji i zalagczonych do
niej dokumentéw jednoznacznie wynika, ze strona uiscita optate od apelacji
w wymaganej wysokosci i skierowata srodek zaskarzenia do wiasciwego
rzeczowo i miejscowo sadu w wymaganym terminie, brak okreslenia war-
to$ci przedmiotu zaskarzenia nie powinien tamowac postepowania i powo-
dowac jej odrzucenia. Okolicznos¢ ta nie powinna stanowic¢ przeszkody
do przyjecia i rozpatrzenia apelacji zwlaszcza wtedy, gdy z tresci srodka
zaskarzenia jednoznacznie wynika, Ze strona zakwestionowata decyzje or-
ganu rentowego i wydany przez sad I instancji wyrok w catosci.
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